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Von der Altertumswissenschaft unterscheidet die Geschichtsforschung 
sich dadurch, dafs sie in ununterbrochener Fiihlung mit der Gegenwart 
sich befindet. Die Altertumswissenschaft lebt in der Vergangenheit. 
Ihre Seele hingt an den Ruinen und Triimmerstiicken, von roman- 
tischem Zauber umwoben, die als Denkméaler entschwundener Tage 
ubrig geblieben sind. Auch ihre Aufgabe ist eine grofse, edle Krifte 
herausfordernde: die toten Reste des Altertums zu ihrem urspriing- 
lichen Leben aufzuerwecken. Aber ihre Aufgabe ist eine andere als 
die der Geschichtswissenschaft. Die Geschichtsforschung hiingt an der 
Gegenwart. Die Gegenwart ist aus sich selber unverstindlich. 
Sie hat sich nicht selbst hervorgebracht. Sie ist das Werk der Jahr- 
hunderte, deren Geist auf das Leben der Tage herabsieht, um mit 
Naturgewalt Anteil an demselben zu begehren. Die Vergangenheit ist 
nicht tot. Sie lebt inmitten der Gegenwart. Die einstmals lebendige 
will die Altertumswissenschaft, die heute noch lebendige, miichtig auf 
das Leben unserer Tage wirkende Vergangenheit will die Geschichts- 
wissenschaft erblicken. Sie hat das Verstindnis der Gegenwart gewonnen, 
wenn sie den grofsen Zusammenhang ergreift, welcher das Heute und 
das Dereinst zu einem einzigen erhabenen Wunderbau verbindet. 

Die Geschichte des Kirchenrechtes hat die Aufgabe, das Ver- 
stiindnis des heute geltenden Kirchenrechtes zu vermitteln, die ge- 
schichtlichen Grundlagen herauszustellen, aus welchen das ganze 
kirchenrechtliche Leben der Gegenwart entsprungen ist. Es kommt 
nicht auf die Einzelheiten als solche, sondern allein auf das grofse 
(ianze an, welches, unverginglich lebend, das Kirchenrecht der Gegen- 
wart als seinen ununterscheidbaren Bestandteil in sich sehlielst. 
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Unter diesem Gesichtspunkt fallt selbstverstandlich das grolste 
| Gewicht auf die erste christliche Zeit. Welche Ideen in Bezug auf die 
jufsere Organisation hat die Kirche von ihrem Herrn und Meister 
empfangen und in den Tagen des Urchristentums zur Verwirklichung 
gebracht? Giebt es itberhaupt eine rechtliche Organisation der Kirche, 
und kann es solche geben? Wie ist es gekommen, dafs Kirchenrecht 
ausgebildet worden ist, und welche Wirkungen haben die urspring- 
lichen Ideen des Christentums auf das werdende Kirchenrecht und 
seine ganze nachfolgende Entwickelung vom Anfang bis auf den 
heutigen Tag geibt? 

Man kann nicht sagen, dafs die Kirchenrechtswissenschaft bisher 
ihre Aufgabe in diesem Sinn gefalst hatte. Bis jetzt nimmt die ur- 
christliche kirchliche Organisation in unseren kanonistischen Arbeiten 
eine untergeordnete Stellung ein. Die apostolische Zeit pflegt im Ein- 
vane, aber nur im Eingang der kirchenverfassungsgeschichtlichen 
Darstellung, in knappen Umrissen gezeichnet, aufzutreten, um, sobald 
die Grenze des ersten Jahrhunderts itiberschritten ist, spurlos aus den 
Augen des Forschers wie des Lesers zu verschwinden. Fiir das zweite 
und dritte Jahrhundert wird die Vernichtung des urchristlichen Wesens 
durch das Aufkommen des Episkopats und des Priestertums geschildert, 
um dann aus den Formen der bischéflich gewordenen Kirche die 
spiteren Verfassungserscheinungen abzuleiten. Die Gedanken des Ur- 
(christentums selber, die aus dem Wort des Herrn ihre Nahrung 
schépfenden geistlichen Grundkrafte der Entwickelung bleiben fiir den 
srofsen Zusammenhang und Aufbau der Verfassungsgeschichte aulser 
' Ansatz, umsomehr, weil die Ansicht herrschend geworden ist, dafs die 
Wurzeln der christlichen Kirchenverfassung nicht in den Uberzeugungen 
des christlichen Glaubens, sondern in den Verfassungsformen des heid- 
nischen Romerreiches gelegen sind. 

Es kommen die vielfachen Schwierigkeiten hinzu, welche die Be- 
handlung gerade der dltesten kirchengeschichtlichen Quellen bietet. 
Bis tief in das zweite Jahrhundert hinein ist es fiir zahlreiche wichtige 
Quellenzeugnisse gerade so schwierig wie wichtig, ein festes Urteil 
itber die Entstehungszeit und damit feste Anhaltspunkte fiir die Dar- 
stellung zu gewinnen. Nicht selten ist es das aus subjektiven Ein- 
dricken geschépfte Gesamturteil ttber den Gang der Kirchengeschichte, 
durch welches das Urteil tiber Alter und Wert der einzelnen Quellen 
bestimmt wird, wahrend doch umgekehrt unser Urteil tber den Gang 
der Kirchengeschichte durch das Urteil tiber Alter und Wert der 
Quellen geregelt werden sollte. Zwar sind hier in neuerer Zeit durch 
die Arbeiten namentlich von Zahn und Harnack bedeutende Fort- 
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Schritte gemacht, und ist den genialen quellenkritischen Entdeckungen 
Harnacks auch die kirchenrechtliche Wissenschaft den gréssten Dank 
schuldig geworden. Aber es bleibt dabei, dafs die Forschung in 
jenen Jahrhunderten oft genug schwer den Boden unter den Fiifsen 
findet, dafs sie sich nur zu haufig gendtigt sieht, von dem einzelnen 
(uellenzeugnis, welches sie verwerten will, ihren Blick zu den 
grofsen und gréfsten Fragen der christlichen Urgeschiehte zu erheben. 

Unter diesen Umstanden ist es erklarlich genug, dals die kano- 
nistische Wissenschaft davor zuriickscheute, auf jenem Gebiet den 
Wettkampf mit der ihr hier notwendig tiberlegenen, durch eine Reihe 
von Arbeiten ersten Ranges ausgezeichneten theologischen Wissenschaft 
zu unternehmen. Erst im 4. Jahrhundert beginnt mit den Schliissen 
der grofsen Koncilien ein Quellenkreis in den Vordergrund zu treten, 
welcher der besondere Trager des Kirchenrechtes ist, und in wel- 
chem daher dem juristisch geschulten Kanonisten das eigentliche 
Machtgebiet seiner Wissenschaft sich eréffnet. Daher hat sich das 
grofse Gebiet der Kirchenverfassungsgeschichte thatsichlich in zwei 
getrennte Forschungsgebiete aufgeteilt, in ein kanonistisches (seit dem 
4, Jahrhundert) einerseits, und in ein theologisches (die ersten drei 
Jahrhunderte umfassend) andererseits. Nur ganz ausnahmsweise ist 
es vorgekommen, dafs von juristischer Seite beachtenswerte Unter- 
suchungen iiber die friiheste Entwickelung ausgegangen sind. So z. B., 
um ein Alteres Werk zu nennen, Bickell’s treffliche Kirchenrechts- 
geschichte. Durchaus die Regel ist, dafs die Arbeiten selbst unserer 
besten Kanonisten mit poi sendiger wissenschaftlicher Kraft erst im 
4, Jahrhundert einsetzen, wo die nunmehr reichlich fliefsenden Quellen 
ein bereits ausgebildetes Verfassungsrecht tiberliefern. 

Und doch ist es wissenschaftlich notwendig, den Ausgangspunkt 
tir die Kirchenverfassungsgeschichte in die— alteste Zeit zu verlegen. 
Die apostolische Zeit kann nicht ohne den ‘Blick auf das Spatere, 
und umgekehrt das Spitere kann nicht ohne den Blick auf das 
Apostolische, Urspriingliche erkannt werden. Das eine bildet die un- 
entbehrliche Erlauterung des anderen. Wir miissen erst das Ganze 
sehen, um die einzelnen Stufen der Entwickelung zu begreifen. Noch 
mehr, es ist gewils, dafs in den ersten drei_Jahrhunderten die weit- 
aus wichtigste Entwickelung der Kirche wie auf dem Gebiet der Lehre, 
gerade so auch auf dem Gebiet der Verfassung stattgefunden hat. 
Alles Folgende ist davon abhiangig. Der Verzicht auf die selb- 
stiindige Erforschung der ersten Zeit ist ein Verzicht auf die Lésung 
der Aufeabe, welche der Wissenschaft bier gestellt ist. Die Frage ist 
gerade: wo sind in der Urzeit die geistlichen Michte, welche der 


} 


x Vorrede. 


Kirchenverfassungsentwickelung all der folgenden -Jahrhunderte die 
Bahn gewiesen haben? Ist diese Frage beantwortet, dann erst ist das 
Ratsel der Kirchenverfassungsgeschichte gelést, der Zusammenhang der 
Gegenwart mit der Vergangenheit hergestellt und der ungeheure Auf- 
bau vielhundertjabriger Entwickelung in ein Kunstwerk voll einfacher 
und michtiger Gréfse verwandelt. 

Muls also das grofse Wagnis unternommen und mit F praca 
der Wee in das Quellengebiet der urchristlichen Zeit angetreten wer- 
den — viele Spuren fithren hinein, wenige heraus —, so stellt sich 
bald ein ferneres Hindernis dem vordringenden Juristen in den Weg. 
Kine neue Welt umgiebt ihn, die Welt des christlichen Glaubens- 
lebens, mit Macht das ganze Sein der Christenheit beherrschend, in 
welcher er mit Juristenaugen nichts zu sehen und mit Juristenhan- 
den nichts zu ergreifen imstande ist. Ziehe deine Schuhe aus, denn 
der Boden, auf dem du stehest, ist heiliges Land! Das Christentum 
ist in die Welt hereingekommen, iiberirdisch, tiberweltlich. Du wirst 
es nimmermehr verstehen, wenn du nicht selber aus dem Wunder- 
becher getrunken hast, dessen Inhalt den Durst der Seele stillt. 
Trinke, und du wirst nimmermehr dirsten. Trinke, und du wirst 
eine neue Welt entdecken, die du nie zuvor gesehen, die Welt des 
Geistlichen, tiberwélbend, itberstrahlend die Welt des _ Irdischen. 
Gerade diese Welt des Geistlichen gilt es zu erschauen, wenn die 
Erzeugung von Kirchenrecht und seine ganze fernere Geschichte ver- 
standen werden soll. 

Aber diese Welt des Geistlichen kann nicht mit juristischen Be- 
griffen erfafst werden. Noch mehr, ihr Wesen steht zu dem Wesen 
des Rechtes in Gegensatz. Das_geistliche Wesen der Kirche schliefst 
jegliche kirchliche Rechtsordnung aus. In Widerspruch mit dem 
Wesen der Kirche ist es zur Ausbildung von Kirchenrecht eekommen. 
Diese Thatsache beherrscht die Geschichte des Kirehenrechts yon der 
ersten Zeit bis heute. Gerade diese Thatsache gilt es zur Klarheit 
zu bringen. 

Ein geistlicher Begriff hat die Fiihrung in der Kirchenrechts- 
geschichte, der Begriff der sichtbaren Kirche, ein Begriff, der durch 
den Inhalt des christlichen Glaubens bestimmt wird. Wo ist Christus, 
der Herr der Herrlichkeit? Wo das Volk Christi (die Ekklesia) , 
dessen Mitte Christus ist mit allen seinen Gnadengaben? Wo die sicht- 
bare Kirche? Wo die wahre Christenheit? Um diese Frage dreht sich 
alles, auch die Geschichte des Kirchenrechts. Eine andere Antwort 
giebt mit der Schrift das lutherische Bekenntnis, eine andere die 
katholische und die reformierte Kirche, eine andere endlich die Auf- 
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klarung, unter deren Herrschaft das Kirchenrecht der Gegenwart | 


geboren worden ist. Die verschiedenen Antworten ergeben eine ver- 
schiedene Stellung zum Kirchenrecht. Ja sie sind um des Kirchen- 
rechtes willen gegeben worden, dort um es auszuschliefsen, hier 
um es zu rechtfertigen und ihm zugleich eine bestimmte Gestalt zu 
geben. Die Wandlungen des christlichen Glaubens sprechen sich aus 
in den Wandlungen der Auseinandersetzung mit dem Kirchenrecht. 
Die Erzeugung und Fortbildung des Kirchenrechtes bildet ein untrenn- 
bares Stiick des geistlichen Lebens, auf dem die Kirche ruht. Das 
Auge der Kirchenrechtsgeschichte mufs ununterbrochen auf das eine 
wie auf das andere gerichtet sein. Es ist unmdglich, das Recht ledig- 
lich aus sich selber darzustellen und zu begreifen. Die rein juristische 
Behandlung hat blofs formalen Wert. Das Recht nimmt seinen In- 
halt nicht aus sich selbst, es empfingt ihn von den anderen Michten, 
auf dem Gebiet des Kirchenrechts von den geistlichen Machten des 
menschlichen Lebens. Das Verstindnis fiir Inhalt und Wesen des 
Kirchenrechts kann nur aus der Erfassung der geistlichen Krifte ge- 
wonnen werden, welche um die Ausbildung des Kirchenrechtes ge- 
kampft und in seiner Erzeugung ihren Ausdruck gefunden haben. 

Damit ist die grofse Aufgabe bezeichnet worden, deren Lésung 
auf den folgenden Blattern versucht worden ist. Es kommt darauf 
an, den geschlossenen Zusammenhane der Kirchenverfassungsentwicke- 
lung vom Urehristentum bis auf unsere Tage und zugleich das Ver- 
haltnis der kirchlichen Rechtsordnung zu dem geistlichen Wesen der 
Kirche, zu den Lebenskraften zu begreifen, welche, unsterblich, von 
den Tagen der Apostel bis auf die Gegenwart das Sein der Kirche 
tragen und gestalten. Dann werden die geschichtlichen Grundlagen 
fiir das Verstiindnis der kirchenrechtlichen Gegenwart gewonnen sein. 
Dann wird auch auf dem Gebiet des heutigen Kirchenrechts der Geist 
der Vergangenheit sichtbar werden, ein untrennbares Stiick unseres 
eigenen innersten Wesens, als tibermichtiger Genosse mitsitzend an 
dem Webstuhl unserer Zeit. 


Leipzig, am 21. Juni 1892. 
Rudolph Sohm. 
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T'reten wir an die Geschichte des Kirchenrechts heran, so gilt 
es, eine fast zweitausendjihrige Entwickelung mit einem Blicke zu 
wmspannen. Die Herrschaft tiber den ungeheuren Stoff vermégen wir 
nur durch die Erfassung des Grundgedankens zu gewinnen, welcher 
die Geschichte des Kirchenrechts bestimmt hat. Dieser Grundgedanke 
lautet: Das Kirechenrechtsteht mit dem Wesen der Kirche 
in Widerspruch. 

Auf allen anderen Gebieten des Rechts erscheint das Dasein der 
Reehtsordnung als selbstverstindlich. An der Schwelle der Geschichte 
des Kirchenrechts aber erhebt sich die Sphinx, welche die Frage nach 
seiner Daseinsberechtigung ihm in den Weg wirft. Diese Frage ist 
von der Gegenwart vergessen worden. Ja, sie ist schon seit langen 
Zeiten, man darf sagen: seit dem Sieg des Katholicismus ttber die urehrist- 
lichen Ideen, dem lebendigen Bewulstsein der Mitlebenden entriickt ge- 
wesen. Aber dennoch, wenn wir die stumme Sprache der Jahrhunderte, ihr 
Anliegen, ihre héchsten Ziele auf dem Gebiete der Kirchenverfassungs- 
entwickelung verstehen, diese Frage ist es, welche sie unaufhorlich im 
Innersten bewegt, welche ihrem Voranschreiten, ihrem Drang nach Fort- 
gestaltung die Bahn weist, die Frage: kann es ein Kirchenrecht 
eeben?in welchem SinneistRechtsordnung in der Kirche 
moglich? 

Das Wesen der Kirche ist geistlich; das Wesen des Rechts ist 
weltlich. Die Kirche will durch das Walten des géttlichen Geistes 
gefiihrt, regiert werden; das Recht vermag immer nur menschliche 
Herrschaft, irdischer, fehlbarer, der Zeitstrémung unterworfener Natur 
hervorzubringen. Die Kirche hangt an der sachlichen Wahrheit, d. h. 
daran, dafs in Wahrheit Gottes Wort und Gottes Wille verkiimdigt, 


der Welt dargebracht, in Wirksamkeit gesetzt werde. Das Recht 
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hingt umgekehrt grundsiitzlich an der Form (summum jus summa 
injuria) und es mufs zuniachst an der Form h hangen, denn nur so ver- 
mag es zu der iiber den Parteien stehenden, beiden Teilen trotz ent- 
gegengesetzter Interessen als gerecht sich aufzwingenden, nicht aus den 
Einflissen des Augenblicks, sondern aus feststehenden, itiberlieferten, 
gemeingiiltigen Grundsitzen hervorgehenden Entscheidung zu gelangen. 
Es hingt damit zusammen, dafs das Recht zwar nicht begrifflich den 
Zwang fordert, aber doch der zwangsweisen Verwirklichung zustrebt, 
wihbrend das Wesen der Kirche den Zwang verabscheut, denn nur 
die freie Aneignung des Gottlichen ist von geistlichem Wert. 

Vor allem: die Kirche ist kraft ihres Ideals und Wesens die 
Christenheit, das Volk und das’ Reich Gottes, der Leib Christi auf 
Erden. Es ist undenkhar , ~ dals das Reich | h Gottes menschliche (recht- 
liche) Verfassungsformen, dafs der Leib Christi menschliche (rechtliche) 
Herrschaft an sich trage. Das Wesen des Rechts ist dem idealen 
Wesen der Kirche entgegengesetzt. Wie Rechtsordnung mit dem 
Wesen des Staats in Einklang, so steht Rechtsordnung mit dem 
innersten Wesen der Kirche in Widerspruch. 

Zwar: der Katholicismus behauptet umgekehrt, dafs Rechtsordnung 
der Kirche unentbehrlich sei, dafs die Kirche, und zwar gerade das 
geistlich gedachte Reich Gottes, ohne eine bestimmte Rechtsordnung 
nicht sein konne. Ohne Papst, Bischéfe, Priester, ohne eine bestimmte 
Art kirchlicher Rechtsordnung giebt es nach katholischer Lehre keine 
christliche Kirche, kein Christentum. Der Katholicismus  be- 
hauptet das Dasein eines ,,gdttlichen Rechts“, welches diese der Kirche 
wesentliche Rechtsordnung bestimme, und er mufs das Dasein des- 
selben behaupten, denn das ganze Wesen des Katholicismus 
beruht darin, dafs er die Rechtsordnung als notwendig 
fir die Kirche (und zwar als notwendig fiir das geistliche Wesen 
derselben) bejaht. 

In einzelnen Teilen der reformierten Kirche ist gleichfalls, wie 
auf katholischer Seite, behauptet worden, dafs eine bestimmte Rechts- 
und Verfassungsordnung, sei es die bischéfliche Verfassung (angli- 
kanische Kirche) sei es die Altestenverfassung (Presbyterianer), der 
Kirche géttlich vorgeschrieben und mitgegeben sei. In der Haupt- 
sache aber ist die protestantische und insbesondere die lutherische 
Verfassungsentwickelung durch die Uberzeugung bestimmt worden, 
dals es kein ,g6ttliches* Kirchenrecht giebt, dafs die Rechtsordnung 
der Kirche etwas zur Wahl Gestelltes , durch die geschichtliche Ent- 
wickelung frei Bestimmtes, ‘fiir das peisthene Wesen der Kirche Gleich- 
gultiges sei. Dennoch ist auch hier die Ansicht die allgemein herrschende 
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geworden, dals die Kirche als gottesdienstliche Gemeinschaft »hot- 
wendig Rechtsordnung an sich tract‘, dafs das Dasein von Kirchen- 
recht, weil die Kirche ohne Hervorbringung gottesdienstlicher Gemein- 
schaft nicht sein kann, durch das Wesen der Kirche gefordert wird!. 
Es bleibt also auch hier dabei, dafs Rechtsordnung (wenngleich nicht 
eine Rechtsordnung bestimmten Inhalts) aus dem Wesen der Kirche 
hervorgeht, dem Wesen der Kirche entsprechend ist. 

Dieser Auffassung, sowohl der katholischen wie der gemeinyer- 
breiteten protestantischen, tritt die Geschichte des Kirchenrechts ent- 
gegen. Sie zeigt uns, dafs die ganze Entwickelung des Kirchenrechts 
von der Thatsache mafsgebend bestimmt wird: Die Kirche will kraft 
ihres Wesens kein Kirchenrecht. i 

Und doch giebt es ein Kirchenrecht! 

Diese Thatsache und dieses Ritsel beherrscht die Geschichte des 
Kirchenrechts durch all die Jahrhunderte. Die verschiedene Lisune 
des Problems ergiebt die Hauptabschnitte der Kirchenrechtsgeschichte. 
Praktisch erzeugt sich mit eiserner Notwendigkeit ein Kirchenrecht. 
Unter welchem Gesichtspunkt kann es aufrechterhalten, verteidigt, zu 
dem Wesen der Kirche in Verhiltnis gesetzt werden? 

Damit ist die Frage gestellt, deren Beantwortung die Geschichte 
des Kirchenrechts bedeutet. 


1 Vel. z. B. Richter, Lehrbuch d. Kirchenrechts § 1: Die gemeinsamen Hand- 
lungen der Gottesverehrung, welche das Wesen der Kirche mit sich bringt, ,fordern 
die Ordnung des Rechts“. Dove bei Richter, Kirchenr. (8. Aufl.) § 3 Anm. 1: 
fiir die kirchenrechtliche Betrachtung ist davon auszugehen, ,,dafs fir den Bestand 
der Kirche als gottesdienstlicher Gemeinschaft Ordnungen unentbehrlich sind, welche 
— als Rechtsordnmng zu charakterisieren sind“; die gottesdienstliche Gemeinschaft 
,tragt notwendig Rechtsordnung an sich“. Es darf behauptet werden, dafs alle bis- 
herigen Darstellungen des Kirchenrechts die im Text bezeichnete Anschauung zur 
ausgesprochenen oder eee Voraussetzung haben. — Von theologischer 
Seite fibre ich als Beispiel an G. Kawerau, Uber Berechtigung und Bedeutung 
des landesherrlichen aan (1887), 8. 4: ,Die Notwendigkeit einer 
Verfassung wird uns 1. Kor. 14, 40 erwiesen, aber die Form derselben wird als 
Sache menschlicher Ordnung und der Vorzug der einen vor den andern allein nach 
der gréfseren Zweckmafsigkeit beurteilt*. Auch dieser Satz kann als unbestritten 
herrschende Meinung bezeichnet werden. Gemeint ist mit der ,,Verfassung“ eine 
rechtlich wirkende Kirchenyerfassung, aber 1. Kor. 14, 40 (,,Lafst alles ehrlich und 
ordentlich zugehen*) ist nicht von rechtlicher, sondern nur von der aus freiem Ge- 
horsam der Liebe hervorgehenden Ordnung die Rede, vgl. unten § 3. 


{* 


Erstes Kapitel. 
Das Urchristentum. 


§ 1. Der Stand der Forschung. 


Als das vornehmste und zueleich zweifelloseste Ergebnis der 
Forschung gilt nach der gegenwiartig herrschenden Lehre der Satz, 
dafs das Amt in der christlichen Gemeinde urspriinglich kein Lehr- 
amt, also kein geistliches Amt im Sinn der heutigen “Verfassung 
gewesen sei. Vielmehr wird als die urspriingliche Aufgabe des Ge- 
meindeamtes die Verwaltung angesehen, Verwaltung im weitesten 
Sinne des Worts: Vertretung nach aufsen, Leitung und Aufrecht- 
erhaltung der Ordnung nach innen, also insbesondere Aufsicht iiber 
die einzelnen (disciplinarische Ermahnung), Leitung der Gemeinde- 
versammlung und ihres Gottesdienstes, Verwaltung des Gemeinde- 
vermégens (Armenpflege), Verwaltung der Eucharistie (kultische 
Funktion)’. Das Gemeindeamt erscheint als der Vertreter der 


1 Vel. Ritschl, Entstehung der altkath. K. (2. Aufl.), S. 8356—858, wo als 
hervortretende Aufgaben des Vorsteheramts genannt werden: die ,,Verwaltung des 
Gemeindevermogens*, die ,Aufsicht tiber das Leben der Gemeindeglieder nebst 
dem Recht der disciplinarischen Ermahnung“ und die ,Leitung des regelmafsigen 
Gottesdienstes“. Ebenso Weizsacker, Jahrb. (1878) 8. 633: ,Besorgung der 
aufseren Angelegenheiten der Gemeinde und die Leitung der Beratungen und Be- 
schliisse derselben“, ,Zusammenhalten der Gemeinde durch seelsorgerische Thatig- 
keit an den einzelnen und Uberwachung der erbaulichen Versammlungen“. 8. 636: 
»Funktionen des Regierens und Verwaltens“. S. 638: ,,die Vertretung der Gemeinde“. 
S. 639: ,die Leitung der Gemeinde und des einzelnen*. Holtzm ann, Pastoral- 
briefe (1880) 8. 216: ,,Eigentliches und urspriingliches Geschaft des Gemeinde- 
vorstandes ist somit blofs die Aufsicht tiber alles, was im Schofs der Gemeinde 
sich regt und vorgeht, insbesondere seelsorgerische Thatigkeit an den einzelnen 
und Uberwachung und Leitung der erbaulichen Versammlungen“. Lechler, Apost. 
ZA. (1885) 8. 144: ,ein Gemeindeamt fir Leitung und Verwaltung*. Weizsacker, 
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aufseren Ordnung durch disciplinare und administrative bezw. 
kultische Thitigkeit und tragt daher urspriinglich ,einen im weitesten 
Sinne politisch zu nennenden Charakter an sich“2, Es bedeutet, 


Apost. ZA. (1886) S. 630. 631: dem Gemeindeamt liegt ob die ,,Beschaffung des Ver- 
sammlungsortes und seiner Kinrichtungen, der heiligen Schriften, der Zuriistung zum 
Herrenmahl, der Gelegenheit fiir die Taufe, die Aufbewahrung von Schriftstiicken“, 
ferner ,persénliche Leitung der Versammlung und ihrer Beschliisse, Verkehr mit 
denen auf dem Lande“, womit von selbst ,,Ermahnung, Zuspruch, Zurechtweisung“ 
sich verbindet. — Hatch, Gesellschaftsverf. S. 31—34 beschrankt die Thatigkeit 
der urchristlichen Gemeindebeamten auf die ,,Verwaltung der Gelder“, die oberste 
Leitung ,,des Almosenwesens“. Dagegen hat Harnack bereits Kinsprache erhoben 
und wiederum die gesamte Verwaltung der Gemeindeangelegenheiten, inshesondere 
auch die Leitung der Kucharistie den Episkopen als den Gemeindebeamten zugeschrieben, 
vel. z. B. Harnack, Apost. KO. 8. 286; Dogmengesch. Bd. 1 (1888) 8S. 182 (an 
der letztcitierten Stelle heifst es, dafs die Episkopen ,,primar Kultusbeamte“ sind). 
Der Gegensatz, in welchem Harnack (in Anschlufs an Hatch) zu der herrschen- 
den Meinung sich befindet, bezieht sich nur auf das Verhiltnis der Episkopen(Gemeinde- 
beamten) zu den Altesten, vgl. Anm. 2 und unten § 9. Den gegenwiartigen Stand der 
Lehre giebt Friedberg, Kirchenrecht (1889) treffend wieder, wenn er (S. 12) den ur- 
christlichen Hpiskopen die Verwaltung der Gemeindeangelegenheiten und die Leitung 
des Kultus (Darbringung des eucharistischen Opfers) zuspricht. — Léning, Gemeinde- 
verf. (1889) S. 47 ff., 58 ff. schreibt sowohl den Episkopen wie den Presbytern neben 
der dufseren Verwaltung wenigstens fir die Zeit um das Jahr 100 auch die Lehre 
zu; fiir diese Zeit wird jedoch auch von der herrschenden Lehre bereits Vereinigung 
von Lehramt und Verwaltungsamt angenommen, vel. Anm. 5. 

2 Ritschl, Entstehung S. 350, mit dem Hinzufiigen: ,,Dies ist zunachst daran 
gu erkennen, dafs mit dem Gemeindeamt ur pbruzelch nicht die Verkiindigung des 
Eyangeliums und die Lehre verbunden war“. Weizsacker, Jahrb. 8. 674: wir 
finden in der ersten Gemeinde nur ,die losen Bande notwendigster Leitung, kein 
geistliches Amt*. S. 633: Die Vorsteher haben urspringlich nur die ,, Ermahner- 
funktion, kein eigentliches Lehramt“. 8. 638: ,wohl die Seelsorge, aber keines- 
wegs die Lehre“. W eizsaicker, Apost. ZA. S 642: auch nach dem ersten 
Clemensbrief sind die Bischéfe ,noch nicht die Lehrer der Gemeinde“. Friedberg, 
Kirchenrecht 8. 15: ,,Die Funktionen der Episkopen hatten mit dem, was man Dienst 
am Worte genannt hat, nichts zu thun“. Die neueren Schriftsteller (Harnack, 
Friedberg, vgl. Anm. 1) betonen wiederholt, und mit Grund, dafs von vornherein 
die Darbripeung der Eucharistie, also die kultische Funktion, einen wesentlichen und 
erundlegenden Bestandteil des Gemeindeamts gebildet habe, und dafs durch diese 
Aufgabe des Gemeindeamts die spiitere Idee vom Priestertum vorbereitet worden 
sei, doch wird auch hier die Thatigkeit in Darbringung des eucharistischen Opfers 
als Gegensatz der Lehrthatigkeit gedacht, so dafs auch nach dieser Auffassung 
die kultische Funktion der Gemeindebeamten als eine urspriinglich nur der dufseren 
Ordnung (Verwaltungsordnung) dienende erscheint, vgl. insbesondere Harnack, 
Proleg. S. 144: ,,Kultus, Korrespondenz, kurzum Okoasin im weitesten Sinne des 
Wortes“ ; auch note die Gemeinde ,ihre gemeinschaftliche Gottesverehrung in der 


Gabendarbringung in Ordnung halten wollte, waren ihr Verwaltung sbeamte, 
d. h. Episkopen und Diakonen, notwendig“. 


6 Erstes Kapitel. Das Urchristentum. 


wenn wir es so ausdriicken diwfen, nach der herrschenden Lehre in 
der Hauptsache ein weltliches Amt, wie es in korporativen Ver- 
banden jeder Art vorkommt und unentbehrlich ist, ein Amt, welches 
der Organisation dient, dem Regiment der Gemeinde als solchem, 
nicht aber der Verkiindigung des géttlichen Wortes, Das_Wort wird 
in der Gemeinde durch jeden gepredigt, welchen der Geist Gottes 
treibt nach dem Malfse der ihm verliehenen Gabe (Charisma), und 
wie das verfassungsmalsig bestellte Amt mit der eigentiimlich geist- 
lichen Thitigkeit der Lehre nicht betraut ist, so ist umgekehrt (nach 
der herrschenden Auffassung) mit Wortverkiindigung und Lehrgabe 
(wie sie z. B. Apostel, Propheten, Lehrer besitzen) eine Teilnahme an 
Verwaltung und Disciplin in der Gemeinde nicht verbunden ’. 

Es giebt also nach der herrschenden Ansicht in der christlichen 
Gemeinde der ersten Zeit (etwa um das Jahr 60) zwei voneinander 
scharf getrennte Organisationen: eine Organisation der Lehre, welche 
lediglich auf dem Charisma ruht und mit der aufseren Neri 
und Verwaltung in der Gemeinde nichts zu thun hat, und anderer- 
seits eine Organisation der Leitung und Verwaltung, welche die 
nach rechtlicher Gestaltung strebende Verfassung der Gemeinde 
darstellt und ihre Regierungsorgane hervorbringt*. 

Von dem so gewonnenen Standpunkt aus ergiebt sich dann als 


3 Harnack, Proleg. 8. 103: ,administrative und jurisdiktionelle Funktionen 
fehlten jenen Aposteln, Propheten und Lehrern vollstindig. Auch nicht die leiseste 
Andeutung von solchen ist in den Quellen zu finden; ja dieselben schliefsen admi- 
nistrative Obliegenheiten fiir die Apostel u. s. w. geradezu aus“. LEbenso 8. 117. 

139. Loéning, Gemeindeverf. S. 39: Apostel, Propheten und Lehrer ,haben mit 
der Organisation der Gemeinde in den Altesten Zeiten gar nichts zu thun“. Gegen 
diese Formulierung Lénings erhebt Harnack (Theol. EZo1889 <<: 420) Wider- 
spruch, und zwar, wie wir sehen werden, mit Récht. Die Lehrbegabten gehoren 
also nach Harnack der Organisation der Gemeinde an, aber nicht der Sane 
nistrativen“, sondern der von ihm sogenannten »pneumatischen“ oder _,geistlichen‘, 
,religidsen* Organisation der Lehre, vgl. Anm. 4. 

* Harnack, Proleg. 8. 146 unterscheidet eine dreifache Organisation, nim- 
lich neben der Organisation der Lehre und der Verwaltung noch eine Organisation 7 — 
der Leitung, als deren Trager die Pr Presbyter bezeichnet werden. Doch ist dieser 
Gedanke in seiner Dogmengesch. Bd. 1 8. 182 bereits abgeschwicht und das vor- 
nehmste Gewicht auf jene auch von der herrschenden Lehre angenommene doppelte 
Organisation gelegt. Auch die Organisation der Verwaltung grindet Harnack, 
Proleg. 8. 145 auf ein Charisma, jedoch so, dafs zu dem Charisma hier_die Wahl 
(verfassungsmiifsige Finsetzung ) hinzutreten mufste. In dem Nachdruck, welchen 
Harnack, Theol. LZ. 1889 8. 420. 421 jetzt (mit Recht) auf die Gewalt der Lehrer, 
gemonieulige Anordnungen zu geben, ja ,despotisch in die Gemeinde hinein- 
zuregieren“, legt, ist nach meiner Ansicht gleichfalls eine Abschwichung seiner 
urspriinglichen Auffassung von der scharfen Trennung der Organisationen enthalten. 
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die Entwickelung der Folgezeit, dafs beide Organisationen miteinander | 
verschmolzen worden sind, indem auf die Organe der Verwaltung, 
insbesondere auf den Bischof, die Lehre iibertragen wurde. Damit ee 
dann nach der herrschenden Ansicht im Lauf des zweiten Jahrhunderts 
das durch die Verfassung gegebene und die Verfassung beherrschende 
geistliche Amt der Zukunft erzeugt worden, welches nunmehr mit 
Leitung und Verwaltung (Disciplinarverwaltung, Vermigensverwaltung, 
Kultusverwaltung) die Lehre und Predigt vereinigt und durch diese 
Vereinigung die Herrschaft iiber das gesamte Leben der Gemeinde 
gewonnen hat’. 


> Ritschl, Entstehung 8. 352. 853. 358: ,,das eigentlich apostolische Geschift 
des Lehrens ist nun freilich schon gegen das Ende des apostolischen Zeitalters, wie 
es scheint (nach dem Zeugnis des Epheserbriefes , Hebraerbriefes, der Pastoral- 
briefe), regelmafsig mit dem Vorsteheramt in den Gemeinden kombiniert worden; 
allein mit dem nicht zu verkennenden Vorbehalte, dafs es nicht wesentlich in jenem 
Amte liege. Hs hat erst einer weiteren Entwickelung bedurft, bis das Amt des 
obersten Gemeindevorstehers, des Bischofs im katholischen Wortsinn, als das 
apostolische Lehramt selbst sich darstellte und geltend machte“. Weizsicker, 
Jahrb. 8. 664: in der nachapostolischen Zeit (Pastoralbriefe, Epheserbrief, Apostel- 
geschichte) hat das Vorsteheramt ,,ein neues Attribut bekommen, das Lehramt*. 
8. 667: ,das Amt der Leitung ist Lehramt geworden“. 8S. 674: Das spitere (mit 
dem Lehramt bekleidete) geistliche Vorsteheramt stammt nicht aus dem Apostolat 
und ist ,,das Widerspiel der ersten Verhiltnisse“. Holtzmann, Pastoralbr. 8. 215: 
in den Pastoralbriefen erscheinen noch Lehrthitigkeit und Leitung des Gemeinde- 
lebens als ,urspriinglich getrennte Funktionen“, aber man sieht zugleich, ,,wie all- 
mahlich ein naturgemifses Streben eintrat, jene zum Attribut des Amtes und letzteres 
eben damit auf eine neue Stufe der Auszeichnung zu erheben“. S. 217: Spaterhin 
erfolgte ,die ausschliefsliche Ubertragung des Lehramtes auf den Bischof“. Har- 
nack, Proleg. 8. 145—153: ,Indem die Bischofe (und Diakonen) in die Stellung 
von Lehrern einriickten, kam ihnen nicht nur das aufserordentliche Ansehen zu 
gut, welches jene berufsmifsigen Prediger genossen, sondern in dem Momente mulfste 
auch die Natur ihres Amtes in einem neuen Lichte erscheinen*. ,,Der Episkopat 
wurde auf die Linie seiner katholischen Entwickelung gestellt, indem die Inhaber 
desselben als solche anerkannt wurden, die auch den Dienst der Propheten und 
Lehrer, letztlich auch den der Apostel leisten*. Weizsacker, Apost. ZA. S. 642: 
Das Amt der Bischéfe empfaingt einen anderen Inhalt erst, als das freie Lehren auf- 
hort durch die ,Aneignung der Lehrbefugnis“, aber ,noch nicht in der nach- 
apostolischen Zeit“ (Clemens, Hermas). 8. 643: Die Bischéfe haben auch in der 
nachapostolischen | Zeit, wie einst die Vorsteher, nur erst ,die Firsorge fir den 
Gottesdienst in der Versammlung und die Leitung desselben, dabei Ermahnungen, 
und, noch bestimmter als friiher, die geistige Leitung und sittliche Aufsicht“. 
S. 644. 645: Die Pastoralbriefe, welche das Lehren des Bischofs betonen, bilden 
den Ubergang zu dem Spiteren: dem Amt ward ,die Aufgabe des Lehrens aus- 
schliefslich vorbehalten®; damit ergab sich ,die Ausbildung des monarchischen 
Episkopats*. Harnack, Dogmengesch. Bd. 1 8. 182: ,,Der solenne Dienst am 
Wort begann auf die Gemeindebeamten iiberzugehen, die bereits bei dem 6ffent- 
lichen Gottesdienst eine so grofse Rolle spielten, die Episkopen*. 
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Mit dieser Grundauffassung hangt die andere zusammen, dals die 
Verfassung der Gemeinde urspringlich eine Art der Vereinsver- 
fassung dargestellt habe. 

Bis vor kurzem war die Ansicht die gemeinverbreitete, dals die 
alteste christliche Gemeindeverfassung ein Abbild der jiidischen 
Synagogenverfassung gewesen sei®. In neuerer Zeit ist dieser Autf- 
fassung die andere gegeniibergetreten, dafs wenigstens fiir die heiden- 
christlichen Gemeinden das nachste Vorbild ihrer Einrichtungen in den 
heidnischen Vereinen des Romerreichs gesucht werden miisse, deren 
Verfassung, wenngleich mit mannigfachen Besonderheiten, die damalige 
Stadt- und Staatsverfassung widerspiegelte’. Nach jener Ansicht ware 


6 Begriindet ist diese Ansicht durch das gelehrte Werk von Vitringa, De 
synagoga vetere (1. Aufl. 1696; 2. Aufl. 1726). In neuerer Zeit ward sie vertreten 
z. B. von Rothe, Die Anfange der christl. Kirche (1837) 8. 146 ff.; Vorles. iiber 
Kirchengesch. Bd. 1 (1876) 8. 41 ff. Baur, Christentum und Kirche der drei 
ersten Jahrhunderte (8. Aufl. 1863) S. 260. Beyschlag, Christl. Gemeindeverf. 
S 40. 41. 82. Weizsiacker, Jahrb. 8. 657. Jacoby in Jahrb. f. deutsche Theol. 
1873 8. 558. Auch Holtzmann, Pastoralbr. 8. 194 ff. 202 neigt zu dieser An- 
sicht, wenngleich mit Modifikationen. Ahnlich vereinigt Lechler, Apost. ZA. 
S. 141—144 die altere Ansicht mit der neueren, indem er die Presbyter der juden- 
christlichen Gemeinden auf eine Nachbildung jiidischer Synagogenverfassung, die 
(mit den Presbytern jedoch gleichartig gedachten) Episkopen heidenchristlicher 
Gemeinden auf eine Nachbildung heidnischer Vereins- oder Gemeindeverfassung zuriick- 
fihrt. Mit neuer Begriindung hat jetzt Léning, Gemeindeverf. S. 47 ff. 64 ff. eine ahn- 
liche Ansicht wiederaufgenommen. Er unterscheidet in seiner anregenden Untersuchung 
christliche Gemeinden mit Presbyterien und christliche Gemeinden mit Episkopen und 
Diakonen. Jene presbyteriale Organisation sei der Verfassung der jiidischen Gemeinden 
entnommen, diese episkopale Organisation selbstandig, ohne Vorbild geschaffen worden 
(jedoch ohne dafs dort gerade judenchristliche , hier heidenchristliche Gemeinden 
vorauszusetzen seien). Beide Organisationen seien dann, wie insbesondere aus den 
Pastoralbriefen fiir die Zeit um das Jahr 100 geschlossen wird, miteinander ver- 
einigt worden. Gegen Loning vgl. Friedberg, Kirchenrecht § 5 Anm. 6, Har- 
nack in der Theol. LZ. 1889 S. 423 ff. Die Ansicht Lénings wird wie durch 
die Ergebnisse Schiirers tber die jiidische Gemeindeverfassung (vgl. Anm. 11), so 
namentlich durch die Thatsache ausgeschlossen, dafs eine ,,Verschmelzung“ ver- 
schiedener Verfassungsformen in der Urzeit iberhaupt als undenkbar erscheint. 
Die alte Zeit ist auch in Bezug auf die aufsere Kinrichtung der Ekklesia into - 
lerant und erkennt nur eine einzige Form als die zulassige an, vgl. § 3 Anm. 2, 
die Geschichte der Osterfeier und die ganze Geschichte des Katholicismus. 

* Zu Grunde liegen hier die Anregungen, welche de Rossi, La Roma sotter- 
ranea peeuane Bd. I (1864) 8. 101 ff., Bd. IL S. 507 ff., dann KE. Renan, Les apdétres 
(1866) 8. 351 ff. und namentlich Foucart, Des aecouintien: oe chez les 
Grecs (1873) gegeben haben. In Deutschland ist mit dieser Auffassung (wenngleich 
unter mancherlei Schwankungen) zuerst hervorgetreten Heinrici in der Zeitschr. 
f. wiss. Theol. 1876 S. 465 ff. 1877 S. 89 ff; Theol. Studien und Kritiken 1881 
8. 505 ff. Dazu Heinrici, Das erste Sendschreiben des Apostels Paulus an die 
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die christliche Kirchenverfassung Jidischen, nach dieser Ansicht wiire 
sie heidnischen Ursprungs. Wie dort auf das Vorbild der jadischen 
Synagoge die christlichen Altesten (Presbyter), so werden hier auf das 
Vorbild des heidnischen Vereinswesens die Macht der Gemeindever- 
sammlung (Generalversammlung) , die Einsetzung eines Rates von 


Altesten (Senatoren, ordo, curia), von Beamten (Episkopen und 


Diakonen), die Vercaimidne zu gemeinsamen Mahlzeiten, die Zablung 
von Beitragen u. s. f. zuriickgefiihrt. Beide Ansichten, deren Vertreter sich 
mehrfach nicht ohne Heftigkeit bekampft haben 8, bedeuten inWahrheit eine 
einzige. Denn auch die Verfassung der Synagoge ist, wie schon ihr 
Name sagt’, nichts anderes als die in griechischer und rémischer Zeit 
wbliche Art der Vereinsverfassung, in deren Formen sich die itber das 
Gebiet des eriechischen und ie Wesens zerstreute Judenschaft 


Korinthier (1880) 8. 21 ff. 348 ff. Ihm folet im wesentlichen H. Weingarten in 
Sybels histor. Zeitschr. Bd. 45 (1881) S. 452 ff. — Gegen H einricis Ausfihrungen 
haben sich ausgesprochen Weizsicker im Jahrb. f. deutsche Theol. 1876 S. 605. 
Schirer in der Theol. Litteraturzeitung 1879 S. 546. Wieseler, Zur Gesch. der 
neutestamentl. Schrift. (1880) 8. 186. Holsten, Das Evangelium des Paulus, Bd. 1 
Abt. 1 (1880) 8. 287. 248. 244. — Mit gréfserem Erfolg hat dann die gleiche An- 
sicht von der Vorbildlichkeit des heidnischen Vereinswesens der Englander Hatch 
in seiner von Harnack iibersetzten und mit Exkursen bereicherten Schrift tiber 
die Gesellschaftsverfassung der christlichen Kirchen im Altertum (1883; erste Aufl. 
des englischen Originals 1881) vertreten, — eine Arbeit, welche ebenso gliinzend 
und anregend wie an Willkirlichkeiten und inneren Widerspriichen und Unklar- 
heiten reich ist, vgl. die Besprechungen dieses Werks von A. Harnack in der 
Theol. LZ. 1881 8. 519 ff. und namentlich von C. Weizsicker ebendas. 1883 
8. 485 ff. G. Kaufmann in den Géttinger Gel. Anz. 1884 8. 313 ff. — Dals 
den, Heiden, welche die christliche Gemeinde von aufsen ansahen, dieselbe lediglich 
als eine neue Kony entikelbildung, den iibrigen Vereinen (:+¢@ooc), welche den Boden 
des Rémerreichs bedeckten, gleichartig erschien, kann als sicher betrachtet werden. 
Lucian, Peregrin. c. 11 bezeichnet ‘den Vorstand der christlichen Gemeinde als 
Huaccoynss Celsus (Origenes contra Celsum III ¢. 22) nennt die Jiinger Jesu 
$1ao@rat Inood (Origenes berichtet den Ausdruck #aoores als einen von Celsus 
gebrauchten auch III c. 23, aber gebraucht ihn selber nicht). Vgl. B. J. Neu- 
mann im Jahrb. f. protest. Theol. 1885 S. 123—125. Dafs der heidnische Verein 
zugleich stets auch einen religiésen Mittelpunkt hatte, also immer zugleich Kult- 
verein war, ist bekannt. 


8 Weingarten in Sybels Histor. Zeitschr. Bd. 45 8. 453 bedauert, dafs 
Holtzmann (sofern derselbe das Vorbild der Synagoge geltend macht) den ,,juden- 
christlichen Sauerteig“ noch nicht ausgekehrt habe. 


® Die heidnische Vereinsversammlung fiihrt neben anderen Bezeichnungen (wie 
TO XOLVOY, abvodos, 0 avdloyos) auch den Namen ,Synagoge“ (7 ov vaywyn), Vgl. z. B. 
die Inschrift von Thera (2. oder 3. Jahrhundert v. Chr.) bei Cauer, Delectus 
inscriptionum Graecarum p. 77 ff. (Corpus Inser. Graec. Nr. 2448). 
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ortlich organisierte!°. Die Verfassung der Synagoge ist wie die des 
heidnischen Vereins lediglich Korporationsverfassung , eine Verfassung 
weltlicher Art, ausschliefslich fulserer Organisation dienend, vor 
allem einen Vorstand hervorbringend, dessen Geschaft grundsatzlich 
nur die diulsere Ordnung, Leitung, Disciplin, nicht aber die unmittel- 
bare Erzeugung des geistigen und geistlichen Lebens innerhalb des 
Vereins ist. 

Die neueste Litteratur hat es aufgegeben, die christliche Gemeinde- 
verfassung fiir eine Kopie der synagogalen oder der heidnischen Ver- 
einsverfassung zu erkliren. Durch die trefflichen Untersuchungen, 
welche Schitrer der jiidischen Verfassung hat angedeihen lassen, 
ist die Vorstellung von der Vorbildlichkeit der Synagoge beseitigt 
worden '!!, Ebenso hat sich bereits die Irrttimlichkeit der Lehre von 
der Vorbildlichkeit der heidnischen Vereinsverfassung herausgestellt. 
Es ist die Erkenntnis durchgedrungen, dafs die christliche Gemeinde-~ 
verfassung ein urspringliches Erzeugnis des christlichen Geistes 
darstellt #2. Aber trotzdem bleibt es nach der herrschenden Lehre 


10 Vel. Schirer a. a. O. (unten Anm. 11) 8. 522 ff. — Schon Holtzmann, 
Pastoralbr. 8. 194. 195 hat hervorgehoben, dafs der Gegensatz zwischen beiden 
Ansichten gar nicht in der vermeinten Scharfe vorhanden ist. Es kann nur die 
Frage sein, ob das griechisch-romische Vereinswesen auf die christliche Gemeinde 
einen direkten oder einen ,indirekten, durch die Synagoge vermittelten“ Kinflufs 
gehabt hat (Holtzmann S. 187). 

11 Vol. jetzt namentlich Schiirer, Gesch. des jiid. Volkes im Zeitalter Jesu 
Christi, omic Bd. 2, 1886, S. 356 ff. 513 ff. Schon friher hat Schiirer sich 
wiederholt gegen den Zusammenhang der christlichen Gemeindeverfassung mit der 
jiidischen Verfassung ausgesprochen, vgl. Schiirer, Die Gemeindeverf. der Juden 
in Rom in der Kaiserzeit, 1879. Dazu Schiirer in der Theol. LZ. 1879 8. 542—546. 
1880 8. 487. 488. Wie Schiirer, ebenso Kiihl, Gemeindeordnung (1885) 8S. 114 ff. 
Weizsicker, Apost. ZA. (1886) 8S. 566. Erst durch Schiirer ist sowohl die 
Verfassung der jiidischen Gemeinden in Palastina wie die Synagogenverfassung der 
jiidischen Diaspora wirklich bekannt geworden. Diese Thatsache genigte, um den 
Gedanken, dafs die christliche Gemeindeverfassung vom Judentum entlehnt sel, ZU 
beseitigen. Alle charakteristischen Higentiimlichkeiten der jiidischen Veruscin 
(der regierende Rat, die Gerusia, mit den Archonten an seiner Spitze, der Archi- 
synagog als Leiter der poucuien iets Versammlung) finden in der christlichen 
Gemeinde kein Seitenstiick. Anders jetzt Loéning (oben Anm. 6 a. E.). Der 
einzige Beweisgrund, welchen Léning fir die Entlehnung der Presbyterien aus 
der jiidischen Verfassung geltend macht, ist seine Ansicht von der Ordination, vel. 
unten §7. Nach Friedberg, Kirchenrecht § 5 Anm. 21 ist ,nur soviel richtig, dafs 
partikular die Presbyterialeinrichtung jidisches Geprage getragen haben mag‘, 
allgemein sei die jiidische Verfassung jedenfalls nicht fir den Ursprung der Pres- 
byterien zu achten. Gegen Léning auch Harnack in der Theol. LZ. 1889 8.423. 

2 Vol. Weizsacker, Apost. ZA. 8. 566: ,In der That liegt die Sache auf 
allen Punkten so, dafs der Betrieb in diesen Versammlungen (der Christen) etwas 
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dabei, dafs die christliche Gemeindeverfassung, wenngleich inhaltlich 
eigenartig gestaltet, doch dem Wesen nach eine Vereinsverfassung 
bedeutete, eine kérperschaftliche Organisation, welche einen 
bestimmten Kreis von Personen durch aufsere disciplinare Ordnung 
zi gemeinsamem Handeln (zu einheitlicher Beschlu{sfassung, einheit- 
licher Verwaltung) zusammenfalst und befahigt !8. 


ganz Higenartiges, die freie Schopfung dieses Glaubens geworden ist“, und zwar so, 
dafs »kaum ein erheblicher Unterschied zwischen der jadischen Gemeinde und der 
heidenchristlichen hervortritt“ (anders friher Weizsacker, vgl. Anm. 6). Kihl, 
Gemeindeordnung 8. 121: Diakonat und Episkopat sind eine ,,eigentiimlich christ- 
liche Einrichtung*. Nach Kiihl ist die Ekklesia als ein ofxog %sod nach Vor- 
bild der rémisch-griechischen familia (ofzoc¢) verfafst: in diesem Sinn sind die 
deaxovor Diener Christi, die éxéoxomoe oberaufsehende ,Schaffner“, welche iiber 
die dotvioe Xovorod gesetzt sind (S. 122 ff.) Ebenso lehnt Harnack in The Expo- 
sitor vol. V (1887) p. 838. 339 jeden Zusammenhang der christlichen Episkopen 


und Diakonen wie mit der judischen Organisation so mit der weltlichen Vereins- | 


oder Stadtverfassung ausdriicklich ab. — Auch Léning, Gemeindeverf. S. 47 ff. 
erklirt die christlichen Episkopen und Diakonen fiir eine original christliche Her- 
vorbringung: durch diese episkopale, an kein Vorbild anschliefsende Organisation 
,sollte der Gegensatz ausgedriickt werden, in dem die von dem Apostel Paulus 
geerindete christliche Gemeinde zu dem Judentum wie zu der heidnischen Welt 
stand“ (S. 48). Auf 8. 20 ff. wird von Loning die Auffassung, welche das Epi- 
skopenamt aus der heidnischen Verfassung ableitet, in ttherzeugender Weise wider- 
legt. Es ergiebt.sich, dafs in der weltlichen Verfassung der Ausdruck éxéoxomos 
tiberhaupt nur aufserst selten fir ein bestimmtes Amt vorkommt, dafs insbesondere 
die Behauptung von “Hatch, in den Genossenschaften und Stidten Kleinasiens und 
Syriens hatten die Finanzbeamten den Titel éafoxomos gefihrt, nicht erwiesen 
ist, und endlich (S. 9 ff.), dafs die Verachtung, in welcher die grofse Menge der 
Vereine wegen der durch sie beférderten Unsittlichkeit und abergliubischen Art bei 
allen Gebildeten stand, jeden Gedanken daran ausschliefst, dafs die christliche 
Gemeinde sich solche Vereine zum Muster ihrer Verfassung erwahlt hitte. 

13 Kin gutes Bild von dem EERO Stand der Lehre giebt die Dar- 
stellung bei Friedberg, Kirchenrecht § 5. Danach weisen die altchristlichen Ge- 
meinden in Bezug auf ihre Verfassung grofse Verwandtschaft mit den Kollegien 
und Vereinen des Heidentums auf und war ,die rechtliche Ausprigung der christ- 
lichen Gemeinde im romischen Reich zu collegia“ sogar_ ,,eine politische Notwendig- 
keit“, wenngleich der Schlufs nicht gerechtfertigt ist, dafs die christliche Verfassung 
geradezu eine Nachbildung der heidnischen Vereinsverfassung gewesen sei; einzelne 
Gemeinden hatten ,,eine der jiidischen analoge Organisation*. Léning, Gemeinde- 
verf. 8. 15: ,,dem Staate gegeniiber konnten die Christengemeinden als ihren Zwecken 
nach erlaubte Korporationen sich hinstellen, wenn sie auch eine Verfassung hatten, 
welche von der der Kultvereine abwich*. Harnack hat seine Ansicht zuletat 
(Theol. LZ. 1889 S. 429) dahin zusammengefafst, dafs man zwar kirchlicherseits die 
weltliche Stidteverfassung nicht ,studiert“ habe, ,um sie nachzuahmen“, dafs aber 
,dieselben einfachen, ja elementaren Bedingungen, die in den Stadten den Rat der 
Alten einerseits, die Administrativbeamten andererseits hervorgerufen haben, in den 
christlichen Gemeinden zu der analogen Organisation fiihrten*. Danach ist also 


} 
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Damit ist dann weiter gegeben, dals nach der herrschenden Lehre 
die christliche Verfassung urspritnglich lediglich 6rtliche Geme inde- 
verfassung gewesen ist’*. Zwar hat die jiingst entdeckte Apostel- 
lehre klar gemacht, dafs die charismatisch begabten Trager des Lehr- 
amts (Apostel, Propheten, Lehrer) in der Urzeit nicht einer einzelnen 
Gemeinde, sondern der ganzen Christenheit (Ekklesia) dienen*®. Aber 
das Amt der Episkopen und Diakonen (das Amt der, Verwaltung“), 
auf welchem die Verfassungsgeschichte der Kirche ruht, wird nach 
wie vor als ein der einzelnen Gemeinde (nicht der Christenheit) 
dienendes und daher als ein nur die einzelne Gemeinde als solehe 
verfassungsmilsig gestaltendes aufgefalst: als organisiert erscheint 
in der altesten Zeit nur die Kinzelgemeinde, nicht die Kirche ’®. Und 


die urchristliche Gemeindeverfassung zwar keine Nachbildung der heidnischen 
Stadt- und Genossenschaftsverfassung, aber doch derselben im Wesen gleichartig. 
Ebenso Moller, Kirchengesch. Bd. 1 (1889) S. 67. 

14 So hat zuerst mit Scharfe den Satz formuliert Rothe, Die Anfange der 
christl. Kirche S. 278 ff. 301 ff. Vgl. ferner z. B. Ritschl, Entstehung S. 436. 
437: es ward zwar ,in dem Kreise des jiidischen Christentums zwischen Kirche 
und Gemeinde nicht unterschieden“, aber in dem Wirkungskreise des Paulus zeigt 
sich das umgekehrte Verhaltnis: ,Paulus machte jede Ortsgemeinde durch ihre 
eigenen Beamten selbstandig gegen die anderen; ein rechtliches, verfassungsmiafsiges 
Band schlang er nicht um dieselben; und man kann nicht einmal mit Recht vor- 
aussetzen, dafs er die kirchliche Einheit der von ihm gegriindeten Gemeinden durch 
seine persénliche Autoritat tber dieselben zu repriasentieren meint“. Daher das 
Ergebnis: ,im Zeitalter der Apostel bestand also keine einheitliche Verfassung der 
Kirche“. Holtzmann, Pastoralbr. S. 1983: die Gesamtkirche ist ,,eine rein ideale 
Grolse, identisch mit dem Leibe des Herrn, aber als wirksame KEinrichtung nicht 


vorhanden*. Diese Satze gelten noch heute als zweifellos. — Kin peal, fiir 
die verfassungsmiilsig fehlende kirchliche Kinheit war nach Rothe (S. 304) die 


Gewalt, welche das ,Apostelkollegium“ (nicht die einzelnen Apostel) tiber die Ge- 
samtkirche sei es unmittelbar, sei es durch ,das Institut der apostolischen Dele- 
gaten“ (S. 305) ausgeitbt habe. Diese (heute mit Recht allgemein aufgegebene) An- 
sicht liegt noch der Darstellung bei Lechler, Apost. ZA. 8. 91 von der ,kirch- 
lichen Kinheit der judenchristlichen Gemeinden“ zu Grunde. 

1% Vel. namentlich Harnack, Proleg. 8. 103 ff; Dogmengesch. Bd. 1 S. 182: 
die Apostel, Propheten und Lebrer sind ,der Christenheit, nicht einer einzelnen 
Gemeinde geschenkt*. Der Auffassung von Harnack folgt in dieser Hinsicht 
Weizsacker, Apost. ZA. 8.616. Dagegen erhebt das Litterar. Centralblatt 1885 
S 187 ,,Bedenken“, denn ,,die dedoxadoe und teilweise auch die Propheten wirken 
auch in der Hinzelgemeinde“. 

16 Vol. Harnack, Proleg. S. 187 ff. 140 ff.: Die_Gemeinde, ,,sofern sie eine 
Rechtsverbindung darstellt (daher ermahnen, richten und strafen mufs) besitat min- 
destens im Princip rein demokratische Formen“, aber sie ,bestellt sich selbst 
Administrativbeamte (die Kpiskopen und Diakonen)“, und liegt ,in der Einsetzung 
von solchen Beamten ein wesentliches Erfordernis fiir die Konstitution einer Einzel- 
gemeinde“. Kpiskopen und Diakonen sind ,die Beamten der Hinzelgemeinde. 
Diese Anschauung ist die von jeher allgemein herrschende. 
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es erscheint ja als selbstverstandlich, dafs, wenn die Verfassung als 
disciplinare, kérperschaftliche gedacht wird, in jenen ersten Zeiten der 
Zerstreuung der Christenheit nur drtliche Gemeindeverfassung, nicht 
Kirchenverfassung denkbar ist. Auch der katholische (monarchiéehs) 
Episkopat ist daher nach der herrschenden Ansicht zuniichst als 
,Gemeindeamt* aufgekommen*?’. Die Umbildung des Episkopats zu 


einem Kirchenamt und damit die Anfange einer iiber der Gemeinde- 
verfassung sich erhebenden Kirchenverfassung sind nach der all- 
gemein angenommenen Auffassung erst durch die Theorie von der 
apostolischen Succession der Bischéfe um die Mitte des zweiten Jahr- 
hunderts hervorgebracht worden: im Kampf mit der gnostischen Irr- 
lehre ward dem Bischof als dem Nachfolger der Apostel die _aposto- 
lische Lehrgabe und a apostolische Lehrgewalt und damit eine autoritare 
Stellung nicht blols fiir seine Gemeinde, sondern fiir die Gesamtkirche 
gegeben'®. Die praktische Durchfiihrung einer solchen episkopalen 
Kire hen verfassung ist dann (nach der herrschenden Lehre) durch 
eine immer weitere Kreise umschliefsende ,Konféderation* von Ge- 
meinden, durch den Kintritt der minveleen inden in ein ,freiwilliges 
Kartellyerhiltnis“ ermoglicht worden, ein Vorgane, als dessen vor- 
nehmstes Organ die Bischofssynode, an héchster Stelle die mit dem 
vierten Jahrhundert auftretende ékumenische Synode gedacht wird?. 


17 Ritschl, Entstehung S$. 408, durch dessen Ausfihrung die ausnahmslos 
herrschende Meinung bestimmt worden ist. [hm folgt auch Harnack, Proleg. 
S. 107. 108. 145. Diesem ,,heidenchristlichen“ Episkopat, welcher als Gemeindeamt 
begonnen, sodann sich zum Kirchenamt erhoben und die katholische Entwickelung 
beherrscht hat, setzt Ritschl (S. 415 ff. 427 ff.) einen ,,judenchristlichen“ Episkopat 
gegeniiber, der (in Jerusalem ausgebildet, dann in Alexandrien nachgebildet, aber 
spaiter durch den katholischen Episkopat verdrangt) von vornherein ein ber die 
ganze Kirche gesetztes Amt gewesen sei, nicht auf die Nachfolgerschaft der Apostel, 
sondern auf die Stellvertretung Christi gegriindet. Dieser zweite Teil der Ritschl- 
schen Lehre hat (mit Grund) keinen Anklang gefunden. rst neuerdings hat 
Loéning, Gemeindeverf. S. 99 ff. eine ihnliche Ansicht vertreten, aber Léning 
leitet den katholischen Episkopat aus der Stellung des Jakobus und seiner 
Nachfolger ab, und ist dieser Episkopat nach Loéning (S. 142. 150) wie nach 
der herrschenden Lehre ein Gemeindeamt. 

18 Ritschl, Entstehung S. 441 ff. Harnack, Proleg. 8. 107. 153. 

19 Vol. Hatch, Gesellschaftsverf. S. 172—198: es befestigte sich eine_,Kon- 
féderation, durch welche alle Dissentierenden auf das starkste benachteiligt wurden; 
die Hauptstiicke des Ubereinkommens, welches in dieser Konféderation erreicht 
wurde, sind seitdem die Grundlage der Verbindung der christlichen Kirchen 
fir immer geworden“ (S. 176. 177). Auf diesem Wege gingen die christlichen 
Gemeinden Schritt vor Schritt aus dem Zustande der urspriinglichen In- 
dependenz in den einer grofsen Konféderation itber“ (S. 179). ,,Die Summe dieser 
Konféderationen bildete die katholische Kirche“ (S. 194). Die Frage aber blieb: 
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Auch hier ist es also ein weltliches Verhiiltnis, der freie Vertragsschluls 
seitens der Hinzelgemeinden, die Vereinsbild ung, woraus wie einst 
der Bau der Einzelgemeinde, so jetzt Verfassungsbau und Macht der 
Kirche abgeleitet wird. / 

In diesen Hauptpunkten, welche im Vorigen zusammenzufassen 
versucht wurde, ist unsere Litteratur im wesentlichen einig*®. Die 
Meinungsverschiedenheiten beziehen sich auf Kinzelheiten (Verhiltnis 
der Presbyter zu den Episkopen, Ursprung des monarchischen Kpi- 
skopats u. s. w.), welche spiter zur Frage kommen werden. Die still- 
schweigende oder ausdriickliche Voraussetzung dieser ganzen Gedanken- 
reihe aber ist, dafs die christliche Gemeinde schon im Lauf 
der apostolischen Zeit rechtliche Verfassungsformen 
angenommen habe, und dals die Ausbildung solcher rechtlichen 
Verfassungsformen einenaturgemalse Entwickelung der christ- 
lichen Gemeinde darstelle. Das ist der Punkt, auf welchen es an 
erster Stelle, ja in gewissem Sinne ausschliefslich ankommt. Und 
iiber diesen Punkt herrscht gar kein Zweifel. Es gilt allgemein als 
selbstverstindlich, natiirlich, dem Wesen der Kirche gemals, dafs wenn 
auch nicht sofort, so doch sehr frih rechtliche Formen aulserer Ord- 
nung ausgebildet worden seien. Allgemein wird die schon in den pau- 
linischen Briefen fiir mehrere Gemeinden bezeugte christliche Ge- 
meindeversammlung als eine von vornherein mit Rechten der Beschluls- 
fassung, Verwaltung, Zuchtiihung ausgeriistete kérperschaftliche Ver- 
sammlung (nach Art der Generalversammlung eines Vereins) vor- 
gestellt, und erscheint als in Frage stehend nur, wann und in welcher 
Art diese zunachst nur mittels der Gemeindeversammlung wirkende, 
»demokratisch“ geartete Gemeindeverfassung durch Erzeugung von 
bestimmten Amtern zu weiterer rechtlicher, monarchisch, ja ,despotisch® 
gerichteter Ausbildung geférdert worden sei 21. 
yan welchem Punkte wird ein freiwilliges Kartellverhiltnis zu einem _unauflés- 
lichen Band?“ (S. 197). — hie Harnack, Proleg. S. 105. 109 und fter. 
Friedberg, Kirchenrecht § 

20 Ks ergiebt sich aus i oben gegebenen Darstellung von selber, dafs das 
bedeutende Werk von A. Ritschl uber die Entstehung der altkatholischen Kirche 
' tberall die_ Grundlagen der noch jetzt gemeinhin herrschenden Lehre geschaffen 
» hat. Kin Fortschritt ther Ritschl hinaus ist, namentlich durch die geistvollen 
Forschungen von A. Harnack, im Anschlufs si die neu entdeckte Apostellehre, 
in Bezug auf drei Punkte gemacht worden: 1. die Vorstellung von der Vorbild- 

lichkeit der Synagoge ist beseitigt; 2. die hohe Bedeutung des charismatischen 
| Lehramts (Apostel, Propheten, Lehrer) ist erkannt worden; 3. die ‘Gleichsetzung 
von Presbytern und Hpiskopen ist in Frage gestellt worden. 

*1 Ks bedarf kaum der Belegstellen, weil die im Text bezeichneten An- 
schauungen iiberall wiederkehren. Aus der neuesten Litteratur vgl. z. B. Weiz- 
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Die dargelegte herrschende Lehre ist an den Grundideen der 
Urzeit zu priifen, insbesondere an dem Begriff , Welcher urspriinglich 
alles beherrscht, dem Begriff der Ekklesia. 


sicker, Apost. ZA. 8. 622 ff: Es ist ,unzweifelhafte Thatsache, dafs die einzelne 
Gemeinde iiberall sich selbst regiert und in allen wichtigen Angelegenheiten selbst 
Beschlufs fafst, dafs diese also durch die Austibung eines gleichen Rechtes von 
seiten samtlicher Genossen zu stande kommt“. ,,Wie die Gemeinde ihre Vertreter 
bestellt, so iibt sie auch als solche, als Urversammlung, Zucht und Urteil tiber ihre 
Angehorigen“ u. s. w. Harnack, Proleg. S. 138: ,,Die Gemeinde, sofern sie eine 
Rechtsverbindung darstellt (daher Ma RGn richten und strafen mufs) besitzt min- 
destens im Princip rein demokratische Formen‘. Loning, Gemeindeverf. S. 44: 
»Das Organ der Gemeinde (zu Korinth) war die Gemeindeversammlung“, welche 
,»Gemeindezucht und Disciplinargewalt ausiibte“ und ihre ,,Beschliisse mit Stimmen- 
mehrheit fafste“. ‘Die weitere pete usuene pes (bereits rechtlich gedachten) Ur- 
Amt wird entweder in der Einsetzung ‘der Siebenmanner zu J eriealate (um 34 n. Chr., 
Ap. Gesch. 6, 1 ff.) oder in dem Aufkommen des Bischofs- bezw. Presbyteramts (um 
60 n. Chr.) gefunden. Fir die erstere Ansicht neuerdings z. B. Zorn, Kirchenrecht 
(1888) S. 11; fiir die zweite Ansicht, welche die herrschende ist, vgl. z. B. Fried- 
berg, Kirchenrecht § 5 (S. 10): ,,eine gewisse Organisation der Gemeinden mufste 
schon friih als Bedirfnis empfunden werden und hat denn auch iiberall schon in 
den Ausgingen der apostolischen Zeit und unmittelbar darauf stattgefunden. Die 
Namen ézéoxoros u. s. w. treten uns dabei entgegen. Die Erkenntnis der recht- 
lichen Stellung dieser Personen —“. Nur unter der Voraussetzung einer solchen schon 
im Lauf der apostolischen Zeit aufgekommenen rechtlichen Organisation der 
Gemeinde durch Generalversammlung und Beamte kann die noch heute unsere 
Litteratur allgemein beschaftigende Frage nach der Verwandtschaft der urchrist- 
lichen Verfassung mit der synagogalen bezw. heidnischen Vereinsverfassung iiber- 
haupt aufgeworfen werden. — Das (nach meiner Ansicht) Richtige trifft Harnack, 
wenn er in seinen Arbeiten wiederholt (neuerdings in der Theol. LZ. 1889 S. 421) 
die Verfassung der Urzeit als_,enthusiastische“ Vorstufe einer formalen, rechtlichen 
Verfassung bezeichnet und ausdricklich betont, dafs es ein Kirchenrecht damals 
nicht gegeben hat“ (a. a. O. 8. 418). Es steht aber mit diesen Aufserungen in 
Widerspruch, wenn er trotzdem schon fiir die Urzeit eine von der ,,pneumatischen“ 
verschiedene , administrative Organisation“ mit ,,gewahlten Administrativbeamten“ 
(a. a. O. S. 429) annimmt. Hine solche administrative, nicht pneumatisch geartete 
Organisation ist nur als rechtliche Organisation vorstellbar, und spricht Harnack 
daher auch ausdriicklich von der Urgemeinde als von einer ,,Rechtsverbindung“ 
(vgl. oben). Harnack findet deshalb auch, gleich den iibrigen, dafs die ur- 
christliche Gemeindeverfassung der heidnischen Stadt- und Gemeindeyerfassung 
gleichartig ist (oben Anm. 13). Man empfingt den Eindruck, dafs nach Har- 

nacks Auffassung in der Urzeit pneumatische und rechtliche Elemente der Orga- 
nisation nebeneinander hergehen, und ist denn auch Harnack deshalb nicht zu 
dem Gedanken vorgeschritten, dafs nach urchristlicher Uberzeugung ein Kirchenrecht 
vielmehr tiberhaupt unmoglich ist. 
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Erster Abschnitt. 
Die Ekklesia. 


§ 2. Der Begriff der Ekklesia. 


Mit ihrem Ehrennamen heifst die Christengemeinde der Urzeit 
,die Ekklesia“, vollstindig.,,die Ekklesia Christi“ oder ,die Ekklesia 
Gottes* (4) éxxhnoia tov deod)1. Was ist damit pesagt? 

Im klassischen Griechisch bedeutet Ekklesia die durch den Herold 
entbotene Vollversammlung der freien Birger (éxxAnrot), die regie- 
rende Volksversammlung des griechischen Freistaats. Keine 
andere Versammlung heilst Ekklesia. Auch die Vereinsversammlung 
nicht?. In nachklassischer Zeit itbertragt sich der Ausdruck auf jede 
Volksversammlung, auch auf die blofs festlich oder gar nur tumultua- 
risch versammelte Volksmenge®. Immer aber bleibt die besondere 


1 Vel. 1. Kor. 1, 2: der Apostel schreibt rij éxxinoig rot deo — ti ovon 
éy Kooivdm. 10,32: seid unanstéfsig 17 éxxAnote rot Feod. 11, 22: rips éxxdnotas 
tot Seod xatagooveite. 15,9: @lméa ryy éxxdnoiay tov deov. Ebenso 1. Kor. 
4,16. Gal. 1, 18. 1. Thess. 2, 14. 1. Tim. 3, 5. 15. Ap.*Gesch. 20, 28. — 
Rom. 16, 16: aé exxdnotar _maoue tov Xgvotov. 1. Thess. 1, 1: ry éexxdnote 
Oscouhovixéwy ty HG matel xad xveip Inood Xovot¢. 2, 14: rar zxxdnovdy 
tov $eot — éy Xourot@ Inoov. Eph. 3, 21: ry exxdnoie év Xovotm “Inood. 
5, 23: 6 Xouoros xegadn tho éxxdnoies. — Dafls der Gebrauch des Ausdrucks 
Ekklesia nicht eigentiimlich paulinisch, sondern gemeinchristlich_ist, wird durch 
Stellen wie Off. Joh. 1, 4. 11, 20 und Ofter; Matth. Ge aks koe jipe dele, 
5, 14 aufser Zweifel gestellt. Weizsaicker, Jahrb. 8. 481, welcher dem Ausdruck 
Ekklesia ,,seine Heimat in der paulinischen Litteratur“ zuweisen méchte, hebt selber 
hervor , Ae der Gebrauch von éxxdnofe auch in der Apokalypse originar ist. 
Zutreffend heifst es daher bei Weizsicker, Apost. ZA. S. 620: ,den Namen der 
txxdnoia tov dsov hat der Apostel Paulus nicht aufgestellt, sondern vorgefunden“. 
Da das Wort Ekklesia an sich schon den Begriff der ,Ekklesia Gottes“ ausdriickt 
(vgl. unten im Text), so ist (gegen Holsten, Evangelium S. 2387. 238) mit dem 
gemeinchristlichen Gebrauch des Wortes Ekklesia zugleich nachgewiesen, dafs auch 
die Bezeichnung der Christenheit als éxxAnofe tod #sot gemeinchristlich, nicht 
euch paulinisch ist. 

* In Athen heifst zur Zeit des Freistaats éxxAno¢a ausschliefslich die regierende 
Vi ‘olksyersammlung; die Vereinsversammlung heifst nicht éxzAdnofa, sondern ayood. 
Den Nachweis erbringt aus attischen Inschriften Adam Reusch, De diebus con- 
tionum ordinariarum apud Athenienses, Argentorati 1870, p. 65. 66. 188. In den 
sonstigen griechischen Inschriften vorromischer Zeit fiihrt die Vereinsversammlung 
den Namen 10 xzowdy oder ovveywyy oder obvodos oder ovhhoyos, vel. z. B. 
Corpus Inser. Graec. Nr. 2448 (2. oder 3. Jahrh. v. Chr.). In den rémischen In- 
schriften pflegt die Vereinsversammlung conventus genannt zu werden, 

8 Vel. Corp. Inscr. Graec. Nr. 4342 d. d?2. (= Le Bas et Waddington vol. 
Ul. Nr, 1381. 1382): der Erbauer des Theaters schenkt Gartenland ¢i¢ evgnuor 
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Beziehung auf die Volksversammlung. Die Vereinsversammlung 
fiihrt nur ausnahmsweise und nur in tbertragenem Sinne den Namen 
Ekklesia, sofern namlich auch die Generalyersammlung aller Vereins- 
genossen vergleichsweise eine , Volks“-Versammlung heifsen kann‘. 


An diesen Sprachgebrauch schliefst sich die Ausdrucksweise der 
Septuaginta und des spiteren hellenistischen Judentums an. In der 


Septuaginta heiflst Ekklesia das feierlich vor Gott versammelte Volk 
Israel (hebraisch Kahal), mag an eine wirkliche Versammlung oder 
an die ideale Kinheit Israels (vor Gott) eedacht werden. Die Ekklesia 
des hellenistisch-jiidischen Sprachgebrauchs ist das Volk Israel, inso- 


éxzlnotav, d. h. fir die Festversammlung, das Volksfest. Ebenso in der grofsen 
Theaterinschrift zu Ephesus bei Wood, Discoveries at Ephesus (1877), appendix 
VI Nr. 1: die gestifteten Bilder sollen sein éy tats éxxdnotats (p. 10), sie sollen 
gebracht werden e?g tag éxzdnotas zai tots GY OV HS (p. 32), zara maouv ezzdn- 
olay éic TO éaTQOY zai Tos yuuvexods aywrvas (p. 42), xata neouY 
VOMLUOV dxzlnoiay enmavw ms o€hidos ot of maidées xadélovtar (p. 38), 
d. h. auch hier bedeutet ézxAnote die Festversammlung des Volkes (im 
Theater). Dagegen ist im Anfang der Inschrift (p. 4): meoyldev gig tyv exzdynotar, 
im Sinne des klassischen Sprachgebrauchs die regierende Volksversammlung gemeint. 
In der erstangefiihrten Inschrift, fir deren richtige Auslegung ich der Freundschaft 
meines friiheren Kollegen R. Schéll zu Dank verpflichtet bin, deutet Hatch, 
Gesellschaftsverf. S. 22 Anm. 11 das Wort ézxdynofa irrtiimlich auf eine Vereins- 
versammlung, vgl. Anm. 4. — Apost. Gesch. 19, 32. 39. 41 wird eine tumul- 
tuarische Volksversammlung (gerade auch in Ephesus) éz*Ajof« genannt 
und yon derselben die regierende Volksversammlung als 7 %vouos éxdnota unter- 
schieden. — Cassius Dio gebraucht noch ganz strenge den Ausdruck ézzdyjote nur 
far die rémischen Komitien, die regierende Volksversammlung des souveriinen 
p opulus Romanus; die concilia plebis bezeichnet er mit ovddoyos, wihrend Dionys 
von Halikarnafs auch die Versammlung der plebs éxzdnjofe nennt, vgl. C. Berns, 
De comitiorum tributorum et conciliorum plebis discrimine, Wetzlariae 1875, p. 3539. 


4 Hatch, Gesellschaftsverf. S. 22 Anm. 11 behauptet irrtiimlich, dafs die Ver- 
einsversammlung des heidnischen Vereins ordentlicherweise als éxxdnot« bezeichnet 
worden sei. Dafs diese Behauptung fiir die klassische griechische Zeit nicht zu- 
trifft, ist bereits in Anm. 3 bewiesen. Aber sie ist auch fiir die rémische Kaiser- 
zeit unrichtig. Er citiert Le Bas et Waddington vol. III Nr. 13881. 1882, wo viel- 
mehr die festliche Volksversammlung éxxdnote heifst (vgl. Anm. 3). Nur in der 
zweiten von ihm citierten Inschrift (Corpus Inscr. Graec. Nr. 2271) wird allerdings 
eine Vereinsversammlung (die Versammlung der tyrischen Kaufleute und Reeder 
in Delos) als éxzAnota bezeichnet, — ein (jedoch nur vereinzelter) Sprachgebrauch, 
welcher mit der anderweitig vorkommenden Bezeichung der Vereinsgenossen als 
populus, plebs (im Gegensatz zum Vorstand, ordo) zusammenhangt, vgl. z. B. Orelli, 
inser. Nr. 2417 (a. 153 p. Ch.): populus collegii — ordo collegii. Der Begriff, 
welchen das Wort Ekklesia ausdrickt, ist der der Volksversammlung, nicht der der 
Vereinsversammlung. 


Binding, Handbuch. VIII. 1: Sohm, Kirchenrecht. 1. 2 
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fern es das Volk Gottes, das auserwihlte Volk ist, das Volk, in 
und mit. welchem Gottes Kraft wirksam wird °. 

Daraus ist der Sprachgebrauch der Christengemeinde hervor- 
eangen. Ekklesia bezeichnet jetzt das neutestamentliche Volk 
Israel, das neutestamentliche Volk Gottes, d.h. die Christen- 
heit®. Es liegt in dem Ausdruck die Vorstellung einer Volks- 
versammlung (nicht einer Vereinsversammlung) des neutestamentlichen 
Bundesvolkes (der Christenheit), und zwar die Vorstellung einer Volks- 
versammlung vor und mit Gott. Indem die Christenversammlung 
Ekklesia heifst, wird nicht ihre thatsichliche Gestalt (ob viele, ob 
wenige), sondern ihr geistlicher Wert ausgedriickt: diese Versamm- 
lung ist jetzt die Versammlung, in welcher Gott (Christus) mit Seinen 
Gnadengaben wirksam ist, die Versammlung der Auserwahlten, die 
Versammlung des Gottesvolkes. 

In dem eriechischen Freistaat giebt es selbstverstandlich nur eine 
Ekklesia: die Vollversammlung aller Birger. Nach dem Sprach- 
gebrauch der Septuaginta giebt es ebenso selbstverstandlich wiederum 
nur eine Ekklesia: die Volksversammlung Israels. Es mufs auch nach 
dem Sprachgebrauch der Christenheit nur eine Ekklesia denkbar 
sein: die Volksversammlung der gesamten n Chr istenheit (des 
neuen Israels). 

Dem scheint der Sprachgebrauch des Neuen Testaments auf den 
ersten Blick zu widersprechen. In fast allen Stellen, in denen das 
Wort Ekklesia hier begegnet, bedeutet es, wie es scheint, drtliche 
Versammlungen, nicht die gesamte Christenheit’?. Es giebt eine 


5 Schitrer, Gesch. d. jud. Volkes, Bd. 2 8S. 361 Anm. 48: die ,,Gemeinde 
Israels“ heifst im Alten Testamente (der Septuaginta) abwechselnd ovrveywyy und 
éxxlynota. Schon das spatere Judentum scheint aber einen Unterschied im Gebrauch 
beider Begriffe gemacht zu haben, und zwar in der Art, dafs suveywyn mehr die 
Gemeinde nach der Seite ihrer empirischen Wirklichkeit, exxdnote mehr dieselbe nach 
ihrer idealen Bedeutung bezeichnete; ouveywyy ist der an an irgend einem Orte kon- 
stituierte Gemeindeverband, tai dagegen die Gemeinde der von Gott zum Heil 
Berufenen, namentlich wie Kahat die ideale Gesamtgemeinde Israels —; ovveywyy 
driickt nur einen empirischen Thatbestand aus, éxzdnote aber enthilt zugleich ein 
dogmatisches Werturteil.“ — Vel. cen Cremer, Worterbuch unter éxxi7- 
of«. Kostlin in Herzogs RE. Bd. 7 S. 686. Hackenschouiat, Anfange 8. 7 ff. 
A. Kraufs, Das protestantische Dogma von der unsichtbaren Kirche (1876) S. 124 ff. 

6 Gal. 6, 16: rov ‘Tooand tod Seod. 

* Doch kommt das Wort Ekklesia im Neuen Testament wiederholt auch fiir 
die gesamte Christenheit vor. So vor allem in dem Herrenwort Matth. 16, 18: 
ei Tabty tH méto~ olxodounow wou tiv éxzdnotay. Ebenso 1. Kor. 12, 25: éy 
ti éxxdyote (in der Christenheit) hat Gott gesetzt zum ersten Apostel, zum zweiten 
Propheten, zum dritten Lehrer u. s. f. 1. Kor. 15, 19; Gal. 1, 13, an welchen beiden 
Stellen der Apostel davon spricht, dafs er rv éxxdnotey tod Seod (das Volk Gottes, 
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Ekklesia in. Korinth®, eine andere in Kenchrei®, eine dritte. in 
Thessalonich !° u.s.f. Daher die haufig gebrauchte Mehrzahl!!. Ks 


etre 


giebt nicht eine, sondern viele, zahllose Ekklesien der Christen im 
weiten Umkreis des Romerreichs. Die ortliche Gemeinde, so 
scheint es, heifst Ekklesia (nicht die Kirche). Auf diese Beoienne 
grindet sich die herrschende Ansicht, das fiir die urchristliche Ver- 
fassung der Begriff der Ortsgemeinde (ein rechtlicher Begriff), nicht 
der Begriff der Kirche, der Gesamtgemeinde (ein geistlicher Begriff) 
erundlegend gewesen sei ??. 

Aber noch mehr: nicht blofs die Gesamtheit der Christen eines 
Orts, sondern auch die_blofse Hausgemeinde (die Christen, welche 
sich in demselben Hause zu versammeln pflegen) fihrt den gleichen 
Namen Ekklesia?®. 
~ Gerade diese letztere Thatsache aber fiihrt auf die richtige Loésung 
Sie zeigt deutlich, dafs das Wort Ekklesia keine hestimmte empi- 
rische Gréfse, keinen socialen Begriff (auch n nicht den Begriff der 


Ortsgemeinde) , sondern lediglich ein dogmatisches Werturteil “aus- , 


driickt!*. Ekklesia heifst jede Versammlune , welche dogmatisch, 


die Christenheit) verfolgt hat. 1. Kor. 10, 82: die Korinther sollen rij éxzdnote tov 
Jeov unanstéfsig sein. Eph. 1, 22. 23; Kol. 1, 24. 25: die Ekklesia ist der Leib 
Christi. — A. M. Kraufs, Unsichtb. K. S. 134. 135, welcher tiberall unter Ekkle- 
sia nur die Ortsgemeinde versteht. 

8 1. Kor. 1, 2: der Apostel schreibt 17 éxxdnotg tod deod — Ti ovon éy 
Kooiviw. 

9 Rom. 16, 1: dcazovoy rig éxxzdnolas ts ev Keyyoeuis. 

10 1, Thess. 1, 1: der Apostel schreibt 17 éxzinole Oscoulovizéwr. 

11 Vel. z. B. 1. Thess. 2, 14: roy éxxdnowwy tod Seov toy ovowy ey Ti 
Tovdata. Rom. 16, 4: maou wi éxzdnotac tov vay. 16, 16: ai eéxxdnolee 
naoot tov Xovotov. 1. Kor. 17,17: ottws éy raig éxxdnotars maou dvatéooouce. 
ee Kora len 16-06. Oqeecucornomel Spor Oil. Joho; 1-Us-S...1- 

12 Vol. oben 8. 12. 

13 Rom. 16, 5: der Apostel griifst die Priska und den Aquilas xet tyy zor 
oizov abitoy éexxinotay. Ebenso 1. Kor. 16, 19. Philem. 2. Kol. 4, 15. Vel. 
Rom. 16, 14. 15. 

14 Gerade so wie in dem spitjiidischen Sprachgebrauch, vgl. oben Anm. 5. 
Die Ver sammlung der Christen heifst vereinzelt_auch im christlichen Sprachgebrauch 
souveywyn, vgl. Harnack in der Zeitschr. f. wissenschaftl. Theol. 1876 8. 104 ff. 
und in seiner Anmerkung zu Hermas, Mandat. XI, 9 (Patrum apost. opp. fascic. III). 
Mit dem Ausdruck ovyveywyy wird die Christenversammlung als empirische Grofse 
nach ihrem aufseren Ansehen, als Versammlung, mit dem Ausdruck éxzdyote 
(welcher weitaus die Regel bildet) wird sie als geistliche Grofse, wie sie dem Auge 
des Glaubens erscheint, als Versammlung des Volkes Gottes bezeichnet. — 
A. M. Kraufs, Unsichtb. Kirche S. 131—141, nach welchem auch das Wort Ek- 
klesia keinen dogmatischen, sondern lediglich einen socialen Begriff (den der sich 


aufserlich organisierenden Versammlung) ausdrickt. Von dogmatischer Bedeutung 
ox* 
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fir den Glauben, ihrem geistlichen Werte nach, eine Versammlung 
der Christenheit, eine Versammlung des neutestamentlichen Bundes- 
yolkes vor und mit Gott (Christo) darstellt. Zu Grunde liegt das 
Wort des Herrn (Matth. 18, 20): wo zwei oder drei versammelt sind 
in meinem Namen, da bin ich mitten unter ihnen. Wo der Herr, 
das Haupt des Leibes, da ist die Christenheit: wo zwei oder drei in 
Christi Namen versammelt sind, da ist das Volk Christi, das neu- 
testamentliche Israel, da ist die ganze Christenheit mit allen 
ihr zu teil gewordenen Verheifsungen, denn Christus ist in ihrer 
Mitte, welcher alles in allem ist. Wo Christus ist, da ist die Ekklesia 
(das Volk Gottes). Daher der frih sprichwortlich gewordene Satz: 
ubi tres, ibi ecclesia’®. Der Glaube der Christen sieht in jeder Chri- 
stenversammlung im Geiste versammelt die ganze Christenheit, das 
Volk Gottes, die Gesamtgemeinde!*, Aus diesem Grunde heifst jede 
Versammlung von Christen, sei sie grofs, sei sie klein, welche 


ist nach Kraufs nicht der Begriff der Ekklesia, sondern nur der Begriff des Reiches 
Gottes. Die Ekklesia (im Sinne des urchristlichen Sprachgebrauchs) ist aber das 


’ Reich Gottes: das Volk Gottes auf Erden, die Christenheit. 


15 Als sprichwortlich erscheint dieser Satz bei Tertullian De exhort. castit. c. 7: 
ubi tres, ecclesia est; de baptismo c. 6: ubi tres, id est Pater et Filius et Spiritus 
Sanctus ibi ecclesia, quae trium corpus est; de poenit. c. 10: in uno et altero 
ecclesia est, ecclesia vero Christus; de pudic. c. 21: ecclesiam, quam Dominus in tribus 
posuit; de fuga c. 14: Sit tibi et in tribus ecclesia. — Vgl. Ignatius ad Smyrn. 8, 2: ézrou 
ay i Xovotog "Inoovs, éxet 4 xadolixn éxxdnoia. — Hatch, Gesellschaftsverf. 
S. 124 Anm. 24 bemerkt zu der erstcitierten Stelle Tertullians erlauternd: die 
Zahl drei war das gesetzliche Minimum eines rémischen Kollegiums“ (tres faciunt 
collegium)!! Man sieht, es lafst sich fiir alles Christliche mit Leichtigkeit sein Ur- 
sprung aus dem Heidentum nachweisen. 4 

16 Origenes (Opp. ed. Lommatzsch), De oratione c. 31: in jeder Christenver- 
sammlung sind anwesend die Engel, die Kraft Christi und die Geister aller Glau- 
bigen, der entschlafenen und der lebenden: equate tye TOIS &FooCoucor 
TOV MLOTEVOYTMY xab KUTOD TOU xveloU xual OwTHOOS juov dvrapews, 7On Jz 
nab MVvEUMETMOY aylwY, oiuas dé, Ore zal mMoeoxExoLUnUevwy’ oagis Je, 
Gt zat dv tm Biw méQrdyvtwy, Ei xal TO mms odx sdyEoic Eineiy. In 


jeder Versammlung der Glaubigen werden durch die Kraft Christi die samt- 


lichen Christen (die Ekklesia) als wirklich anwesend gedacht, obgleich 
,das Wie nicht leicht zu sagen ist“. Ganz abnlich heifst es in der Schrift 
de aleatoribus (welche mit Harnack in das Ende des zweiten Jahrhunderts 
zu setzen ist) c. 11 (Harnack, Texte V, 1 S. 29): pecuniam tuam ad- 
sidente Christo spectantibus angelis et martyribus praesentibus 
suber mensam dominicam pare’: In der aie coe ae ist Christus der 
Mit diesem Gedanken hangt der andere z Beatie: welcher der alten Zeit Beh 
gelaufig ist, dafs die irdische Gemeindeversammlung eine Darstellung der himm- 
lischen Ekidesia ist, Clemens - Alex., Strom. IV, 8, 66: xa ts ovoaviou éxxInolas 
n éniyevog (vgl. Off. Joh. 1, 10). 
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im Namen des Herrn zusammentritt, Ekklesia, die Volksversammlung 
des neutestamentlichen Israels !7. 

Die Hauptversammlung der Christen desselben Ortes fiihrt den 
Namen Ekklesia !§, weil sie eine Versammlung nicht dieser Orts- 
gemeinde, sondern der ganzen Christenheit (Israels) darstellt. Ganz 
gerade so die Versammlung einer Hausgemeinde. 

Ks giebt also dennoch nur eine Ekklesia, die Versammlung der 
ganzen Christenheit, aber diese eine Ekklesia hat unzihlige PS 
Erscheinungsformen! Sie erscheint in der Versammlung der Orts- ES mae Wer 
gemeinde, aber ebenso in der Versammlung der Hausgemeinde und to i aty 
in zahllosen andern Christenversammlungen, wenn sie auch nicht « ~ $6 
gerade die Versammlung einer Ortsgemeinde oder einer Hasseoteindoe pots en 
darstellen. He Lele Hoy 

Die grundlegende Idee der Urzeit ist die Idee der Kirche (Ekklesia). ey pie 
Die einzige Versammlung, welche die Urzeit kennt, ist die Kirchen- ~ ee 
versammlung ees cali der Ekklesia), die Versammlung der "| 4 
Christenheit. Es giebt tberhaupt keine Ortsgemeindeversamm- ~~ « . . 
lung oder Hausgemeindeyersammlung als solche. Was wir thatsiich- 
lich OrtsgemeindeversammJung nennen kénnen, nimlich die Haupt- 
versammlung der Christen einer Stadt, ist: das, was sie ist, nicht als 
diese Ortsgemeindeversammlung, sondern als eine Erscheinungsform 
der Ekklesia, der Versammlung des gesamten Christenvolks. Und 
die Ortsgemeindeversammlung (welche in der Urzeit durchaus nicht 
iiberall notwendig vorkommt) ist keineswegs die einzige Erscheinungs- 
form der Ekklesia. Neben ihr ist jede andere Christenversammlung 
gerade so Ekklesia, und kann daher jede geistliche Handlung des 
Christenvolks (Taufe, Abendmahl, Wahlhandlung) ebensowohl in jeder 
anderen Christenversammlung vor sich gehen. Es ist ganz gleich- 
giiltig, ob gerade die Ortsgemeinde als versammelt angesehen werden 
kann oder nicht. Es kommt nur darauf an, dals die Christen- ,”7*’ 
heit versammelt sei. ads 

Die Idee der Ortsgemeinde, tberhaupt die einer engeren 


17 Tertullian, De pudic. c. 21: numerus omnis, qui in hanc fidem conspi- 
raverint, ecclesia ab auctore et consecratore censetur. — Noch um die Mitte des 
dritten Jahrhunderts kam es vor, dafs einige Abgefallene (quidam lapsi), denen yon 
Martyrern Absolution erteilt war, an ihren Bischof Cyprian ecclesiae nomine 
einen Brief schrieben, wogegen dann Cyprian kraft des katholischen Kirchenbegrifts 
sehr entschiedene Verwahrung einlegt, Cypriani epist. 33, 1 

18 So 1. Kor. 11, 18: ovvegyoutvwr tudy éy éxxdnota. Ebenso 1. Kor. 14, 
19. 23. 28. 35. Ob auch in dem Herrenwort Matth. 18, 17 (efwe rij éxxd nota) 
gerade die Havptversammlung gemeint ist, bleibt zweifelhaft. Es ist die Versamm- 
lung gemeint (mag zu derselben die ganze Ortsgemeinde zusammenkommen oder 


nicht), welcher der schuldige Teil angehort. 
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Gemeinde im heutigen Sinn des Wortes, ist fir die Organi- 
sation der Kirche (der Christenheit) gar nicht vorhanden. 
Es giebt weder eine Versammlung, noch giebt es folgeweise Organe 
der Ortsgemeinde oder der Hausgemeinde oder sonst einer Gemeinde 
als solcher. Damit ist jede ortsgemeindemalsige, vereinsmalsige, tiber- 
haupt jede 6rtliche und korporatiye Art der Verfassung ausgeschlossen. 
Ks giebt nur dkumenische Versammlungen , Organe. Nur die Ek- 
klesia ist vorhanden, und folgeweise nur_ die Ekklesia ist 
organisiert’®. Was an Verfassung hervortritt, mus das Streben 
in sich tragen, Kirchenverfassung , Moroes der Gesamt- 
gemeinde, der Ekklesia, darzustellen. 

Aber: Die Ekklesia ist der rechtlichen Organisation 
unfahig. - 


§ 8. Die Organisation der Ekklesia. 


Die Ekklesia ist die gesamte Christenheit, der Leib Christi, die 
Braut des Herrn, — eine geistliche Gréfse, den Normen des ‘Irdischen, 


auch dem ‘Recht entriickt. 

Nicht als ob die Ekklesia eine unsichtbar und unwirksam, schwei- 
gend im dunklen Hintergrunde verharrende, rein begriffliche Macht 
bedeutete. Im Gegenteil, die Ekklesia ist sichtbar und wirksam in all 
den Versammlungen innerhalb der Christenheit. Ja, sie ist ebenso 
sichtbar und wirksam in den Gnadengaben, welche den einzelnen 
Christen geschenkt sind, um sie zum Dienst der Christenheit zu be- 
rufen. Sie hat ihre Organe, aber es ist unméglich, dafs ihre Organi- 
sation rechtlicher Natur sei. ee 


Das Haupt der Ekklesia (der Christenheit) ist Christus (Gott) ’. 


19 Vel. 1. Kor. 12, 27: wusro 0€ zor Oouc Xevotod zat uly éx uéoovrs. 
Die Gemeinde zu Korinth ist ,,Christi Leib* und die einzelnen sind Christi Glieder, 
jeder ,,an seinem Teil“. Da Christus nur einen Leib hat (& o@ue, 1. Kor. 12, 12), 
so ist ee korinthische Gemeinde nicht ,ein Leib Christi“ (so Holsten, Evang. 
d. Paul. 378), sondern der Leib Christi: jede Einzelgemeinde stellt die Ekklesia, 
die seg “Cunisionkent dar. Nur so wird es verstindlich, dafs der Apostel in 
unmittelbarem Anschlufs an die angefithrten Worte (Vers 28) von der Gliederung 
der Gesamtgemeinde spricht («at ot wéy &ero 6 Heos ev ti exxlynote new@toy 
éootohous, dettegov me0yntas, tetoy diaoxahovs —), um die Gliederung der 
korinthischen Gemeinde (wie Rom. 12, 4 ff. ebenso die der rémischen Gemeinde) 
dadurch darzustellen. Die Einzelgemeinde ist ununterscheidbar von der Gesamt- 
gemeinde, sie ist, was sie ist, nur als Erscheinungsform der Gesamtgemeinde, und 
sie ist organisiert, wie der Apostel Paalesteleren oie fir Rom wie fir Korinth 
ausfiihrt, nur durch die Organisation der Gesamtgemeinde, durch die gott- 
gegebene Verteilung der Gaben innerhalb der Christenheit (Ekklesia). 

1 Eph. 5, 23: 6 Xgvorog xepadyn tho éxzdnotas. Kol. 1, 18: adrds (Christus) 
orev 4 xepakn Tod ooucatos, THs éxxdnotac. Vel. 1. Kor. 11, 3 und die Stellen 
oben § 2 Anm. 1. 
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Gewalt_ in der Ekklesia kann folglich nur im Namen Christi 


(Gottes) geiibt werden. Ist es denkbar, dafs ein Rechtssatz dar- 
tiber entscheide, wessen Rede fiir die Kathe Gottes Rede sei? Das 


Wesen der rechtlichen Befugnis ist nicht, dafs sie zwangsweise durch- | : 


eesetat werde, wohl aber, dafs sie f ‘ormaler Natur sei, das heilst, 
dafs sie auf Grund bestimmter Thatsachen der Ve reangenheit 


zustehe, ohne Moglichkeit der Kritik, ohne Riicksicht darauf, ob sie } - 


gegenwirtig als sachlich gverechtfertigt erscheint oder nicht. Ist es!” 


moelich, dafs es ein Recht giebt, der Gemeinde eine bestimmte 
Entscheidung als Gottes Entscheidung aufzudringen? Ist es mog- 
lich, dafs eine Lehre deshalb als Gottes Lehre zu gelten hat, weil 
der Lehrende vielleicht vor einiger Zeit formrichtig von der Gemeinde 
erwihlt oder sonstwie rechtmalsig bestellt ist? Sobald gewils ist, dals 
nicht Menschen Wort, sondern allein Gottes Wort in der Ekklesia 
regieren soll, sobald ist ebenso gewils, dals es keine Macht noch 
Pe nunc in der Christenheit geben ann, welche rechtliche 
Befuenis g gegentiber der Gemeinde giebt. Das Wort Gottes erkennt man 


nicht an irgend welcher Form, sondern an seiner inneren Gewalt. Die | 


Christenheit hat nur dem Wort zu folgen, welches sie kraft innerer | 
freier Zustimmung als Gottes Wort anerkennt. Nur dem sach- 
lich gerechtfertigten, in Wahrheit aus dem Geist Gottes stammenden 


Wort leistet sie Gehorsam. Es kann keine rechtliche Re-} 


gierungsgewalt in der Ekklesia geben. 

Die Gliederung der Ekklesia ist eine Gliederung des Leibes 
Christi, das Leben der Ekklesia ist das Leben und Thatigwerden 
Christi. Ist es denkbar, dafs iiber die Gliederung der Ekklesia in 
menschlicher Weise Beschlufs gefalst, dafs eine Verfassung der Ekklesia 
gegeben -werde, welche auf dem Ermessen irgend welcher aulseren, 
formal zustindigen Instanz beruht? Das Wort Gottes muls tber die 
Gliederung der Christenheit Aufschlufs geben. Auch fiir die aulfsere 
kirehliche Devan, fir die Ordnung von Taufe, Abendmahl, Stellung 
der Lehrer u. s. f. ist folgeweise das géttliche Wort teils unmittel- 
bar, teils ate entscheidend. Die Lehre von der kirchlichen 
Ordnung mufs ein Teil der Entfaltung und Lehre des Gotteswortes 
(d.daxy) sein. Die Lehre vom Worte Gottes ist notwendig zugleich 
Sittenlehre (die Lehre von der christlichen Sittlichkeit) , und mit 
dieser aus der gottlichen Offenbarung geschépften christlichen Sitten- 
lehre hinet die Lehre von der Ordnung der Ekklesia zusam- 
men2. Es sind Moralgebote, welche wie itber das sittliche Leben 


2 In diesem Sinne belehrt der Apostel Paulus die Rémer und die Korinther 
itber die géttlich gegebene Gliederung der Ekklesia durch die Verteilung der 
Charismen, Romer 12, 3 ff., 1. Kor. 12-14, und die Korinther iiber die rechte 


ma 
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des einzelnen, so auch, bald unmittelbar, bald mittelbar, iiber Leben 
und Gliederung der Ekklesia entscheiden. Damit ist jeder_Gedanke 


Feier des Abendmabls, 1. Kor. 11, 23 ff. Auch seine’ Vorschriften ther das ledig- 
lich Aufsere Verhalten in der Gemeindeversammlung (1. Kor. 11, 1 ff. Verhalten 
beim Gebet; 14, 1 ff. Verhalten bei der Rede) sind als aus dem Geist, des_Herrn 
heraus gegeben (14, 37: & yodgo vuiv, xvetov éoriy), und daher seine Vorschriften 
auch tiber solche iiufseren, aber die Ekklesia angehenden Dinge ein Teil seiner er , Lehre“ 
iiber das Verhalten ,,in Christo“, 1. Kor. 4,17: ras odouts wou @y Xovotg@, 2OGOS 
marvrayod @y maon éxzdnolg dud coxw (vgl. 11, 2). Weiteres unten § 4. Es be- 
steht dabei allerdings ein Unterschied. Uber solche aufseren Vorschriften, in Bezug 
auf welche ein unmittelbares Herrenwort_ nicht vorliegt, ist nach dem Apostel Streit 
méglich, wenngleich allerdings nur eine Entscheidung ganz dem Geist des Herrn 
entspricht QE MG OS IU, loss 14, 37 #f.), und als der ausschlaggebende Umstand 


_ erscheint in solchen Fragen bet dem Apostel Paulus vor allem die Ricksichtnahme 


auf die gleichmafsige Ordnung in den samtlichen Gemeinden Gia Korsstiai6: 
nMeis To1mbTyY Ovo ovx éyouey, ovdé ai éxxdnotas tov Feov. 14, 33. 34: 
ws éy maous tais exxinotoas THY aylwy, ai yuvaixes tuwy ey Taig éxxz)notacs 
ayeéroouy). Die hergebrachte Ubung in den Christenversammlungen ist fiir ihn 
ein Umstand von Gewicht, und wie er den von ihm gegriindeten Gemeinden tberall 
gleiche aufsere Ordnungen giebt (1. Kor. 4, 17; 7, 17), ebenso halt er darauf, dafs 
die Ordnung seiner Gemeinden mit der der tibrigen Ekklesia tbereinstimme. Sein 
Grundgedanke ist einmal der, dafs die Ordnung der Gemeinde, weil eine Ordnung 
der Christenheit als des Leibes Christi, in allen ihren Sticken doch als gottgewollte 
zu denken ist (1. Kor. 14, 33: od yao éoruy axaraotaolas 6 Pcs, chia E?onyns) 
und daher’nur eine (folglich fiir alle Gemeinden gleichmiafsige) Entscheidung véllig 
im Sinne solcher Ordnung liegen kann; zum andern, dafs der Geist Christi zur 
Liebe und darum auch zur Selbstunterordnung und (soweit kein Gottesgebot wider- 
streitet) zur Anpassung an das von anderen als zweckmafsig Erkannte, in diesem 
Sinne zur Gleichmifsigkeit auch der aufseren Lebensordnung fihrt (1. Kor. 10, 32: 
amgoozomor xe ‘Tovdaloug yireode zai “Edjnowy). Es tritt also bei dem Apostel 
noch sehr deutlich hervor, dafs nur ein Teil der kirchlichen Ordnung (Stellung der 
geistbegabten Lehrer, Feier der Taufe, des Abendmahls) unmittelbar auf dem Herren- 
wort beruht, im ihrigen aber das Wort Gottes nur mitt ttelb ar (insbesondere durch 
die allgemeine Anweisung zur Nichstenliebe) Aufschliisse » iiber die aufsere Ordnung 


i der Ekklesia zu geben im stande ist. Diese Unterscheidung ist frih auf- 


gegeben und dadurch der Katholicismus vorbereitet worden. Aus 
den beiden auch bei Paulus begegnenden Gedanken, dafs das véllige Uberein- 
kommen mit den Forderungen des Gottesworts nur durch eine Art der Ordnung 
erreicht werde, dafs darum auch das Herkommen zu beachten ist, hat sich schon 
vor dem Ausgang des ersten Jahrhunderts der Gedanke ergeben, dafs die ge- 
samte Ordnung, welche sich durch kirchliches Herkommen befestigt hatte, als 
unmittelbar auf Gottes Wort beruhend zu betrachten sei, und dafs daher die 
gesamte Lehre von dieser dufseren Ordnung eine Lehre unmittelbar von dem 
durch Christum mittelst seiner Apostel gegebenen Gotteswort bedeute. In diesem 
Sinne fihrt bereits Ende des ersten Jahrhunderts der rémische Clemensbrief c. 42—44. 
die ganze itberlieferte Ordnung der Gemeindeversammlung, insbesondere auch die 
Stellung des Gemeindeamtes zur eucharistischen Feier, auf unmittelbare, durch 
Christum mittelst seiner Apostel gegebene (42, 1. 2) gittliche _Anordnung zuriick. 
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an Gesetzgebung rechtlicher Art ausgeschlossen. An der Stelle der 


SS Ean rns 


Gesetzgebung steht die Lehre von dem Herrenwort, welches ; ° 


In demselben Sinne handelt die Aidayy zvelov dca tar dodExa &mootrolwr 
(um das Jahr 100—120) wie von der ehriatichen Moral (in unserem Sinn), so auch 
von der Ordnung des Gemeindelebens und des Gemeindegottesdienstes (vgl. Har- 
nack, Proleg. 8. 25 ff.). Ebenso spiter die 4:daoxakia toy éxoordiwy und andere 
pseudapostolische Schriften. Es entsteht die noch heute von der katholischen Kirche 
festgehaltene Ansicht, dafs die gesamte iiberlieferte. kirchliche Ordnung aposto - 
lischen und darum géttlichen (von Christo selber herrithrenden) Ursprungs sei, 
dafs daher die gesamte crema Ordnung als solche unmittelbar einen Teil 
des von Gott gegebenen Sitt engesetz es bedeute, und die gesamte kirchliche 
Ordnung also einen unentbehbrlichen und cue encidbaren Bestandteil der christ- 
lichen Glaubenslehre (welche notwendig die Moral mit einschliefst) darstelle. Auf 
dieser geschichtlichen Grundlage beruht der noch heute in der katholischen Kirche 
geltende Satz, dafs die fiir die kirchliche Verfassung grundlegenden Rechtssatze 
zugleich Glaubenssatze sind. (Auch die Thatsache, dafs bis auf Gratian die 
Wissenschaft vom kanonischen Recht ein Teil der Theologie war, hingt damit 
zusammen.) / Die niichste praktische Folgerung aber, welche seit dem Ende des 
ersten Jahrhunderts gezogen und von grundlegender Bedeutung fir die ganze 
Kirchenverfassungsgeschichte geworden ist, war die, dafs die Gleichmafsigkeit 
wie des Glaubens so auch der kirchlichen Ordnung als solche (nicht mittelbar, 
wie bei Paulus, sondern unmittelbar) als ein unentbehrliches Stiick der Einheit 
der Ekklesia, fiir die einzelne Gemeinde also als ein unentbehrliches Erfordernis 
fir ihre Zugehorigkeit zur Christenheit gesetzt wurde. Von der kirchlichen 
Ordnung ward das Christentum der Gemeinde (ihre Zugehérigkeit zur 
Ekklesia) abhangig gemacht. In diesem Sinne heifst es bei Tertullian, Apolog. 
c. 389: Corpus sumus de conscientia religionis et disciplinae unitate et spei 
foedere: nicht blofs auf dem gleichen Glauben und der gleichen Hoffnung (so Eph. 
4, 46), sondern auch auf der gleichen kirchlichen Ordnung (disciplinae unitas) 
ruht die EKinheit der Christenheit. Ebenso schreibt das rémische Presbyterium an 
Cyprian, Cyprian. epist. 30, 1: omnes eadem censurae et disciplinae consensione 
sociati, und Cyprian selber ep. 25: ut apud omnes unus actus (in Bezug auf die 
Zuchtiibung gegen die lapsi) et una consensio secundum Domini praecepta 
teneatur. Die Forderung der Einheit auch in der Disciplin, der aufseren Ordnung 
des Gemeindelebens, wird als solche zu einer ethischen_unerlafslichen Forderung. 
Sie erzeugt os im zweiten Jahrhundert, von anderem abgesehen, den monta- 
nistischen Konflikt! und die Osterstreitigkeit. Das pee aes rémischen Bischofs 
nur von einem Sone aus verstindlich, e clehor Dogma und Disciplin den 
gleichen Wert fir die Kinheit der Kirche (weil fiir das Dasein des rechten christ- 
lichen Glaubens) beimifst. Die volle Bedeutung, welche diese Anschauung geschicht- 
lich gehabt hat, kann erst aus der ganzen folgenden Darstellung klar werden. 
Man kann sagen, dafs die gesamte katholische Verfassungsentwickelung auf der- 
selben beruht. Uberal! aber sieht man, wie der Katholicismus zugleich die ge- 
schichtliche Ankniipfung an das sUisprtingliche und. die Entstellung desselben 
bedeutet. Nach der urchristlichen Lehre (Apostel Paulus) ist die gesamte Ordnung 
der Ekklesia allerdings als solche durch Gottes Gebot beherrscht, aber zu einem 
erheblichen’ Teil doch nur insofern, als dem kirchlichen Herkommen um des 
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auch iiber Gliederung und Leben der Christenheit Aufschluls gewahren 
mufs und gewihrt. Es kann keine rechtliche Verfassung 
und keine rechtliche Gesetzgebungsgewalt in der Ek- 
klesia geben. 

Die aus dem gottlichen Wort geschépfte, in Wahrheit apostolische 
Lehre von der Verfassung der Ekklesia ist die, dafs die Organisation 
der Christenheit nicht rechtliche, sondern charismatische 
Organisation ist.9 “ — 

Die Christenheit hat zum Haupte Christum, zu Gliedern die 
einzelnen Christen. Wie der Leib des Menschen verschiedene Glieder 
zu verschiedenem Dienst, so hat auch der Leib der Christenheit ver - 
schiedene Glieder, welche zu verschiedenen Aufgaben und 
demgemils zu yerschiedener Stellung in der Gesamtgemeinde berufen 
sind. Die Christenheit ist organisiert durch die Verteilung der Gnaden- 
gaben (Charismen), welche die einzelnen Christen zu verschiedener 
Thatigkeit in der Christenheit zugleich befahigt und beruft®. Das 
Charisma ist von Gott‘. So ist der_Dienst (deaxovia), zu welchem 
das Charisma “peruit®, ein von Gott auferlegter Dienst, in diesem 
Sinne ein von Gott gegebenes Amt, und zwar ein Amt im Dienst der 
Kirche (Ekklesia), nicht irgend welcher Ortsgemeinde. 

Vermoége der Verteilung der Charismen hat die Kirche eine von 
Gott gegebene Organisation. Da gilt nicht abstrakte Gleichheit 
aller Angehdrigen der Christengemeinde. Da gilt keine atomisierende 
Anschauung, welche innerhalb der Gemeinde die Individuen nur zu 
zihlen vermag, um ihnen allen, wahrheitswidrig genug, wie gleiche 
Art so gleiches Recht zuzuschreiben. Da gilt Uberordnung und Un- 
terordnung, und zwar eine von Gott gewollte Uberordnung und Unter- 
ordnung, je nachdem Gott einem jeglichen die Gaben ausgeteilt hat 


Gebotes der_Liebe willen nicht zu widerstreben ist. /Seit dem Ende des ersten 
Jahrhunderts wird das kirchliche Herkommen als solches verbindlich, weil 
in demselben das Zeugnis unmittelbarer gittlicher (,apostolischer®) ‘Anordnung iiber 
alle Teile der Disciplin gefunden wird. Sobald die Tradition diese (katholische) 
Bedeutung empfangen hat, erzeugt sie zugleich die in allen ihren Teilen sich als 
unmittelbare Gottesordnung setzende katholische Kirchenverfassung (§ 14). Der 
letzte Grundgedanke dieser ganzen Entwickelung aber ist, dafs die kirchliche Ord- 
nung eine Ordnung der Ekklesia als des Leibes Christi darstellt. Aus diesem 
Grundgedanken geht der Satz des Textes und aus demselben alles Spiitere hervor. 

® Diese grundlegende Gedankenreihe entwickelt der Apostel Paulus in dem 
Brief an die Romer 12, 3—8, in dem ersten Korintherbrief Kap. 12—14. 

2a Kors 12, 46s lil: 

5 1. Kor. 12, 4.5: dvevogoecs LKowouctoy — drecooers deaxovmr. 1. Petri 
4, 10: &eotos xadus taper yeousua, Eig scutods abtd Jraxovodytes wo xador 
oixovomoe morxldns ZHoutos DEO. 
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zum Dienst in der Christenheit®. Das Charisma fordert Anerkennung 
und, soweit es zu leitender, fiihrender, verwaltender “Thatigkoit berutt, 
Gehorsam seitens der tbrigen’. fea die Regierung in der Chri- 
Stenheit ist Regierung kraft Charismas, kraft eines von Gott ge- 
gebenen Berufs zum Regiment. 

Aber: der Gehorsam, welchen das Charisma fordert, yvermag kein 
Gehorsam kraft formalen Rechtsgesetzes, sondern nur freier Gehorsam 
zu sein, ein Gehorsam, welcher aus der Uberzeugung ¢ eeboren wird, 
dafs wirklich Gottes Wille durch das Mittel dieses een Gehorsam 
fordert. Die charismatische Organisation hat fiir ihr Thatigwerden’ 
die freie Anerkennung des Charismas (in dem Handelnden) von 
seiten der wbrigen Gemeindeglieder zur Voraussetzung, — eine 
Anerkennung, welche nur aus Liebe geboren werden kann. Darum / 
ist von Rechtspflicht keine Rede, sondern es ist ,die Liebe das 
Hochste*. Sie ist unentbehrlich fiir das Thatigwerden aller Charis- 
men, fiir das Leben des Leibes der Christenheit. Der herrliche Preis, 
welchen der Apostel Paulus der Liebe gesungen hat (1. Kor. 18), gilt, 
nach Ausweis des Zusammenhanges ®, an erster Stelle der Liebe, wie sie 
im Gemeindeleben sich offenbart, der Liebe, welche aus freien 
Stiicken wie das eigne Charisma im Dienste der Ekklesia verwertet°®, 
so den Charismen der andern sich unterordnet, damit ,keine Spaltung 
an dem Leibe sei“ 1°. Der Gehorsam, welcher dem Charisma ge- 
schuldet wird, die Unterordnung in der Ekklesia, ist, wie der Apostel 


a 


6 Die Glieder der Ekklesia bediirfen einander gegenseitig und dienen ein- 
ander gegenseitig nach Art der empfangenen Gabe, gleich den Gliedern des Leibes, 
1. Kor. 12, 12—26. Daher haben die einzelnen in der Ekklesia wie verschiedene 
Gabe, so verschiedene Stellung, 28 ff. 

7 1. Kor. 16, 15. 16: das Haus des Stephanas hat sich selbst in den Dienst 
der Heiligen gestellt, tva zat tusig UmotThOoONOHE Trois LOLOUTOLS xaL MAYTL TO 
oureoyotvte zat xonewrt:. Ebenso 1. Thess. 5, 12.18. Hebr. 13, 17. — 1. Clem. 
ad Cor. 88,1: tworacoéodw Exaotos TH mAnoioy aitod xadws xab erédn ev 
TO ZKOCOMaTL aUTOD. 

8 Das 13. Kapitel des ersten Korintherbriefs steht inmitten der beiden von 
der Ordnung der Ekklesia handelnden Kapitel 12 und 14. Es zeigt den_,,kést- 
licheren Weg“, die Macht, welche am hochsten steht in der Ekklesia, hoher als 
die Charismén, die Macht her Liebe. Ohne die Liebe sind alle Charismen ,,nichts 
niitze“, Sie fiihrt zum rechten Gebrauch der Charismen und erméglicht zugleich 
das Wirksamwerden der Charismen in der Christenheit als in einem wohlgegliederten 
Leibe. 

9 1, Kor. 16, 15: Stephanas und seine Angehdrigen haben ,sich selbst“ in 
den Dienst der Heiligen gestellt (e?¢ dvaxoviay trois aylors eraguv éwvtos). 

10 1. Kor. 12, 25: fra wh y oxloua ey tH wuts, Gll& TO adTO Umke 
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Paulus damit auf das nachdricklichste bezeugt, ‘Liebespflicht, 
nicht Rechtspflicht. Hs liegt darin zugleich, dafs jener Gehorsam 
eine Pflicht ist, welche Gott, nicht dem Handelnden als solchem 
geschudet wird. Damit ist jeder Gedanke an eine aus irgend wel- 
chem formellen Grunde anzusprechende Unterordnung fiir unméglich 


i _erklart. 


Nicht blofs, dafs die Erwartung des unmittelbar bevorstehenden 
Weltendes in der ersten Zeit jeden Gedanken an aulsere Einrichtung 
in dieser Welt, an rechtliche, zur Dauer befahigte Organisation aus- 
schliefst. Nein, es gehdrt zu den Idealen der Christenheit, zu den 
Forderungen, welche sie an die Ekklesia stellt: keine_rechtliche 
Organisation! Wie hatte auch nur der Gedanke gedacht werden kon- 
nen, dieser Christenheit, dem Leibe Christi, eine vereinsmilsige Ver- 
fassung mit Rat der Alten, Archonten u. s. w. zu geben! Die 
Christenheit lebt des Vertrauens auf Christum, der sie leitet und 
fihrt. Er wird in seiner Gemeinde auch die Gabe des Regiments 
erwecken. Und ein Charisma, eine Gabe siebt es, welcher die Fih- 
rung der Gemeinde, das Regiment der Kirche in Christi Namen an- 


HATTER TE: 


vertraut ist: die Le h rga be. 


§ 4. Die Lehrgabe. 


Kin Charisma haben, heilst den Geist Gottes haben: in allen 
Charismen ist derselbe eine Geist wirksam, nur auf verschiedene 
Weise’. Folglich ist jeder wahre Christ charismatisch begabt und damit 
zur Thatigkeit in der Kirche berufen (allgemeines Priestertum). Denn 
jeder wahre Christ hat den Geist Gottes: jeder Christ ist in diesem 
Sinne ein ,Geistlicher* (avevuwatixcc). / Aber unter den Christen 
treten solche hervor, welche durch “die Kraft ihres Charismas sich 
auszeichnen, denen der Geist Gottes in besonderem Mals eegeben 
worden ist. Sie erscheinen spiter (seit dem Ausgang des zweiten 
Jahrhunderts) unter dem Namen ,Klerus“. In der lteren Zeit be- 
gegnen sie unter verschiedenen Bezeichnungen. Sie heifsen namentlich 
»Fithrer“ (jyovuevor, auctores) der Gemeinde?. Sie sind und heifsen 
die ,,Geistlichen* (scrvevuatizol) im engeren Sinne des Worts?. 


1 1. Kor. 12, 1: dravegoees dé LEQUOUET OY éloty, 10 dé wtto mvEvUe.' 

2 Vgl. Hebr. 13, 7: Mynuovevete tov nyouusvov opeorn , oftives 2lednouy 
vuiy Tov oyor tod Seod. 17: mélGeoe ToIc myOUUEevors tuov, denn ,sie sind 
fir euer Seelenheil verantwortlich“. 24: domdouode aevrus tods nyouusvous 
vudy xat mEavtas Tos aytous (die ganze Gemeinde zerfillt in die zwei Klassen: 
nyovuevoe und dyco). Apost. Gesch. 15, 22. 32: die »Propheten“ Judas und Silas 
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Unter diesen Geistestrigern nehmen uns an erster Stelle die in 
besonderer Weise Lehrbegabten in Anspruch (Apostel, Propheten, 


Lehrer). In ihrer Lehrgabe liegt die Gabe des Regiments. -2 


Die Bedeutung der Lehrgabe ergiebt sich aus der. Rolle, welche 
das Wort Gottes in der Ekklesia in Anspruch nimmt. 

Das Wort Gottes ist die letztlich entscheidende Quelle fiir die 
Ordnung der Ekklesia. Darum kann die Ordnung der christlichen 
Versammlung nicht durch irgendwelchen Beschlufs der Versammlung, 
etwa durch einen Selbstgesetzgebungsakt der Gemeinde, sondern nur 
im Wege der Lehre festgestellt werden (oben S. 25). Diese Lehre 
aber ist Sache des Lehrbegabten, welcher kraft seines Charismas 
autoritar das Herrenwort und die aus demselben sich ergebenden 
Folgesitze verkindigt. In dieser Rolle treten die Apostel bei Ordnung 
ihrer Gemeinden auf, z. B. der Apostel Paulus. Er giebt in Fragen 
der Ordnung des Gemeindelebens bald ein Herrenwort, bald seine 
»Meinung*, von vey er aber in Anspruch nimmt, dals sie im ¢ Geiste 
des Herrenwortes ’ ist*. Daher das Gewicht, das Verlangen des Gehor- 


sind «dees jyotusvoe éy roig adedgois. 1. Clem. 1, 3: dmoraoodusvoe tois 
nou evoes tuor. 21, 6: robs moonyoupévous judy aidsooauey, Hermas Vis. 
Il, 2, 6: égeis trois meonyouutvors tis éxxdnotas. Tl, 9, 7: déyw tots aeonyou- 
uévous tHs éxxdnolas. Dazu Harnack, Proleg. 8. 94 Anm. 8, 8. 111 in der Anm. 


und in der Theol. LZ. 1889 S. 419 Anm. 2. Weizsacker, Apost. ZA. S. 688. / 7%, 


639. Loéning, Gemeindeverf. S 56. 57. — Tertullian gebraucht die Ausdriicke 
duces, auctores bereits als mit praepositi, clerus gleichbedeutend, ygl. de fuga c. 11: 
sed cum ipsi auctores, id est ipsi diaconi et presbyteri et episcopi fugiunt, quo- 
modo laicus intellegere poterit —? Itaque cum duces fugiunt, quis de gregario 
numero sustinebit — ? — cum in persecutione destituitur ecclesia de clero. — 
ideo praepositos ecclesiae in persecutione fugere non oportebit. 

3 Vol. 1. Kor. 14, 37: e% reg doxet meogytns éivae n mvEvjatexog (der letztere 
Begriff ist der weitere); dazu 1. Kor. 12, 1; 14,1: ta nvevuareze (die geistlichen 
Gaben). Jeder Christ heifst ein mvevatixdg (1. Kor. 2, 15; 3, 1. Gal. 6, 1), sofern er 
als Christ den Geist hat. In besonderem Sinne aber wird, wie die erstangefihrte 
Stelle zeigt, der durch besondere geistliche Gaben Ausgeriistete ein ,,Geistlicher“ 
genannt. — Vel. Pseudo-Clemens, De virginitate (um 200) I, 11: (mit deiner Lehr- 
gabe) inservi fratribus pneumaticis, prophetis, qui dignoscant, dei esse verba ea, 
quae loqueris (als die vornehmsten unter den ,,Geistlichen“ erscheinen auch hier 
die Propheten). Irenaeus V, 6, 1: die Propheten sind spiritales (avevuearizoé) 
secundum participationem spiritus. Theophil. ad Autolyc. II, c. 22. III, ec. 12: 
avevuatopooor. Tertullian, De pudic. c. 21: per spiritalem hominem. Origenes, 
Hom. I in Num., Opp. ed. Lommatzsch II, p. 278: ille qui spiritalis est et a 
terrena conversatione tam liber, ut possit examinare omnia et ipse a nemine judi- 
cari. Bei Clemens Alexandr. heifst der Geistbegabte ,,Gnostiker*. 

4 Vgl. oben S. 28 Anm. 2 und 1. Kor. 7, 10: ,den Verheirateten aber gebiete 
(wagayyéddw) nicht ich, sondern der Herr“. 7, 12: ,den anderen aber sage (Agyw) 
ich, nicht der Herr“. 7, 25: ,,Uber die Jungfrauen fate ich kein Gebot (éaetayny) 
des Herrn, ich gebe aber meine Meinung (y»@uyy) als einer, der vom Herrn Barm- 


us 
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sams, mit dem er seine Lehre vortrigt®. Dennoch handelt es sich 
dabei nicht um Ausiibung formal zustindiger Kirchengewalt (Gesetz- 
eebungsgewalt) — eine solche is ist dem Apostel so wenig gegeben wie 
irgend einem anderen Christen —, sondern um Wortverkindigung, 
Lehre, Unterweisung®. In derselben Form der Lehre, sei es der 
Didaskalie, sei es der Prophetie (vgl. iiber diesen Unterschied § 5), 
ist die apostolische Lehre von der Ordnung der Ekklesia sodann fort- 
gebildet worden’. Im Namen Gottes tritt der Lehrbegabte aut, 


herzigkeit erlangt hat, glaubwiirdig zn sein“. 7, 40: ,,Seliger aber ist (die Witwe), 
wenn sie also bleibt, nach meiner Meinung (yywuny), ich glaube aber, ich habe 
auch den Geist Gottes“. 11, 23: ,,vom Herrn habe ich empfangen, was ich tber- 
liefert habe“. 14, 87: ,,Wer ein Prophet oder ein Geistlicher ist, erkenne, dafs 
was ich schreibe, vom Herrn ist“. 4, 17: ddo¢ wou év Xororgm./ 1. Thess. 4, 2: 
maouyyehios @wxausy vuiv Ove Tov xvetouv Inoov. — Der Apostel tritt in gleicher 
Weise auf, mag er Vorschriften iiber die Ordnung des Kinzellebens oder tber die 
Ordnung der Versammlung geben (daher konnten die siimtlichen “angefiihrten Stellen 
hier verwertet werden); in beiden Fallen handelt es sich um das Leben der Ek- 
klesia (des Leibes Christi). 

5 1. Kor. 11, 17: ,,Dies verordne ich“ (aaoeyyéhiw). 11, 34: ,,Das tbrige 
werde ich ordnen (dcare@éouce), wenn ich komme“. 7, 17: ,,so verordne ich (dca- 
teéooouce) in allen Gemeinden“. 7, 6: ,,Solches sage ich als Erlaubnis (xara 
ouyyvounr), nicht als Gebot (xat& éxetayry)*. 2. Kor. 8, 8: ,nicht befehlsweise 
(xar énutayyr) rede ich“. Der Apostel kann ,,befehlsweise“ reden. Vgl. Weiz- 
sicker, Jahrb. S. 649. 650. Dazu 1. Kor. 11, 2: xe?os magdwxa twuiy tas 
maugadooers, xatézete. — Die Lehre des Lehrbegabten ist eine autoritire, kraft 
empfangenen Charismas im Namen Gottes redende, und sind daher, wie Harnack 
in der Theol. LZ. 1889 8. 420 treffend bemerkt, ,die dvatakecs tov a&mootd,wy 
die Parallele zu den évrolat zxvgéov geworden*. Zu weit geht Harnack dagegen, 
wenn er a. a. O. S. 421. 428 die Gewalt des Lehrbegabten als eine ,,despotische“ 
bezeichnet, vgl. § 6. 

§ Treffend heifst es bei Weizsicker, Apost. ZA. S. 613: ,Von dem Berufe, 
das Wort des Herrn selbst mitzuteilen, ist auch das Urteil dariiber unzertrennlich, 
was im Geiste dieses Wortes liegt. Wie dieses beides bei Paulus verbunden ist, 
die Verkiindigung des Herrenwortes als Gesetz und die mafsgebende Belehrung 
auf Grund dieses Wortes, so zeigt es sich iiberall als der Grund des Ansehens der 
Urapostel.“ — Darum trifft es aber nicht t den Kern der Sache, wenn solche Stellung 
des Apostels als Gewalt der , Gesetagebung“ bezeichnet wird, wie bei Weiz- 

sicker, Jahrb. S. 647 ff. 655. Holtzmann, Pastoralbr. S. 195 Anm. 6. S. 199. 
223... Weizsacker, Apost. ZA. S. 613. 

* Kine Didaskalie tber die Ordnung der Gemeinde (Stellung der Bischéfe) 
enthalt der rémische Clemensbrief an die Korinther: der Inhalt des Briefes offen- 
bart den ,,Willen Gottes“, er ist ,von Christus durch uns“ (ix adrod de nuor) 
gesagt und verlangt daher Gehorsam (1. Clem. 59, 1; vgl. 56, 1: ihr sollt nachgeben 
Un juiv, GAhe TH Feljuare tod Seov). Den Gleichen Charakter tragen die Apostel- 
lehren und die spateren pseudoapostolischen Kirchenordnungen an sich. — Eine 
Prophetie iiber die kirchliche Ordnung enthalt der Hirt des Hermas, insofern er 
offenbarte, dafs fir eine bestimmte Zeit von Gott allen Siindern die Moglichkeit 


§ 4. Die Lehrgabe. ol 


um die Christenheit tiber die Ordnung der Christenheit (Ekklesia) zu 
unterrichten. 


Aber auch tber_ die Einzelfragen des christlichen Gemeinde- 


ee 


lebens kann nur das Wort Gottes _ ae gesuchte Entscheidung geben 
(vgl. S. 23). 
Es handelt sich z. B. um die Erwahlung zu einer Thitigkeit im 


Dienst_der Christenheit. Weil jeder Gedanke an rechtliche, korper- 
schaftliche Organisation fehlt, giebt es keine Wahl durch die Gemeinde- 
versammlung in unserem Sinn noch sonst eine Erwihlung rechtlicher 
Art, sondern nur_ eine Erwiahlung durch Gott. Gott erwihlt den Be- 
treffenden durch eine Sonderoffenbarung, deren Werkzeug die Weis- 
sagung (Prophetie) eines Lehrbegabten ist. Der durch Prophetie 
Berufene ist durch den heiligen Geist berufen, welcher in dem 
Weissagenden geredet hat ®. : 


einer zweiten Bufse erdffnet sei. Ein anderes Beispiel solcher Prophetie geben 
die Ignatiusbriefe. Ignatius weissagte der Gemeinde, dafs sie nur in Gemeinschaft 
mit ihrem Bischof, Presbyterium und Diakonen eine giiltige Gemeindeversammlung 
(Ekklesia) sei, Ignat. ad Philad. 7: éxeavyaou — weyahn pory, deov Poviy* 
»t@ émvoxon mEOdEzETE ual TH MEEDBLTEQLW xed JLaxdvoLg*. — — 10 0b WY ev uct 
éxnovooeyv Aéyor tade* ,ywois Tod emvoxomov undéy morsite®. Vel. § 17. Cyprian 
hatte eine Offenbarung, in welcher er die Stimme hérte, dafs Christus jeden Un- 
gehorsam gegen den rechtmifsigen Bischof strafen werde, Cypr. ep. 66, 10: inter 
cetera, quae ostendere et revelare dignatus est (deus) et hoc addidit: qui Christo 
non credit sacerdotem facienti, postea credere incipiet sacerdotem vindicanti. — 
Hier ist daran zu erinnern, dafs die Synoden, welche seit dem vierten Jahrhundert 
die Entwickelung der kirchlichen Ordnung in die Hand nehmen, ihre Beschliisse 
auf Kingebung des soneuigen Geistes“ fassen, vel. § 26. 

8 Vel. unten § 7 im Anf. und Apost. Gesch. 20, 28, wo es von den Altesten 
(1geoBvregor) der Gemeinde zu Ephesus als solchen heifst: suas ro mvetua tO 
aytov &ero émiozdmovs. 1. Clem. ad Cor. 42, 4: die Apostel haben Bischéfe 
und Diakonen eingesetzt, sie ,durch den Geist prifend“ (Jozuaoartes TO 
avevucte), d. h. durch Hingebung des heiligen Geistes die fir das Amt geeigneten 
erkennend. Clemens Alex., t/¢ 0 owfousvos mdovbovos c. 42: der Apostel Johannes 
setzte Gemeindebeamte ein aus der Zahl derer, welche ,,der Geist bezeichnete“ 
(trav bm TOD AVEVUaTOS Onucivougrwy). Alle drei Stellen haben zur Voraus- 
setzung, dafs wie Apostel und Evangelisten (unten § 7), ebenso auch Bischéfe und 
Diakonen durch den ,,heiligen Geist“, d. h. durch das Mittel der Prophetie eines 
Lehrbegabten (z. B. des Apostels) erwahlt_werden, dafs dies die ordentliche (ohne 
weiteres zu unterstellende) Art der Erwihlung ist. Namentlich deutlich ist die 
angefiihrte Stelle der Apostelgeschichte, wo ohne weiteres vorausgesetzt wird, dafs 
die betreffenden Altesten durch den ,,heiligen Geist“ zu Bischéfen gesetzt sind. 
Vgl. Apost. Gesch. 14, 23: (Paulus smn Bariaten yerootovnoartes Dé aitois xar 
éxxdnolay meeoButéoovs mQ0dEVEMUEY OF METH VHOTELOY MHQEFEVTO autovs 
te xvotw, mit Harnack, Proleg. 8. 148 in der Anm.: der Erwihlung geht Geb et 
und Fasten (die Bitte um eine Weisung des _heil. Geistes) vorauf. — Uber die 
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Oder es handelt sich um die Absolution. Die Lossprechung von der 
Siinde kann nur im Namen Gottes und an der Statt Gottes geschehen. 
Darum bedarf es fir die Lossprechung der Handhabung des Gottes- 
wortes, der Offenbarung (Prophetie), welche ‘den Gnadenwillen Gottes 
in Bezug auf diesen Stinder verkiindigt. Die Absolution erfolgt 
daher durch eine Handlung des Lehrbegabten, dem es gegeben 
ist, das Wort Gottes an der Statt Gottes zu verwalten ’. 


Bedeutung der Thatsache, dafs mit der Erwahlung durch Gott (den ,,heiligen Geist“) 
eine Wahlhandlung der versammelten Gemeinde sich verbindet, vgl. § 7. 

9 Nach ‘Tertullian, De pudic. c. 21 steht die Gewalt der Vergebung der Tod- 
siinde nur apostolo aut prophetae zu (so die montanistische Lehre), wahrend die 
katholische Kirche auch dem Bischof die Lésegewalt zuschrieb. Der gemeinsame 
Grundgedanke ist, dafs die Lésegewalt dem Lehrbegabten zusteht (dem Bischof 
als dem Nachfolger der Apostel). Dem Propheten ward (nach der gemeinkirchlichen 
wie nach der montanistischen Ansicht) der r_Martyrer gleichgestellt, vgl. Euseb. hist. 
eccl. V, 2, 5 (Schreiben der Gemeinden yon Lyon und Vienne, nach 177): die Mar- 
tyrer Elvoy wiv &avtas, @d€ousvoy dé ovdéva, d. h. sie sprachen alle diejenigen 
lapsi von der Siinde frei, welche ihre Verleugnung durch nachfolgendes stand- ~ 
haftes Bekenntnis wieder gut gemacht hatten (vgl. Harnack in Herzogs RE. Bd. 8 
S. 421). Euseb. V, 19, 7, wo der Antimontanist Apollonius (Ende des 2. Jahrh.) 
sagt: tio ovv tie yaoiletar TH GUMETHUATa; MOTEQOY 0 MEOHHTNHS Tas AnoTElas 
TO UdOTUOL 7 O MH ETUS TH NQOHHLY Tas wheorek(ac; (Voraussetzung dieser Stelle 
ist, dafs auch nach montanistischer Ansicht der Martyrer gleich dem Propheten die 
Gewalt der Siindenvergebung hat). Noch bis in die Mitte des dritten Jahrhunderts 
sind die Beispiele der durch Martyrer erteilten Siindenvergebung zahlreich, vel. 
Tertullian, Ad martyras c. 1: pacem quidam in ecclesia non habentes a martyribus 
in carcere exorare consueverunt. De pudic. c. 22: jam et in martyras tuos effundis 
hanc potestatem (der Siindenvergebung). Euseb. VI, 42, 5: die alexandrinischen 
Martyrer der Decianischen Verfolgung absolvierten die reuigen lapsi. Ebenso gleich- 
zeitig die karthagischen Martyrer, Cypr. ep. 15. 16. 17. 18 ff. Diese Stellung der 
Martyrer ruht auf der Uberzeugung, dafs_in dem Martyrer_,,Christus ist“ (Tertull. 
de pudic. c. 22: Christus in martyre est) und_ »Christus leidet“ (Euseb. hist. eccl. 
V, 1,23: éy @ méozwy Xovotds. Passio Perpemsey a um 202, c. 15, Ruinart, Acta 
mart. p. 86: Christus leidet in dem Miartyrer. Acta Jacobi, um 259, c. 9, Ruinart 
p- 198: per gratiam proximae passionis Christus in ore ejus et facie relucebat. 
Passio Victoris, um 300, c. 12, Ruinart p. 261: ego enim sum Jesus, qui in Sanctis 
meis injurias et tormenta sustineo) und ,,Christus Zeugnis ablegt“ (Passio S. Quirini, 
um 309, c. 2, Ruinart p. 438: et ipse, enue Christus, de meo ore tibi respondet, 
ygl. Kuseb. v, 2, 3), vgl. Ritschl, Entstehung S. 382, also auf der Uberzeugung, 
dafs_der Martyrer den heiligen Gas (Tertull. ad ee c. 1: spiritum sanctum, 
qui vobiscum introiit carcerem. Passio Victoris, um 300, c. 7, Ruinart p. 257: 
martyr de primo jam impetu victor et sancti spiritus factus oraculum) und damit 
das Charisma hat, den Willen Christi (Gottes) kund zu thun. Der i areyrer hat 


./ die Geistesgabe des Apostels (vgl. Euseb. V, 18, 5: ws ucotus — utwoumevos 


tov &nootodoy) und Propheten (Acta Jacobi, um 259, c. 12, Ruinart p. 199: 
Marianus, prophetico spiritu jam repletus. Passio’ tenten um 260, c. 14, Ruinart 
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Auch die Kirchenzucht (wie wir es heute nennen wiirden) erfolet 
lediglich ‘durch das |] Mittel der Wortverwaltung, nimlich im Wege der 
Ermahnung (vouecta). Die Ermahnung ist entweder einfache Er- 
mahnung (Rige)*® oder Ermahnung zur Bulse. Die Ermahnung zur 


. 204: Montanus — prophetica voce clamabat: er schilt die Hiretiker, verweigert 
ae lapsi die Lossprechung, ermahnt die Gemeinde und die praepositi) und in Aus- 
iibung solcher Lehrgabe (der Gabe, das Wort an Gottes Statt zu fiihren) erteilt 
bezw. verweigert der Martyrer (gleich dem Apostel, Propheten, Bischof) die Ab- 
solution. Die Thatigkeit des Lehramts ist nicht blofs Erbittung der Simdenvergebung 
von Gott (so Ritschl, Entstehung 8. 382), sondern die Ver kiindigung, dafs 
Gott die Simde vergeben hat. Wie es daher in all den “gesammelten Zeugnissen 
von den Martyrern heifst, dafs sie ,lossprechen* (&vov), ,,vergeben“, den ,,Frieden 
geben“, ebenso sagt Tertullian wie von den Mirtyrern so von den Propheten und 
dem rémischen Bischof, dafs sie das delicta donare, die delictorum remittendorum 
potestas, das donare, quae deo reservanda sunt, ausitben (Tertull. de pudic. c. 21. 22), 
dafs sie also an Gottes Statt die Siinde unmittelbar vergeben. Dementsprechend 
lautete das Edict des rémischen Bischofs (de pudic. c. D: ego et moechiae et for- 
nicationis delicta paenitentia functis dimitto (vgl. Hippolyt. Philosoph. IX, 12: wéow 
vm avtTovU peo ae ei wccgri es), Die Siindenver ale ist eine Handlung._ di der Wort: 
oe Martyrers, Bischofs. “Dasselbe Lehramt eaesned in der at ther die 
Grenzen, innerhalb welcher die Siindenvergebung zu gewihren sei. So lehrten 
Lehrer“ (ded coxador) zu Rom, dafs nach der Taufe keine zweite Bufse gestattet 
werden kénne (Hermas, Mand. IV, 3, 1), und lehrte der Prophet Hermas, dafs fiir 
eine gewisse Zeit dennoch kraft goéttlicher Offenbarung die Méglichkeit der zweiten 
Bufse gegeben sei. Die Méglichkeit der Absolution von den Fleischessiinden ver- 
kiindigte das vorhin angezogene ,,Eidict“ des romischen Bischofs Kallist (vgl. Har- 
nack in Herzogs RE. Bd. 8 S$. 420). Dafs auch den reuigen lapsi Absolution zu 
gewahren sei, ward von den Bischofen auf Grund von ,,Gesichten und Offenbarungen“ 


(Cypr. ep. 57, 2) festgestellt. — Uber die Thatsache, dafs die vom Lehrbegabten 
erteilte Absolution zu ihrer Wirkung fiir die Gemeinde der Zustimmung der 


Gemeinde _bedarf, vgl. unten $§ 6. 20. In der Gemeindeversammlung hat das 
Absolutionsg eb et (aus welchem die sogenannte deprekatorische Absolutionsformel 
hervorgegangen ist) eine Stelle. 

10 Vol. 1. Thess. 5, 14: voudereize Tovs araxtoOUS. 5, 12: Ermahnung zum 
Gehorsam gegen die vovderovytes. Das berithmteste Beispiel ist die Riige, welche 
der Apostel Paulus dem_Apostel Petrus vor der Gemeindeversammlung zu An- 
tiochien erteilte (Gal. 2, 14: siwoy t@ Kynye ~unoooder muvtwy). Vel. 2. Kor. 
13, 2. 3: ,wenn ich wieder zu euch. komme, werde ich nicht schonen, und ihr 
werdet erfahren, dafs Christus in mir spricht*. Der Apostel wird auf Grund der 
Aussagen ,zweier oder dreier Zeugen“ zu seinem Stratverfahren vorgehen (13, 1). 
Ebenso heifst es 1. Tim. 5, 19. 20: auf Grund der Aussagen zweier oder: dreier 
Zeugen tovs auaotavortas (moses téoous) évwmoyv ndvrwy éleyzye. Die ,,Er- 
mahnung“ ist ein Teil der Lehrthitigkeit , vel. 1. Thess. 2, 11: ot0 ute, as Eve 
exaOTOY UUOY ws TEATNO TEXVO EG&UTOU 1 HOUxLGLODITES UMaS xaL TECLORKUUIOU MEV Ob. 
1. Tim. 4, 13: wodoeye tH cvayrMoes, TH es ie Th dwdaozahig. 5, 1 ff. 6, 2: 
tadta dtduoxe xa magancder. 2. Tim. 4, 2: novsoy tov oyor, aia 60xal- 

Binding, Handbuch. VIII. 1: Sohm, Kirchenrecht, 1. ° 
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Bulse bedeutet die Ermahnung, sich bis zur reuigen Bekehrung von der 
eucharistischen Versammlung der Glaubigen fern zu halten (spater: Ex- 
kommunikation), denn nur Reine dirfen an der Eucharistie teilnehmen, da- 
init das Gott dargebrachte Opfer (das Gebetsopfer) rein sei’. Bleibt die 
Ermahnung zur Bulse fruchtlos, so hat_der Siinder sich damit selber 
yon der Gemeinde Christi ausgeschlossen’?. Alle solche Ermahnung 


ews axulows, Eleyéor, Sidney Te HOULCLETOY éy aon uaxootuuig ZO OwWayi. 
Tit. 2, 1 ff. Hermas Vis. Il, 4,3. — Aus diesen Belegstellen ergiebt sich, dafs die 
Ruge in zweifacher Form auftritt, entweder als_private (lediglich seelsorgerliche) 
oder als offentliche iche (disciplinare) Rage. Die letztere erfolgt ,vor allen“, in der 
Versammlung (Ekklesia). Sie hat, damit sie fiir die Versammlung giiltig sei, zur Vor- 
aussetzung, dafs die Versammlung sie als zutreffend anerkennt, also der ie: zu- 
stimmt. In diesem Sinne heifst es 2. Kor. 2, 6: 9 émiteula atty 4 dnd taOY 
whevcovwy: die Mehrzahl hat sich der Riige angeschlossen. Die disciplinare Er- 
mahnung kann zugleich die Ermahnung sein, um des Friedens willen die Gemeinde 
zu verlassen. Ein Beispiel 1. Clem. ad Cor. 54, 2: der Friedensstérer zu Korinth 
soll sprechen: «2 Jv 2ué orcous xar %oug xai aylouata, éxywod, emer ov ea 
foblnode zal mow) Tae MOOCDTAaOOOMEVG UNO Tot MAHDOVS. Auch hier ist 
vorausgesetzt, dafs die Ermahnung, von der Gemeinde fortzugehen, in der Ver- 
sammlung der Gemeinde und unter Zustimmung der Gemeinde (,,der Menge“) vor 
sich geht. Vel. § 6. Diese Form der Riige nahert sich der im Folgenden 
(Anm. 11. 12) zu besprechenden. Zu vergleichen ist Hippolyt. Philosoph. IX, 12: 
der rémische Bischof Victor weist den Kallist aus Rom aus (wéumee tov Kedisotov. 
HOT CL EVELY dy “Aveo , ootous avTo LyV Loco” te éxtoog7s). Die Ausweisung ist 
eine Austibung der Lehrgewalt (des Bischofs): sie geschieht, wie der Clemens- 
brief darthut, in der_ alten Zeit unter Zustimmung der Gemeinde. 


 Awayy XIV, 2: wer einen Streit mit seinem Freunde hat, soll nicht mit 
zur Versammlung kommen (un ouvveldérw suiv), bis die Versdhnung erfolgt ist, 
damit. nicht euer Opfer profaniert werde“ (vgl. Matth. 5, 24). XV, 3: wenn einer 
an seinem Nachsten sich verfehlt hat, so soll niemand mit ihm Gemeinschaft haben, 
bis er Bufse gethan hat (undeig dadettw undé wag’ buay axovétw, Ews ov WéTH- 
voynon). In dem pseudocyprianischen Traktat de aleatoribus (vgl. oben S. 20 
Anm. 16) heifst es c. 4 (Harnack, Texte Bd. 5 Heft 1 8.19): in doctrinis apostolorum 
est: si quis frater delinquit in ecclesia et non apparet legi, hic nec colligatur 
donec paenitentiam agat, et non recipiatur, ne inquinetur et inpe- 
diatur oratio vestra. Dazu Justin. Apol. J, ¢. 66: zur Eucharistie kann nur 
derjenige Getaufte zugelassen werden, ,welcher so lebt, wie Christus gelehrt hat“. 
Der Ausschlufs von der Eucharistie ist der Ursprung aller spateren Kirchen- 
strafen. Dem Bischof als dem Leiter der Eucharistie (§ 9) fallt daher spaiter die 
Macht wber die Kirchenstrafe zu. Um unbufsfertige Sinder von der Gemeinde- 
versammlung auszuschliefsen, ging der Eucharistie ein éffentliches Simdenbekenntnis 
der Gemeindeglieder voraus, Aidayn IV, 14; XIV, 1 (mit den von Harnack in 
seiner Ausgabe angezogenen Parallelstellen aus dem zweiten Jahrhundert). Vel. 
auch Achelis, Die canones Hippolyti, S. 185. 


™ Matth. 18, 15—17: é&y de duaeryon 6 ee elias oou , Unaye éleyéor 
adtoy wetaésd God xal witod wovov. ev Gov axo von, éxgodnous Tov adehpov 
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ist nur auf Grund des gottlichen Wortes und durch das Mittel des- 
selben méglich. Die Handhabung der Kirchenzucht stellt einen Teil 
der Lehre des Gotteswortes und darum eine Handlung des Lehr- 
begabten dar. 


oov. éeay dé wn axovon, maothape wsta ood &te Eva 7 Ovo, iva emi OTOURTOS 
Ovo uaotiowy Hh TOLOY oTady may Ojuc. gay dé TaQu xO UGn adtov, sine 7) 
éxzdnoig. eéav di nat THs exulnolas maoaxovon, %orw Gor womEQ 6 @UxL¢ 
zat 6 tedwyns. Hier ist deutlich von der zurechtweisenden Ermahnung zur 
Bufse die Rede. Dieselbe soll zunichst unter vier Augen, sodann vor zwei oder 
drei Zeugen, endlich in der Versammlung (Ekklesia) stattfinden. Wenn die Ver- 
sammlung der Ermahnung zustimmt (daher der Ausdruck ,wenn er auch die Ek- 
klesia nicht hort“) und die EKrmahnung fruchtlos bleibt, so gilt er als aus der 
Christengemeinschaft ausgeschieden. — Vgl. 1. Kor. 5, 11. 13: @&doare tov mory- 
oor && vuov aura. 5, 2: der Apostel macht den Korinthiern zum Vorwurf, dafs 
sie den Unzitchtigen nicht aus ihrer Mitte (¢% uéoov tu@y) hinausgethan haben. 
Off. Joh. 2, 14. 15: die Gemeinde zu Pergamon thut unrecht, dafs sie die Balaamiten 
und Nikolaiten bei sich duldet. — Kin Beispiel solcher Bufsermahnung mit der 
Ermahnung, sich von der Gemeinde fern zu halten, giebt Ende des zweiten Jahr- 
hunderts der tractat. de aleatoribus, insbesondere c. 8 (Harnack a. a. O. S 26): 
christianus quicumque es et alea ludis, hoc primo in loco scire debes quia non es 
Christianus sed ethnicum tibi nomen est et: illud quod ad sacrificium 
dominicum pertinet in vacuum sumis. sic enim dominus dicit: omnis in- 
mundus non tanget sacrificium sancti, u. s. w. 

18 Die Ermahnung des siindigen Nachsten zur Bulse ist grundsatzlich Pflicht 
eines jeden, Christen als eines »Geistbegabten“, vel. die vorige Anm. und Gal. 6, 1: 
vusis OF MVEVMATLEOL zataotilere toy torovtoy gy mvevucte MoavtyTOS. 
Awayy I, 7 (@AéySees). IV, 3 (ov Abn mocownoy ééykar emi maountmucory). 
XV, 3 (@léyyete Si Addnhovs uy ev Goyh, GAN éy eioyyy). Insbesondere aber 
fallt_solche Ermahnung den in héherem Mafse Geistbegabten (Lehrbegabten) ZU. 
Vel. Tit. 3, 10: der Evangelist Titus soll die Sektierer ermahnen und eventuell 
ausschliefsen: afgstexcy &vIowmoy usta ulavy voutsolav zal Jevtéouy magactod. 
Das Vorgehen des Apostel Paulus 1. Kor. 5,3—5 gegen den Ubelthater zu Korinth 
bedeutet keine blofse Ausschliefsung (da dem Siinder auch fleischliches Verderben 
angedroht wird), zeigt aber jedenfalls, dafs der Apostel kraft seiner Geistbegabung 
in Anspruch nimmt, auch von der Gemeinde ausschliefsen zu kénnen, wenngleich 
nur in und mit der Versammlung der Ekklesia (ovvaydévrwy tuay zai tot &uovt 
avevuctos). ‘Nach Ausbildung der episkopalen Verfassung iibt der Bischof als der 
Leiter der Eucharistie und Lehrer der Gemeinde auch die Gewalt der Ausschliefsung. Das 
alteste Zeugnis bei Ignatius, ad Eph. 6, 1: wenn der Bischof schweigt, so soll man ihn 
um so mehr fiirchten; ad Philad. 1,1.2: der Bischof ist durch sein Schweigen den Hare- 
tikern iiberlegen, inn die Gemeinde ist mit den Geboten des Bischofs in Hinklang 
(vgl. ad Smyrn. 7, 2: mit den Hiaretikern hat die Gemeinde keinen Verkehr). Das 
»Schweigen“ des Bischofs bedeutet, dafs er dem Siinder die Gemeinschaft des Ver- 
kehrs verweigert, und die Gemeinde folgt seinen ,Geboten“ (érodais). Pseudo- 
Clem. ad Jacob. c. 18: ,wen der Bischof hafst, den sollen auch die Gemeinde- 
glieder hassen; mit wem der Bischof nicht redet, mit dem sollen auch die Ge- 


meindeglieder nicht reden; wer dem Freund bleibt, den der Bischof hafst, und mit 
2K 
» 
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Es ergiebt sich also, dafs tiber die Ordnung der Ekklesia, tiber 
Berufung zu einem Dienst in der Ekklesia (Stellenbesetzung »), ther 
Absolution und Aufnahme in die Gemeinschaft der Ekklesia, iiber 
Handhabung der Zucht in der Ekklesia nur der Lehrbegabte 
entscheiden kann, weil nur das Wort Gottes, nicht irgend welcher 
Gemeindebeschlufs als solcher iiber alle diese Fragen Auskunft zu 
geben berufen ist. 

Die Lehrgabe ist die Gabe des Regiments, eine Gabe, welche er- 
miiehtigt, im Namen Gottes die Regierung der Christenheit zu 
fiihren 14. 


dem redet, mit dem der Bischof nicht redet, der zerstért die Ekklesia“. Doch 
kommt noch im dritten Jahrhundert die acsculer nae auch durch andere Lehr- 
begabte vor, yr, vel. “Euseb. VI, 43, 20: der rémische Bischof Cornelius beruft sich 
darauf, dafs schon der Martyrer Moses den Novatian und Genossen ,,von der 
Gemeinschaft ausgeschlossen hat“ (e¢zocvwrntov éoinos). Cypr. ep. 66: der Mar- 
tyrer Puppian ermahnte Cyprian als einen unwiirdigen Bischof zur Bufse und hob 
die Kirchengemeinschaft mit ihm auf, was Cyprian, der seinerseits mit Exkommuni- 
kation drohte (Dominum meum consulam, an tibi pacem dari et te ad communi- 
cationem ecclesiae suae admitti — permittat), in grofse Erregung versetzte. — Zur 
Wirkung fir die Gemeinde bedarf auch hier die Handlung des Lehrbegabten der 
Zustimmung der Ekklesia, vel. § 20. 

14 Dafs dem Lehrbegabten als solchem auch die Verwaltung der Eucharistie 
und des Kirchenguts zukommt, wird unten § 8 zu zeigen versucht werden. Die 
Lehrgabe ist ist zugleich die Gabe der Verwaltung und daher in der Lehrgabe als 
' solcher der Ber ae auch zur Verwaltung enthalten. Der Gegensatz von Lehre 
und Verwaltung, welchen die allgemein herrschende Lehre (oben 8. 4. 6) annimmt, 
ist vielmehr fiir das Urchristentum undenkbar, weil die Verwaltung in der Ekklesia 
keine Verwaltung im Namen irgend einer korporativ organisierten Gemeinschaft 
(etwa der Ortsgemeinde, deren Begriff vielmehr gar nicht vorhanden ist), sondern 
nur eine Verwaltung im Namen Gottes, d. h. eine Verwaltung durch das Mittel 
des Wortes Gottes sein kann. Harnack, Proleg. 8. 147 (mit Anm. 77a) bemerkt 
selber, dafs die charismatisch begabten Lehrer sich itherall geltend machen ,,konnten“, 
aber dadurch sei AM keiner Zeit das Bewufstsein der Gemeinde von ihrer Souve- 
ranitat gestért® worden, weil die Gemeinde sich selbst im Besitz des Geistes 
gewulst habe. Es ergiebt sich aber, 1. dafs das Hingreifen charismatisch begabter 
Lehrer nicht blofs gelegentlich, sondern grundsitzlich stattfindet: wie itber die 
Ordnung der Ekklesia, so kann auch tber die Stellenbesetzung (Anm. 8), die Ab- 
solution (Anm. 9) u. s. w. nur eine Weisung des Geistes , d. h. nur die Thatig- 
keit eines Lehrbegabten entscheiden; 2. dafs das Bewufstsein einer ,,Souverinitiit 
der Gemeinde“ vielmehr gar nicht rank mien ist, denn es giebt gar keine als solche 
sich peuitorende Gonemnts: ‘sondern nur x_die ~Ghgienhel (Ekklesia), und die 
Christo als ihrem ee unterthan ist und ee durch das Wort Christi 
(welches mittels des Lehrbegabten wirksam wird) regiert werden will. Die fiir die 
spitere Zeit zweifellose Vereinigung yon Lehramt und Verwaltung bleibt ein 
unerklarliches Ratsel, solange nicht diese Vereinigung als bereits in den urchrist- 
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Den vollkommensten Ausdruck fiir diese Thatsache giebt das be- 

kannte Wort des Herrn an den Apostel Petrus, Matth. 16, 18. 19: 
Und i ich sage Dir auch: Du bist Petrus, und auf diesen Felsen 
will ich bauen meine Gemeinde, und die Pforten der Holle 
sollen sie nicht tberwaltigen. Und ich will Dir des Himmel- 
reichs Schlissel geben. Alles, was Du auf Erden binden 
wirst, soll auch im Himmel gebunden sein, und alles, was Du 
auf Erden lésen wirst, soll auch im Himmel los sein.“ 

Die Schliisselgewalt ist die Gewalt zu lésen und zu binden, d. h. 
sie ist allgemein die Gewalt zu erlauben und zu verbieten, und zwar 
im Namen Gottes zu erlauben und zu verbieten!°; sie ist die 
(das Leben der Ekklesia beherrschende) Lehrgewalt in dem oben fest- 
gestellten Sinn!®, Sie ist die Gewalt im Namen und an der Statt 
Gottes das Wort zu fithren (und damit das Regiment). Darum ist 
sie notwendig auch die Gewalt, im Namen Gottes Siinde zu vergeben 
und zu behalten, weil die Simdenvergebung einen blofsen Anwendungs- 
fall der Wortverwaltung darstellt. Mit Recht ist daher von jeher das 
Wort Joh. 20, 22. 23: 

Monnet hin den heiligen Geist; welchen ihr die Siinden er- 
lasset, denen sind sie erlassen, and welchen ihr sie behaltet, 
denen sind sie oes 

~Jenes Wort des Tne an den Kenta Petrus ist die Antwort auf 
Petri Glaubensbekenntnis: ,Du bist Christus, des lebendigen Gottes 


lichen Vorstellungen gegeben erkannt ist. Und es ist ja zweifellos, dafs der 
katholische Bischof als Lehr ser seiner Gemeinde (Nachfolger der Apostel) die 
Gewalt der Regier ung iiber seine Gemeinde gewonnen hat. 

1 Tn diesem allgemeinen Sinn begegnet der Ausdruck in den Pseudoclemen- 
tinen (um 200°), Clem. ad. Jacob. c. 3: Petrus giebt dem von ihm bestellten Bischof 
ry &€ovolay tov deowevery xad Aver, ive WEQL MaYTOS OU AY YELQOTOYI OY 
imi ys Eotar dedoyuatioutvoy ey otourvois. Onose yao O dst DEInvae 
xad Adoee 6 Det dvdjvar, wo TOY THS exxlnolas EidM> xavorve, Vgl. c. 6. 
Hom. III, c. 72. Der Bischof kennt ,die Regel der Ekklesia‘ , ae ist, was er 
anordnet, als géttliche Anordnung giltiz. Die gesamte bischéfliche Lehrgewalt, 
~welche iiber das in der Ekklesia sittlich Gestattete und nicht Gestattete entscheidet, 
ist hier unter der Gewalt ,zu lésen und zu binden* begriffen. Vgl. Ritschl, 
Entstehung 8. 872. 450. Hauck in Herzogs RE. Bd. 18 8. 573. 

16 Das Amt der Schliissel ist folglich das Lehramt, das geistliche Amt. 
Ebenso die Augustana Art. 28: ,,Nun lehren die Unseren also, dafs die Gewalt 
der Schliissel oder der Bischofen sei, laut des Eyangelions, ein Gewalt 
und Befehlich Gottes, das Evangelium zu predigen, die Siinde zu ver- 
geben und zu behalten, und die Sacramente zu reichen und zu 
handeln.“ 

17 A. M. Ritsch! a. a.'O. (Anm. 15). 
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Sohn.“ Wie Petrus. dies Bekenntnis zugleich im Namen der tbrigen 
Jiinger abgelegt hat, so gilt auch die Antwort nicht ihm allein. Viel- 
mehr ist auch den tbrigen en Jiingern die gleiche . Gewalt gegeben (vel. 
Joh. 20, 22. 23. Matth. 18, 18: ,Wahrlich ich sage euch: was ihr 
auf Erden binden werdet, soll auch im Himmel gebunden sein; und 
was ihr auf Erden lésen werdet, soll auch im Himmel los sein“). Die 
Lehrgabe ruht auf dem Besitz des heiligen Geistes. Das Kennzeichen 
des heiligen Geistes aber ist das Bekenntnis des Glaubens an Jesum 
als den Christ, den Sohn des lebendigen Gottes 18. Das Bekenntnis 
des Glaubens an Christum, den Sohn des lebendigen 
Gottes, istder Felsen, auf welchen die Kirche gegrindet 
ist, und den mit Gottes Geist ausgeriisteten Tragern solches Bekennt- 
nisses und soleher Lehre ist die Gewalt der Schlissel im Hause 
Gottes (der Ekklesia), d. h. die Gewalt desin Gottes Namenund 
durch Gottes Wort zu fihrenden Regiments gegeben. 


$5. Die-Lehrer: 


Die Wortverwaltung (Lehre) erscheint vornehmlich. in dreierlei 
Form. Sie ist entweder Prophetie (Weissagung) oder Didaskalie (Lehre 
im engeren Sinn) oder Ermahnung (vovdeota). 

Prophetie ist die Neuoffenbarung. géttlichen Wortes, sei es 
in Bezug auf die allgemeine Ordnung des Gemeindelebens!, sei es in 
Bezug auf personliche Einzelfragen®. Die vornehmste Form der Pro- 
phetie ist die y Geistesrede® (Acheiv év zvevuat), d. h. die Rede in 
der_Ekstase : nicht der Prophet selber redet hier, sondern durch ihn, 
wie dureh ein blofses Werkzeug, redet der heilige Geist, Gott selber 
in der ersten Person®. Aber die Prophetie ist nicht notwendig 


8 Vgl. auch 1. Kor. 12, 3: otdeic ddvatae simeiy Kiguog Inoots, si un ey 
avevuate ayio. 

t Vel. § 4 Anm. 7. 

2 Vel. § 4 Anm. 8 und § 7 im Anf. 

* Zahlreiche Beispiele giebt die Off. Joh. So 2, 7: 10. mrvevuc héyee Taig bx- 
xinolus’ TH vzorvte d&ow —. Ebenso 2, 11. 17. 29; oy Oui ee ii 13% 
16, 15: Tdod Foxomae ws xhéntns. 22, 12: “Wod foyouas tay — ’yo - 
alga zat to w. — Ap. Gesch. 18, 2: es sprach der heilige | Geist durch den Mund 
eines Propheten in Antiochien: ‘Agogéoate edn wor Tov bv Baovapar xe Sadloy ete 
16 yor. — Ganz die gleiche Form weisen die Beispiele der Prophetenrede aut, 
welche Celsus (um das Jahr 170) bei Origenes contra Celsum VII, ¢. 9 giebt: éya 

6 S60 elu, 7H 960U mais, 7H mvsvuc deiov. “Hzw 0& 70% yao o noouos amoddu- 
Ta, — — tods dé wor nELOdEVTAS aiwviovs puvacsw. Celsus fiigt hinzu, dafs 
dies die »gewohmliche* Rede sei, welche ,jedem Propheten zur Hand ist“ (7190- 
zevoov 0 éxcotm xai ovyndes eizeiy). Ebenso lauten die montanistischen Pro- 
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ekstatischer Natur. Vielmehr ist ihre regelmalsige Erscheinungsform 


lediglich die gehobene, begeisterte, non Herzen kommende, aus innerer 
Gottesoffenbarung geschopfte Rede*./ Sie empfingt einen besonderen 
Wert, wenn sie ihren Inhalt aus " ,Gesichten®, Offenbarungen in 


diesem besonderen Sinne nimmt®. Aber auch dies ist nicht notwendig. 
Ein jedes begeisterte Zeugnis ist eine Prophetie, so dafs jede freie 
Rede tiber geistliche Dinge unter den Gesichtspunkt der prophetischen 
Rede fallt®./ In allen diesen Fallen ist es die Offenbarung des 


phetenspriche, vgl. die Sammlung derselben bei Bonwetsch, Montanismus 
S. 197 ff., z. B. Nr. 1: idov, 6 dy Soumos wcel Abou, zxaya. épintauce wel wijz- 
TOOY. Nr. 5: ‘Eyd siue 6 matie zai 6 vids zai 6 magaxzdntos. Nr. 18: Potest 
ecclesia donare delictum, sed non faciam, u. s. w. Zwischen der montanistischen 
und der gemeinkirchlichen Prophetie bestand also hierin kein Unterschied. 

* Das Selbstbewulstsein ist} nicht notwendig in dem Propheten auf- 
gehoben. Daher heifst es 1. Kor. 32: aveduara MLOOYNTOY TOOGNTHLS VMO- 
TUOOETH. Vel. Holsten, oa 8. 367. 389. 401. 402. Weizsacker, 
Apost. ZA. S. 584. 585. — Dals es nicht blofs nach der Auffassung des Paulus, 
sondern nach gemeinchristlicher Ansicht auch eine nicht ekstatische Prophetie gab, 
beweist sich 1. durch das Buch des Hermas, welches eine Prophetie ist auf Grund 
geschehener Offenbarung (Vision), aber ohne die Form ekstatischer Rede, 2. durch 
das Beispiel bei Ignatius ad Philad. 7: der Verfasser beteuert, dafs Gott durch ihn 
geredet habe, als er ,mit lauter Stimme sprach: haltet euch zum Bischof, Pres- 
byterium und Diakonen“; dafs er in Ekstase gewesen sei, sagt er nicht, obgleich er 
dadurch am leichtesten die Ansicht der Geener (dafs er aus erlangter Kenntnis 
der Verhaltnisse heraus geredet habe) hatte widerlegen kénnen; 3. die antimonte-| 
nistische Losung: uy dsiv meogytny ev éxotaose Ladsiv (Euseb. V, 17, 1), wire! 


unmoglich gewesen, wenn nicht auch die nicht ekstatische Prophetie als solche | 


anerkannt gewesen ware, denn nn Prophetie sollte es auch nach den Antimontanisten 
immer in der Kirche geben; 4. die montanistischen Prophetenspriiche tragen nicht 
alle die Form der Gerd (ekstatischen Rede) an sich (so Bonwetsch S. 198 
Nr. 9. 10. 11. 18, wo die Prophetin von sich selbst in der ersten Person redet), 
und gelten doch als Offenbarungen des prophetischen Geistes; 5. die Anschauung, 
dafs die Stellenbesetzung regelmafsig mittels Prophetie erfolgt (S. 31 Anm. 8), 
setzt voraus, dafs es auch eine nicht ekstatische Prophetie giebt, denn die Gabe 
der Geistesrede ist nur ausnahmsweise in der Gemeinde vertreten. 

» Vgl. 1. Kor. 14, 26.30, sowie die Offenbarung Johannis; spater das Buch des 
Hermas (Anm. 4) und das Gewicht, welches Cyprian, auf Visionen legt (§ 4 Anm. 7. 9). 
Die “Martyrerakten sind bekanntlich voll von Visionen, auch von solchen NOSE, 
welche der Lehre des Gotteswortes dienen. Val. z. B. Euseb. V, 3, 2. 3: dem 
lugdunensischen Martyrer Attalos ward die Offenbarung, dafs die asketische ae 
art seines Genossen Alcibiades unrecht sei, und Alcibiades ,,gehorchte ihm“. 

6 1, Kor. 14, 3: 6 d& moogntedmy dvPgumou hedet otzodouny xai maga- 
zlnow xar meoauvdiar. 31: Juvacds yao xa¥ Eva mavtes moognteverr, ive 
JLT ES maviavociy xed eee: maoazadavrar. Vgl. 1. Kor. 12, 38. Daher der 
Wunsch (1. Kor. 14, 1. 5. 39), dafs in solcher Weise alle Gemeindeglieder ,,weis- 
sagen“ méchten, und die Mahnung (Rom. 12, 6), dafs die Prophetie dem Glauben 
entsprechen soll. / Nach der Apostellehre haben die bestellten Bischéfe das eucha- 
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in dem Christen lebendigen heiligen Geistes, welche solcher Rede den 
Charakter der ,Weissagung“ giebt. Immer aber ist eine solche Rede 
autoritir. Sie ist eine Rede im Namen Gottes an die Gemeinde ‘. 


werent nee 


ristische Dankgebet in der vorgeschriebenen Form zu sprechen , der_Prophet aber 
hat das Recht der freien Rede (48. X, 7: trois ede Moogntais emuTQeMETE EVYO- 
guotsiy Coa 9éhovow), weil ihm die Gabe der freien Rede gegeben ist. Den 
Gegensatz des Propheten bildet daher der Vorleser (Lektor), welcher nicht eigne, 
sondern fremde Rede wiedergiebt. Dennoch kann es vom Lektor heifsen, dafs er 
. ,Wie ein Prophet redet“, wenn er den Text aus dem Gedachtnis gleichsam in freier 
Rede vortragt, (so Euseb. de mart. Palaest. I, 18, 8 von einem Lektor: oi¢ rue 
LoOCHHTHY anopIeyyousvor) So kann es auch in dem Weihegebet fir den 
Lektor Constit. apost. VII, c. 22 heifsen: dog at1@ mvetua cyror, mvEvtua m00- 
gntezcy (er moge die Gabe haben, ,,wie ein Prophet“ den Schrifttext vorzutragen), 
und heifst es Constit. apost. II, c. 28, dafs der Lektor seinen Teil von den Liebes- 
gaben sig teuny tay mwoogytay erhalte. Doch ist zu bemerken, dafs jenes Weihe- 
gebet erst aus dem 4. Jahrhundert sfammt, denn noch im 3. Jahrhundert wird der 
Lektor nicht ordiniert, sondern nur ,,bestellt“ (Canon. Hippolyti arab. VII § 48, ebenso 
die griechischen canones Hippolyti, Lagarde, Reliquiae p. 9), und dafs der Text 
der zweitangefiihrten Stelle gleichfalls erst dem 4. Jahrhundert angehért, weil die 
Grundschrift der apostolischen Konstitutionen (Didascalia purior, ed. Lagarde, II, 
c. 28) die betreffenden Worte (,zu Ehren der Propheten“) nicht hat. Es kann 
daher (gegen Harnack, Apost. KO. 8S. 73. 76) aus diesen beiden Quellenzeug- 
nissen nicht auf eine epeingiice Veryandtschatt des Lektor mit_dem Propheten 
geschlossen. werden, sondern nur, dafs im 4. Jahrhundert der Lektor, insbesondere 
wenn er den Text frei vorzutragen wufste, dem Propheten verglichen wurde. ; Ahn- 
lich vergleicht schon am Ende des 2. Jahrhunderts die Grundschrift der apostol. 
KO, den Lektor mit dem ,,Evangelisten“, insofern der Lektor 0 deny ntexds sein soll, 
durch die Art seines Vortrags — Verstindnis des vorgetragenen heiligen Textes 
vermittelnd. Man bedenke, dafs der Lektor in den nicht griechisch redenden 
Gegenden hiufig auch das Amt des Ubersetzers hatte, vgl. Zahn, Gesch. d. neu- 
testamentl. Kanons Bd. I, 1 (1889) 8. 42. 43. Dennoch bildet der Lektor von vornherein 
den Gegensatz zu dem prophetisch, infreier Rede zu der Gemeinde Sprechenden und damit 
den Gegensatz zu dem Prediger der Gemeinde, wie schon daraus klar wird, dafs 
der Lektor nach den Zeugnissen schon des 2. Jahrhunderts liest, waihrend die 
Gemeinde sich versammelt, damit erst dann (wenn die Gemeinde anwesend 
ist) der Lehrer der Gemeinde (der Bischof) das Wort ergreife, vgl. Justin. Apolog. 
I, c. 67: die Versammlung beginnt mit der Verlesung der Schrift, uéyers éyywoet 
‘ (,8o lange es thunlich ist“). fra mavoauérou tod évayiwm@oxortos ergreift der 
Bischof das Wort. Dazu Grundtext A der Apost. KO. c. 8: der Lektor mufs der 
erste in der Versammlung sein (2y traits xUOLEAXOIS GUYODOLS TOWTOS ovvdeouos). 
Canon. Hippol. arab. XXXVII § 203: anagnostae — stent in loco lectionis et alter 
alterum excipiat, donec totus populus congregetur. Euseb. de mart. Palaest. 
I, 18, 8: wahrend Eusebius in die Kirche hineinkommt, hort er den Vortrag des 
Lektor. Vel. Achelis S. 182. 

“1. Kor. 14, 25: wer eure Prophetie hért, erkennt, 67: dxtwo 6 Oed¢ ey 
div éoriv, Adayyn IV, 1 heifst es allgemein: reunoses dé adror (roy Aadodytd 
Got toy hoyor tod FEot)) ow zvovov. Lucian. de morte Peregrini c. 11: o> Ser 
éxeivoy jyotvro (den als Propheten auftretenden Peregrinus). — Sind unter den 
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Die Didaskalie ist die Entfaltung des gegebenen Gottesworts. 
Sie stellt klar, was auf Grund “des bereits Geoffenbarten sich ergiebt. 


Sie will nur belehren, nicht ‘offenbaren, und giebt daher regelmafsig 
allgemein gehaltene Vorschriften. Tare Didaskalie bestimmt sich 


inshesondere die Ord dnun g des. Gemeindelebens. Die Didaskalie ist 
eleichfalls autoritare Lehre: sie lehrt diese Ordnung der Gemeinde 
kraft géttlicher Autoritat 8. 

Die Ermahnung endlich ist die Anwendung des bereits ge- 
offenbarten und entfalteten Gottesworts auf den einzelnen. Sie stellt 
autoritére Seelsorge und Zuchtitbung im Namen Gottes dar (S. 33). 

Die Trager soleher dreifach gearteten Lehrgabe sind an erster 
Stelle die Apostel, Propheten, Lehrer, welche darum auch den ersten 
Rang in der Christenheit behaupten °. 


ayyéhoe der kleinasiatischen Gemeinden (Off. Joh. 2. 3) bestimmte Hinzelpersénlich- 
keiten zu verstehen, so wird nur an prophetisch bhegabte Manner gedacht 
werden kénnen, welche als Prediger und Boten Gottes das Wort Christi den Ge- 
meinden darbringen. Vgl. Gal. 4, 14: we ayyeloy deod @éEaodé Us. 

8 Vol. oben S. 29. 30 und unten Anm. 19. Die allgemein gehaltene Lehre 
und Ermahnung ist ,,Didaskalie“, vgl. 1. Tim. 4, 11: ratra mageéyyedle xai Stdaoxe. 
6, 2: ravta Jiduoxe zor maguxcde. Die Didaskalie ist autoritar, daher ihre 
Bezeichnung als nmaguyyéehhecy (., gebieten“), 1. Tim. 5, 7: radre maoayyelle (den 
Witwen). 6, 17: rots wdovatow — maouyyellg. Sie ist ein ,Handhaben des 
Wortes der Wahrheit“ (2. Tim. 2, 15, vgl. 2, 2), vgl. 5S. 830 Anm. 5. In dem 
parinetischen, auf die Ordnung des Lebens der Gemeinde beziiglichen Teil des 
Romerbriefs (c. 12—15) beruft der Apostel sich zweimal, einmal im Anfang (12, 8: 
héyw yuo Ove THs yaoutos Tis dodsions wor) und noch einmal am Schlufs (15, 15 ff.: 
Tolunootegoy dé &yoawa tuiv ano ukgovg — dua tHY yaouy THY JDoFsiony woe), 
ausdricklich auf sein ihm als Apostel gegebenes Charisma der Lehrgabe. Kr will 
damit rechtfertigen, dafs er auch den Romern, einer von ihm nicht gegriindeten 
Gemeinde, mit seiner Didaskalie und , Weisung“ (12, 1: wagexad@ oty buds), dh. 
mit autoritirer Lehre im Namen Gottes gegeniibertritt. Spater gehdrt es zu den 
Bescheidenheitsformen des kirchlichen Verkehrs, dafs der seimbegnte einer fremden 
Gemeinde nicht als Lehrer“ gegeniibertritt, Barnabas 1, 8: o¢ x ws ducoxchos 
GAR ws sis 2 vuarv. Ebenso 4, 6. 9. Ignatius ad Eph. 3, 1: ov dvaréooouae — 
moookala tuiv wg ovrdiacxalitas ou. ad Trall. 8, 3: nicht w¢ amdotoloc 
vuiy DLAT MOCO MeL. ad Rom. 4,8: ovy ws IT&toog zai adios Dear aooouce UU. 
Dionys von Alexandrien (Routh, Reliquiae II, p. 232) am Ende seiner Ausfiihrungen 
iiber Fasten und kirchliche Disciplin: 2ya dé ody ws didcaoxados. -Vgl. Harnack, 
Proleg. S. 182. Der ,Lehrer“ stellt sich als solcher ttber die Gemeinde und 
»gebietet® im Namen. ( GoRES Die ,,Lehre“ ist daher nach ihrem praktischen Er- 
folg y eine »Gesetzgebung*, vel. Euseb. VY, 18, 2: Apollonius (um 200) gegen Mon- 
tanus: oTd¢ Zotwy 6 Did dEaS AvoELG YeUwY, O VNOTELUS YO MOF ETHOS. Lucian. 
de morte Peregr. c. 11: ws dd éxsivor jyodvt0 xa VoModETy 2xowrTO. 

9 1. Kor. 12, 28: xai ots wiv eto 6 Fedo év tH 2xzdnotge meM@tOY K70- 
otolous, dettegov moogr7tas, totroy diaoxclovs, érera —. Vel. Harnack, 


Proleg. 8. 93 ff. 


aS 
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Apostel sind die von Gott (Christo) selber zum_Missionswerk 
ausgesandten und ausgeriisteten n Prediger des Evangeliums !°. Sie be- 


10 Der Apostel Paulus bezeichnet als Apostel nicht blofs die ,,Zwolf*, sondern 
alle, welche den Herrn gesehen und von dem Herrn persénlich Auftrag und 
Gewalt zur Verkiindigung des Evangeliums empfangen haben. Unter diesem Ge- 
sichtspunkt ist er selbst ein Apostel Christi, den ,,Zwolfen“ ebenbirtig an die Seite 
tretend, 1. Kor. 9, 1: od etul éndatodos; ody) Inoovy roy xigioy judy EW QUx«, 
15, 5. 7. 8: Der Herr wurde gesehen von Kephas, dann von den Zwélfen, dann von 
,allen Aposteln“, zuletzt auch von dem Apostel Paulus. Der Apostel Paulus ist 
der Letztberufene der Apostel. Damit stimmt Rém. 16, 7 tberein, wo Andronikus 
und Junius als éxéonwoe év trois emoorddorg und zugleich als solche bezeichnet — 
werden, welche 70 guov yéyovay év Xgvor@: sie miissen nach 1. Kor. 5, 7 den 
Herrn vor dem Apostel Paulus gesehen haben. Unter diesem Gesichtspunkt zahlt 
auch Jakobus, der Bruder des Herrn, zu den ,,Aposteln“ (1. Kor. 9, 5, vgl. 15, e 
wohl auch ch Silvanus (1. Thess. 1, 1, vgl. 2, 6) und Barnabas (Gal. 2, 9; 1. Kor. 9, 
D2 Os) ADs Gesch. ere 4. 14), nicht_aber Timotheus (2. Kor. cy TESOL de leila 
1). Vel. Lightfoot, St. Paul’s” Epistle to the Galatians (1869) jth ley 96. Auch 
ist unter diesem Gesichtspunkt das Auftreten von wevdamoorohor (2. Kor. 11, 13; 
Off. Joh. 2, 2) erklarlich: dieselben hatten in Wahrheit Christum nicht cece 
noch Auftrag von ihm erhalten. — Im Vorigen folge ich der Auffassung von 
Lightfoot p. 97, 98. Derselbe bemerkt (p. 98) mit Recht, dafs das Wort Pauli 
(1. Kor. 9, 1): ,,habe ich nicht unsern Herrn Jesus gesehen?“ den Kinwand wider- 
leet, welcher von anderer (judenchristlicher) Seite gegen Pauli Apostolat erhoben 
ard dafs also das Erfordernis, den Herrn gesehen (und von ihm Auftrag er- 
halten) zu haben, “nicht blofs anon Ansicht des Apostel Paulus, sondern nach der 
gemeinen Meinung der Urchristenheit als Kennzeichen des Apostolats galt, dessen 
Amt ist, die Auferstehung des Herrn aus eigner Anschauung zu verkindigen 
(Luk. 24, 4, 8; Ap. Gesch. 1, 8). Dadurch unterscheiden sich die Apostel von den 
_Evangelisten“, d. h. den anderen, lediglich durch Charisma berufenen, wandernden 
Missionaren der Christenheit (vgl. Eph. 4, 11: eoorchovs — ngogrytas — 
etayyelvotas. Ap. Gesch. 21, 8: Hidléamov tod evayyedsotot. Euseb. II, 3, 1. 
Ill, 37, 2—4. V, 10, 2 handelt von den ,Kvangelisten“ der apostolischen und 
spiteren Zeit bis zum Ende des 2. Jahrhunderts, vgl. Harnack in seiner Anm. 
zu 4d. XI, 6). In der Stellung eines solchen ,,Evangelisten“ erscheinen die 
Empfanger der Pastoralbriefe (2. Tim. 4, 5: éoyov motnooy evayyedsorot, ygl. die 
alteren, abwegigen Ansichten bei Holtzmann, Pastoralbr. S. 221 ff.; das Richtige 
bei Harnack, Proleg. 8. 112 in der Anm.). Insofern der Sara durch sein 
Charisma berufen ist (2. Tim. 1, 6: 10 yeousua tod $eod, 6 éotey éy oof. 1. Tim. 
4, 14: tod év ool Leglouccros), ist er gleichfalls von Gott berufen (1. Tim. 6, 11: 
ov dt, @ avFowme Tot Peot. 4, 6: Dicxovos Xouor0d "Ino00. Pa ANID. Py, ER 
dodloy Jé zxvoiov. 1, Thess. 3, 2: Timddsor, tov adelqoy judy xab cuveoyor 
TOU FéEor é&y tH EvHyyekiw Tov Xgeorod), und werden daher im 2. Jahrhundert 
auch die Kvangelisten ,,Apostel* genannt, so in der sAdayy XI, 3—6, vgl. 
Tertullian. de praescr. c. 4: Qui pseudapostoli nisi adulteri evangelizatores? Anderer 
Meinung Harnack, Proleg. 8. 115 ff., nach welchem die Bezeichnung auch der 
Evangelisten MIG" postel das_Urspriingliche ist, wahrend W eizsacker, Apost. ZA. 
8. 610 in solcher Erstreckung des Aposteltitels eine jedoch schon der apostolischen 
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sitzen die Fille der Gaben, die Gabe der Weissagung, Lehre und 
Ermahnung!!) Die — ,apostolische Gabe“ stellt die hochste, die voll- 
kammene Lehrgabe dar’*./ Auch die wandernden Missionare der nach- 
apostolischen Zeit, die_,Evangelisten‘, sind unter dem Ehrennamen 
»Apostel“ mitbegriffen worden, da sie durch apostolisches Charisma 


zu gleicher Thatigkeit wie die Apostel berufen sind!®. Allen Aposteln 
(mit Kinschlufs der Evangelisten) ist mit ihrer Lehrgabe zugleich die 
Gabe des geistlichen Regiments zustindig!*. Wie die Apostel in der 
Urgemeinde zu Jerusalem die volle Leitung der Gemeinde in ihrer 
Hand hatten’®, ebenso sehen wir nach den Pastoralbriefen die Evan- 
gelisten Timotheus und Titus in voller Autorititsstellung itber der 


Zeit angehérige ,,Ausartung des Apostolates in Jerusalem“ erblickt. Fiir die Auf- 
fassung des Apostels Paulus ist entscheidend, dafs nach 1. Kor. 15, 7 der Herr 
toi¢ énoorddovg mGorv erschienen ist: es konnte danach fir den Apostel Paulus 
niemand Apostel sein, dem der Herr nicht erschienen war. Die éaoorolo rar 
éxxdnovwy (2. Kor. 8, 23; Phil. 2, 25) diirfen (gegen Loning, Gemeindeverf. 8. 34) 
nicht herangezogen werden: dieselben sind Apostel (Sendboten) der Gemeinden, 
nicht Apostel Christi. 


11 Dafs der Apostel Paulus alle diese Gaben iibte, zeigen die paulinischen 
Briefe, vgl. insbesondere z. B. 1. Kor. 14, 6. 


12 Vel. Tertullian. de exhort. cast. c. 4: Proprie enim apostoli spiritum sanc- 
tum habent, [ut] qui plene habent, in operibus prophetiae et efficacia virtutum 
documentisque linguarum, non ex parte, quod ceteri. Der Ruhm der ,aposto- 
lischen Gabe“ ist daher der héchste Ruhm, vgl. die unten in Anm. 34 aufgefiihrten 
Stellen, welche die ,apostolische Lehrgabe“ des Polykarp, das ,,apostolische Cha- 
risma“ yon Martyrern preisen. Auch die Wendung des Ignatius: ,nicht wie ein 
Apostel“, (oben Anm. 8) giebt dem gleichen Gedanken Ausdruck. 

18° Vol. Anm. 10. 


14 Durch das Mittel der Wortverwaltung bestimmt der Apostel die Ordnung 
der Gemeinde (S. 29. 30), kann er die Stellenbesetzung verwalten (S. 31 Anm. 8) 
und. Kirchenzucht iiben (S. 33—385). 


15 Die Apostel in Jerusalem verwalteten wie die Lehre (Jvazov/ay tov doyou), 
so auch in und mit derselben “das Gebet, in der gottesdienstlichen Versammlung 
(Ap. Gesch. 6, 4: ti mooo0euzyy xai ti deaxorlg tod loyou meooxaetEonoouEr, 
ygl. 6, 6: die Apostel sprechen das Ordinationsgebet), und bis zur Kinsetzung der 
Siebenmanner, ist innen auch die alleinige Verwaltung der Opfergaben. (des Kirchen- 
guts) zustindig, vgl. Ap. Gesch. 4, 35. 37; 5, 2; 6, 1 ff. In der Verwaltung des 
Gebets und der Opfergaben liegt yaiteice das auch die Eucharistie von den 
Aposteln verwaltet wurde. Die Bestellung der Siebenmanner erfolgt in Gemein- 
schaft mit den Aposteln (Ap Gesch. 6, 3: xaraortyjoouev) und durch Handauf- 
legung der Apostel (Ap. Gesch. 6, 6). Seitdem die Apostel regelmifsig von der 
Gemeinde fern waren, ging die Fithrung der Gemeinde auf Jakobus iiber, zugleich 
als auf den aes des Herrn und als auf einen ,,Apostel“ (vel. Anm. 10), Gal. 2, 12. 
Mpa Gesch, 12517. 7lo, 13s 215 18. 


AB 
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Gemeinde, Sie verwalten die Stellenbesetzung'®, die Kirchenzucht*’, 
das Kirchengut 18, sie geben die mafsgebenden Ordnungen’®. Die Zu- 
stimmung der Gemeinde gilt ihnen wie den Aposteln gegenitiber als 
selbstverstandlich®°.) Erst im zweiten Jahrhundert kommt der Grund- 


16 Sie setzen Bischéfe und Diakonen ein, Tit. 1, 5: AMTOTY ONS xaTa WOM 
moeoputégovs. Ebenso nach dem ersten Timotheusbrief 3, 1 ff. 8 ff: die Vor- 
schriften iiber die Eigenschaften von Bischéfen und Diakonen haben zur Voraus- 
setzung, dafs Timotheus in der Lage ist, Bischéfe und Diakonen zu_bestellen. 


Nach Euseb. II, 37, 3 bestellten die Evangelisten die ersten ,,Hirten“ (Bischofe) 
fiir die von ihnen neu gegriindeten Gemeinden. 


17 1, Tim. 5, 19. 20: rods auagravortas svwnvor navtwy éleyye. Die Vor- 
schriften itber Bischéfe und Diakonen (Anm. 16) haben zugleich die Aufsichtsgewalt 
der Briefempfinger tiber Bischéfe und Diakonen zur Voraussetzung. — Tit. 3, 10: 
atostizoy dvSownoy — magaitot (oben 8. 35 Anm. 138). 

18 1, Tim. 5, 17: die ,,wohl vorstehenden* Altesten sollen ,,doppelter Ehre“ 
gewiirdigt werden, d. h. sie sollen einen doppelten Anteil von den Opfergaben 
empfangen (vgl. unten § 9). Auch in der Weisung 1. Tim. 5, 11: vewrgous dé 
yous magaitod, liegt, wie die Gewalt iiber Kinsetzung der ,Witwen“, so auch 
Gewalt tiber das Kirchengut, denn die bestellten Witwen sind vom Kirchengut zu 
erhalten (1. Tim. 5, 16). Bede Stellen setzen voraus, dafs die Evangelisten, welche 
diese Vorschriften aufrecht erhalten sollen, Macht iiber die Verteilung des Kirchen- 
guts besitzen. 


19 So z. B. in Bezug auf Ehe und Speise, 1. Tim. 4,3—6. Vgl. die haufige 
Wendung von der ,,Lehre“, dem ,,Gebieten“ des Evangelisten, oben S. 41 Anm. 8. 


2° All dieses kraft der Lehrgabe, des Charismas, welches dem Evangelisten 
innewohnt, 1. Tim. 4, 14: wij euches tou éy ool yaoefouatos. 2. Tim. 1, 6: 
evautmurynoxw O& dvacwmuvoésty TO Oo ZaQuTUE Tov Yeo, 6 éotw é&v oot. Die ae 
Thatigkeit des Evangelisten ist ein _»Verwalten des Worts der Wahrheit“, 2. Tim. 
2, 15 (de9otouotyta tov doyor tig cAndetas). [Noch heute ist die_ Ansicht 
verbreitet, dafs die Empfanger der Pastoralbriefe, Timotheus und Titus, nur 
kraft apostolischer (vom Apostel empfangener) Vollmacht, vewissermafsen als aposto- 
lische Legaten , in ihrer autoritiren Stellung sind. So Holtzmann, Pastoralbr. 
S. 223. Kiihl, Gemeindeordn. S. 36. 37. Weizsacker, Apost. ZA. S. 645, 
Diese Ansicht ee durch den Inhalt der Briefe widerlegt. Zwar empfangt der 
Evangelist Weisungen und ‘Auftriige vom Apostel (z. B. Tit. 1,5: ws éyw cov due- 
tuéeunv) und stellt der Apostel sein Kommen in Aussicht, um den Evangelisten 


,abzulésen (1. Tim. 4, 13: €@¢ égyouas, medoeye — tH Owdaozadla). Aber nirgends 
ist mit einem Wort davon die Rede, dafs.der Evangelist etwa im Namen des 


Apostels, also als Vertreter des Apostels handelt und Gewalt ibt. Was den Evan- 
gelisten zu seiner Thitigkeit in den Stand setzt, ist kein juristisches Moment (Voll- 
macht), sondern sein Charisma (s. die eben angefiihrten Stellen), und er handelt 
nicht als Gehiilfe des Apostels, sondern als ,Mann Gottes“ und ,,Diener Christi* 
(s. die in Anm. 10 angef. Stellen). Kraft ¢ der Gabe, welche Gott ihm gegeben 
handelt er im Namen Gottes, nicht des Apostels. (Die Handauflegung flex 
Apostels, deren 1. Tim. 4, 14 gedacht wird, ist Bekriftigung des Charismas, keine 
Vollmachterteilung, und wird 2. Tim. 1, 6 nicht der Handauflegung des Apostels, 
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satz auf, dals ein zureisender »Apostel“ nicht linger als zwei Tage 
in der Gemeinde verweilen darf2!. Dadurch ist die Teilnahme der 
Evangelisten am Gemeinderegiment thatsichlich ausgeschlossen. Die 
Zeit des Mifstrauens ist bereits gekommen, der Katholicismus, welcher 
dem ,Geist“ bestimmte, nicht zu itherschreitende Bahnen weist, kiin- 
digt sich an. 

Auch die Apostel sind Propheten??.. Propheten im engern Sinne 
aber sind die prophetisch begabten Minner, welche in einer schon 
gegriindeten Gemeinde thatig sind, um dort das Evangelium zu ver- 
ktndigen oe ele Kennzeichen ist die Gabe ne Pelstestene, pEOnDOnE 
Serene dafs alle eee eaieicy sich aa Wosueue befleifsigen 
sollen (1. Kor. 14, 5). Ein Prophet aber ist nur, wer die Gabe der 
Geistesrede hat?+, wenngleich keineswegs jede Rede des Propheten 


sondern nur der des ,,Presbyteriums“, welches mit dem Apostel handelte, gedacht). 
Die Stellung des Timotheus und Titus ist nach den Pastoralbriefen genau die gleiche 
wie nach den zweifellos echten paulinischen Bricfep, vel. 1. Thess. 3, 2: eT EU Wa wey 


Tiuddeor —/ovvegyov tov #E08 1 sig 16 ornolgue vuds xa maouxahéout. | 


1. Kor. 16, 10. 11: gay dé Hn Tiwddeoc, Blémere iva agopws yévntar mod¢ 
buts’ tO yao Eoyov zvelou doyatetar WS zayo* uy tes oby adtoy eoudErijon. 
2. Kor. 7, 15: ‘Titus erinnert sich an ryv mavtay tudy baaxony, ws sree 
popouv zat todmorv decode cdtoyv. Timotheus und Titus treiben das gleiche 
Werk wie der Apostel, das Werk des Herrn, und nebmen als Arbeiter Gottes 
(im Eyangelistenwerk) den Gehorsam der Gemeinden in Anspruch. / Die kritische 
Frage wegen der Pastoralbriefe kann deshalb hier unausgetragen bleiben. Es ist 
nur zu betonen, dafs die Stellung der Briefempfanger durchaus den urchristlichen 
Anschauungen entsprechend ist. Andere Beweisgriinde, welche es verbieten, die 
Pastoralbriefe in das 2. Jahrhundert hinabzuriicken, werden sich aus dem Folgenden 
ergeben. 

21 Die Awayn XI, 5 verlangt, dafs der zureisende ,Apostel“ héchstens 
zwei Tage in der Gemeinde verweile, sonst ist er ein ,Pseudoprophet“. Die 


Pastoralbriefe wissen von solcher Beschrankung nichts und entsprechen darin dem_ 


Urspriinglichen. Timotheus soll nicht dauernd in ‘Ephesus bleiben, aber doch dort 
das Lehramt verwalten, bis der Apostel kommt, 1. Tim. 4, 13. Vgl. Rom. 16, 7: 
der Apostel griifst als ,,Apostel* Andronikus und Junius und setzt damit deutlich 
voraus, dafs dieselben nicht nur ganz voriibergehend am Adrefsort (einer bereits 
entwickelten Gemeinde) verweilen. 

22 Weil sie die prophetische Gabe besitzen. Der falsche Apostel heifst daher 
in der 40. XI, 5. 6 ein ,Pseudoprophet*. 

23 In diesem Sinne spricht die 4d. XJ, 7 ff. von den ,,Propheten“, nachdem 
vorher XI, 5. 6 von den ,Aposteln“, den wandernden Missionaren, die Rede ge- 
wesen ist. Von dem Propheten heifst es XIII, 1, dafs er sich in der Gemeinde 
»hiederlafst*. Vel. Harnack, Proleg 8S. 119. 

24 Dies erhellt deutlich aus 4d. XI, 7 ff., insbesondere aus den Worten: ov 
mas 08 6 hakav ty nvetbuate moogrytns goriy, GV kav en Tous TOOMOVS zUvElOL. 
Vel. Harnack in den Anm. seiner Ausgabe. 
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Geistesrede ist (vgl. S. 39). Auf seiner Gabe der Geistesrede ruht 
das hohe Ansehen des Propheten. Ihm fallt kraft derselben der ent- 
scheidende Einflufs auf Ordnung der Gemeinde, Stellenbesetzung, Ab- 
solution, die Verrichtung des eucharistischen Gebets , auch die Ver- 
waltung des Kirchenguts zu. Er ist hdchste Instanz auch fiir die 
Verwaltung. Er ist zugleich Prediger, Gesetzgeber ‘and Vorstand 
der Gemeinde ®®. . it ay 5 

Der Prophet ist, wie der Apostel, zugleich Lehrer?’ und kann 
daher unter den Eee ear mit einbegriffen werden 27. Lehrer im 
besonderen Sinne aber ist der in der Gemeinde ansassige Lehrer und 
Prediger der Gemeinde, welchem die besondere Prophetengabe (die 
Gabe der Geistesrede) fehlt. Die Zahl der Lehrer ist aus diesem 
Grunde gréfser als die der Propheten 2*, wenngleich sie wiederum nicht 


25 Vol. die oben 8S. 29 ff. gesammelten Belege und unten § 7. 8. — Lucian, 
Peregrin. c. 11: Peregrinus Proteus lafst sich (in den vierziger Jahren des zweiten 
Jahrhunderts, vgl. Harnack in Herzogs RE. Bd. 8. 8S. 776) als Prophet nieder, 
mMoogytys xub Fraodoyng zai Evyaywyeds zai névta uovos a’tTOs wy. — xeb 
MOQOOTKTNHY (artOY) éneyouporto, — Ws MEov ExsiVOY HyoUYTO xual VOUOFETY 
éyowvto. — Der Prophet Montanus gab ,,Gesetze“ tiber das Fasten (0 wnorefas 
vouodernoaws, Kuseb. V, ae 2). Die »Gesetzgebune“ des Propheten ist ein Teil 
seiner ,,Lehre“, vgl. Anm. 26. 

26 Vel. Off. Joh. 2, 20: lélaBed 4 Aéyovow éautny moogrrtiy zai DcdaozEs 
— mogvetons xal gaysiv eldwhoduta. — Awd. XI, 10: mas Ji moogytns 
Jidacoxwy thy clyde(ay, e «@ ALDaOxEL Ov Morel, WEevdomoogntns éoré (vgl. 
11: uy didadoxwy dé movsiy Oou avtos morei). — Der Prophet Montanus heifst 
auch deddonedos: so bei dem Antimontanisten Apollonius (am 20 200), bei Euseb. Ve 
18, 2: 6 modsgatos Sudaoxalos, ta oyu adtod zat 7 didaozahia — é 
Siddé Eas hvoses yauwr, 0 vnotélus youodEetrnous. — Martyrium Polycarpi (Euseb. 
IV, 15, 39): Ded doxalos dmoordhixds eal MOOPNTLZCS. 

27 So geschieht es im Hirten des Hermas. Der Hirt kennt die Propheten 
mit ihrer besonderen Gabe der Geistesrede (Mand. XI), aber wo er die Haupter und 
Lehrer der Christenheit aufzahlt, nennt er nur dmdoroloe und diddozahoe (Sim. 
IX, 15, 4; 16, 5; 25, 2), bezw. amcorolor, énioxomor, IwWeoxalor, dvazxoror (Vis. 
IME 5 1); WW Paphos werden nicht besonders genannt. Augenscheinlich des- 
-halb, weil der Hirt an dieser Stelle die Propheten unter die dudéoxador mit ein- 
begreift. A.M. Harnack, Proleg. 8. 102: ,Hermas itherging die Propheten, weil 
er sich selbst zu ihnen rechnete.“ — Umgekehrt kénnen anstatt der ,Propheten und 
Lehrer“ auch nur die Propheten genannt sein. So Off. Joh. 18, 20: of @yxoe xed 
of andotohot xat of moogpyta. Eph. 2, 20: Die Heiligen sind erbaut ézi 16 
FEeuEh(y THY KMOOTOhwWY zai neogntay. Die Propheten sind als die vornehmsten 
Lehrer genannt (pars pro toto). 

8 Daher die Mahnung Jak. 38, 1: uy moddoi dud coxados yivecde. In Agypten 
hat sich lange ein zahlreicher Stand von ,Lehrern“ erhalten. Bekannt ist der 
Gegensatz, in welchen um die Mitte des 3. Jahrhunderts der Bischof Dionysius 
von Alexandrien mit den ,,Presbytern und Lehrern“ Agyptens tber die Lehre vom 
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allzugrofs zu denken ist, denn der r Lehrer muls durch eine beson- 
dere, von der Gemeinde als solche anerkannte Lehrgabe ausge- 
zeichnet sein. Auch der Lehrer hat eine Stelle an der Spitze der 
Ekklesia *®. Seine Lehre ist autoritiire Lehre, Weisung, Befehl. Auch 
er tibt mafsgebenden Einfluls auf die Ordnung der Gamemde. auf die 
Verwaltung der Gemeinde®’. Thm fallt auch die wichtige Aufgabe des 
Katechumenenunterrichts zu®'. Doch tritt der Lehrer, wenn ein 


tausendjahrigen Reich geriet, Euseb. VII, 24, 6: ouyzaléous rods Tl EOBUTEQOUS 
xar diwWaoxchovs tov ey tais xoucaes adelpor. Vel. Anm. 33. 

29 Nach den Propheten: reéroyv dudaoxahous (1. Kor. 12, 28). Auch Rém. 
12, 7 hat der dwcoxwy die dritte Stelle (nach Prophetie und ,,Diakonie“). Eph. 
4, 11 stehen die Lehrer an letzter Stelle nach Aposteln, Propheten, Evangelisten, 
Hirten, doch unter denjenigen, welche Christus zur ,Erbauung seines Leibes“ und 
damit zu Hauptern der Christenheit berufen hat. Vgl. die Zusammenstellung der 
Zeugnisse bei Harnack, Proleg. 8. 111. — Bekannt ist der Ruhm der alexandri- 
nischen dsdaoxados Pantiinus, Clemens, Heraklas, Origenes. Das Ansehen auch der 
lindlichen didcoxasoe Agyptens war so grofs, dafs der Bischof von Alexandrien 
sich genétigt sah, persdnlich gegen ihre Irrlehre aufzutreten (Anm. 28). Der Ehr- 
geiz des bekannten Arius war (im Beginn des 4. Jahrhunderts) darauf gerichtet, 
als ,.Lehrer“ gegen den Bischof von Alexandrien aufzutreten, vgl. den Bericht des 
Anonymus itber das Meletianische Schisma (Routh, Reliquiae IV, p. 94): Erat autem 
in civitate (Alexandria) quidam Isidorus nomine, moribus turbulentus, doctoris 
habens desiderium, et Arius quidam, habitum portans pietatis, et ipse doctoris 
desiderium habens — invidentes scilicet pontificatum b. Petri (des Bischofs von 
Alexandrien). Dafs der (urspriimglich griechisch geschriebene) Bericht gleichzeitig 
ist, zeigt schon die Wendung ,Arius quidam“. 

30 Oben S. 30 ff. 

31 Auf den dedcoxadoe Alexandriens ruht der Ruhm der dortigen Katecheten- 
schule. In der Regel allerdings sind es Presbyter, ,presbyteri doctores“, welche 
hier die Stelle der dvddoxedou vertreten, vgl. Cyprian. epist. 29: cum presby- 
teris doctoribus lectores diligenter probaremus, Optatum inter lectores doc- 
torum audientium constituimus; ep. 73, 3: neque enim difficile est doctori, 
yera et legitima insinuare ei qui haeretica pravitate damnata — ad hoe venit, ut 
discat (die presbyteri doctores unterrichten, wie die Katechumenen, so auch die zur 
Kirche iibertretenden Hiretiker). Zu der erst citierten Stelle vgl. die Erlauterung 
yon O. Ritschl, Cyprian (1885) S. 171 ff. 232 ff. Die Stelle sagt: ,als wir fir 
die presbyteri doctores Lektoren hens haben wir den Optatus unter die Lek- 
toren der doctores audientium (der Katechumenenlehrer) aufgenommen‘. Die 
presbyteri doctores, die Lehrer der Katechumenen, hatten als Gehilfen Lek- 
toren neben sich. Schon in voreyprianischer Zeit begegnet zu Karthago ein 
presbyter doctor in der Passio Perpetuae (202 n. Chr.) c. 18 (Ruinart p. 85). Die 
Lehrbegabung gab einen Anspruch auf Aufnahme in das Presbyterium (vgl. 
die Ordination des Origenes zum Presbyter, Euseb. VI, 8, 4; 23, 4, den Pres- 
byter Heraklas, Euseb. VI, 19, 18, den Presbyter Malchion, Euseb. VII, 29, 2, 
den Presbyter Arius, Sozom. hist. eccl. I, 15), so dafs nach Ausbildung der idler 
kalen Verfassung in den meisten Teilen der Kirche (eine Ausnahme bildet Agypten, 
ygl. Anm, 33) die did éoxadoe unter der Zahl der Presbyter verschwanden und in 


\= 
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Prophet in der Gemeinde ist, hinter demselben zuriick und ordnet sich 
ihm unter®?. Darum hat die Stellung solcher , Lehrer“ noch nach 
Ausbildung des monarehischen Episkopats sich, wenigstens in einigen 
Teilen der Kirche, lange erhalten (in Unterordnung unter den Bischof, 
wie einst unter den Propheten), wihrend der Prophet vor dem Bischof 
verschwunden ist. 
Diese drei Arten von Lehrern, welche soebén besprochen wurden, 
Ss auf das engste miteinander verwandt. In allen drei Fallen ist 
s ,apostolische Gabe‘, welche besessen, und folgeweise aposto- 
lik sches Lehramt, welches von diesen Geistestrigern verwaltet wird *+. 


orcas unter den Bischof ihrer lehrenden Thatigkeit warteten: der Bischof 
selbst war zum gbersten doctor ecclesiae geworden, vgl. Passio S. Philippi, vom 
Anfang des 4. Jahrh., c. 4, Ruinart p. 365: der praeses fragt: Quis ex vobis 
Christianorum magister est aut doctor ecclesiae? Respondit Philippus (Bischof 
von Heraklea): ego sum ille, quem quaeris. c. 7, p. 368: Der Diakon Hermes sagt: 
decurio sum et doctori meo (dem Bischof) in omnibus obsecundo. c. 13, p. 372: 


der Diakon redet den Bischof an: doctor optime. — Das Alteste Zeugnis fiir 
presbyter doctores geben die Pastoralbriefe, limon Laon uliic 1 QOEOTWTES 
MOETBUTEQOL — uchiota of xomLarTES éy Loyw zat dtdaczadlg. Die 


vorhin aufgefiihrten Verhaltnisse der spateren Zeit legen es nahe, auch hier an 
solche Altesten zu denken, welche namentlich im Katechumenenunterricht ihre Lehr- 
thitigkeit entwickeln. Vgl. unten § 9. 11. 


32 Bei Pseudo-Clemens, de virginitate (um 200) I, 11 wird der Lehrer (doctor) 
ermahnt, mit seinem charisma den Propheten zu ,,dienen“ (inservi fratribus pneu- 
maticis, prophetis), vgl. Harnack, Proleg. 8. 133. In der Adayn tritt deshalb 
der Lehrer (der nur flichtig erwahnt wird: XIII, 2. XV, 1. 2) hinter dem Pro- 
pheten weit zuriick. 

33 Namentlich in Agypten blithte noch im 3. Jahrhundert ein _Stand von 


,Lehrern* : welche nicht in das Presbyterkollegium aufgenommen waren, ‘vel. Aum. 
28 "und Harnack, Proleg. 8S. 185. Noch im 5. Jahrhundert bezeugt Sokrates in 
seiner Kirchengeschichte (um 440) als eine ,von alters her bestehende“ Besonder- 
heit der alexandrinischen Kirche, dafs es dort »Lehrer“ (Siaoxedos) gab, welche 
an jedem Mittwoch und Freitag vor der Gemeinde Te die heiligen Schriften verlasen 
und erliuterten und alle Feierlichkeiten des Gottesdienstes vollzogen, nur mit Aus- 
nahme der Eucharistie (Socrat. hist. eccl. V, 22). — Dafs auch in anderen Teilen 
der Kirche, wenigstens im_ ‘Kate eur enenuee aie noch i im 4. Jahrhundert alen 
als Lehrer auftraten, bezeugt Constit. apost. VII, ¢. 31: 6 dudcoxwy et xar Lai- 
#205 Hy kumevoos Dé tod loyou zal tov Teomoy Géuvos, Jidaoxérw (unmittelbar 
vorher ist von den Katechumenen die Rede). 


34 So heifst Polykarp in dem _Martyrium Polycarpi (Euseb. IV, 15, 39) ein 


| dwWcoxalog amootohezxds xa’ moogntexos. Er heifst ein ,,apostolischer“ 
| Lehr er, weil er ein ,,prophetischer“ Lehrer ist, ,denn jedes Wort seines Mundes 


ist in Erfillung gegangen“. Denselben Polykarp nennt auch Jrenaus einen woxc- 
Qvog zak emoGtTOALxOS moeEsoBitegos, nachdem er ihn zuvor als dedcéoxados 
gertthmt hat (Kuseb. V, 20, 6. 7). — Das Schreiben der Gemeinden von Lyon und 
Vienne rithmt den Martyrer und Arzt Alexander due ryv modo Sedov ayernny 
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Daher sind die Grenzen fliefsende: die Apostel sind zugleich Propheten 

und Lehrer und kénnen durch Niederlassung in einer Gemeinde in 

Propheten und Lehrer im engeren Sinn, wie die Propheten und Lehrer 

umgekehrt durch Ergreifen des Missionsberufs in Apostel sich ver- /« 7 4“ 

wandeln®*; die Propheten wiederum zahlen zu den Lehrern, und der 7% “2 * 

Lehrer Grode ist, wenngleich ihm die Gabe der Geistesrede fehlt, ~~’ ©. 

von der Weissagung selbstverstindlich nicht ausgeschlossen ®°. 
Vornehmlich ist allen drei Arten von Lehrern gemeinsam, dals 

ihnen die Predigt des Evangeliums Lebensberuf ist. Sie haben 

keinen anderen Beruf als diesen2’, Umeekehrt sind sie die ein-/? «7% 

zigen in der Gemeinde, denen dieser Beruf Lebensberuf ist. Sie sind, 


xad La ONOCaY TOU Loyou, Hy yo ov% «wotoos amnootohixod LHOloua-) AK gt Evg 


TOS (Euseb. V, 1, 49). — Euseb. de mart. Palaest. I, Tele 1: zwilf Manner, zg0- Axe 
pntizon TLVOS i] xavl a@mwootodrzovu HHOlomearos xat covduovd AaTNSCMU EVOL. [rhe Bepne #, 
— Bei Ignatius kehren die Wendungen als gleichbedeutend wieder, dafs er ,nicht De 
als Lehrer“ und dafs er ,nicht wie ein Apostel“ (Trall. 8,2: @¢ &madorohos. Rom. ° 
4,2: ovy ws Héroos xa Tavdos) gebiete, vgl. oben S. 41 Anm. 8. — Die besondere 
Lehrgabe ist apostolische Gabe. In den Aposteln war die von Gottes Geist 
erfiillte Lehrgabe zuerst der christlichen Gemeinde entgegengetreten. In den Pro- 
pheten und Lehrern ist die gleiche Gabe und der gleiche Geist wirksam wie einst 

in den Aposteln, — das ist der zu Grunde liegende Gedanke. 

85 Ap. Gesch. 18, 1 ff. 14, 14: aus den ,Propheten und Lehrern“ zu Anti- 
ochien werden zwei (Paulus und Barnabas) durch die Stimme des heiligen Geistes_, 
To »Aposteln®’ ausgesondert. Umgekehrt war Pantinus zuerst ,Evangelist“ (Apostel) / 
und liefs sich sodann in Alexandrien als dedéoxaios nieder, Euseb. V, 10, 2. 4 
Den gleichen Wechsel zeigt die Lebensgeschichte des Peregrinus Proteus, welcher 
bald als ,,Prophet“ dauernd in einer Gemeinde wirkte, bald wandernd umherzog, 
d. h. als Evangelist thitig war (wie den Evangelisten Timotheus, vel. 1. Kor. 16, 11, 
so begleiten auch den~wandernden Peregrinus andere Christen als ,,Trabanten“, 
Lucian. Peregr. c. 16). — Anders Harnack, Proleg. S. 114. 119. 126, welcher den 
Unterschied zu scharf fafst und demgemifs zu den Aposteln die Propheten, welche 
,wie Apostel umherzogen“, in Gegensatz bringt. Der Unterschied liegt nicht im 
Charisma (vielmehr hat der Apostel die Gaben des Propheten und Lehrers), son- 
dern lediglich in der Art der Thiatigkeit: der wandernde Prophet wird eben da- 
durch zum ‘Apostel, und umgekehrt. Die Vorschrift der Aw. XI, 4.5, dafs der ‘ 
Apostel nicht linger als zwei Tage bleiben diirfe, ist daher nur auf den noch in seiner 
missionierenden Thatigkeit befindlichen Apostel zu beziehen. — Das Richtige haben 

bereits Zabn, Forschungen III, 8. 300. Léning, Gemeindeverf. 8. 37. 39. 

36 Die Minner, welche Ap. Gesch. 13, 1 genannt werden, sind (wie schon 
Loéning S. 39 Anm. 3 treffend bemerkt hat) zugleich Propheten und Lehrer. 
Dem entspricht 4d, XV, 1: die Bischéfe und Diakonen leisten der Gemeinde ry 
letovoyluy taY Meogytor zai dedaozciwr, A. h. sie leisten den Dienst 
des Lehramts der Christenheit. Propheten und Lehrer bilden den einen Lehr- 
stand, welcher mit der vollen Formel ,Propheten und Lehrer“, aber ebensowohl 
blofs ,,.Lehrer“ oder auch blofs ,Propheten* heifsen kann, vgl. Anm. 27. 

37 Tnfolgedessen miissen sie von der Gemeinde erhalten werden, Anm. 38. 

Binding, Handbuch. VIII. 1: Sohm, Kirchenrecht. I. 4 


50 Estes Kapitel. Das Urchristentum. 


und zwar in der apostolischen Zeit sie allein, Trager.des geistlichen 
Amtes in unserem Sinn, des Predigtamts. Als solche leben sie von 
den Gaben der Gemeinde®*®. Sie, und sie allein, sind sittlich 
berechtigt, nicht zu arbeiten, sondern sich von der Gemeinde er- 
halten zu lassen®®: ihr Predigtberuf soll und darf ihr einziger Beruf 
sein. Damit hingt ihre Gleichsetzung mit den Priestern des alten 
Bundes zusammen. Der Satz des alten Bundes, dafs die, welche ,,am 
Altar dienen“, auch ,vom Altar leben‘ sollen, wird zu ihren Gunsten 
angewandt*®, Sie sind es, deren Lebensberuf in dem neutestament- 
lichen Altardienst, der Verkiindigung des Evangeliums besteht. Sie 
sind, gleich den Priestern des alten Testaments, die ,Boten“, Stell- 
vertreter Gottes gegenither den Gemeinden*!. Gott durch ihre Predigt 
ein reines ,Opfer“ zubereitend. In diesem Sinne nennt der Apostel 
Paulus seine Thatigkeit priesterliche Thatigkeit*?, und in dem- 
selben Sinne wird im Beginn des zweiten Jahrhunderts von der ,,Apostel- 
lehre* der Prophet ein ,Hoherpriester* der Gemeinde genannt, 
um zugleich sein Recht zu begriinden, gleich den alttestamentlichen 
Priestern die Erstlinge zu begehren *?. 


88 Den allgemeinen Grundsatz spricht aus 1. Kor. 9, 14: 6 xvgvos diérager 
Tois TO évayyélov xatayyéliovow gx tod svayyeltou (yy (vgl. Matth. 10, 10; 
1. Kor. 9, 6—11). Gal. 6, 6: wer Unterricht empfangt, soll seinem Lehrer (to 
EEL ORT yan allen oe eal hes (nowwnettan te GOW Ce 
2, 6: Juveusvor ey Boer siVaL WS Rouse Be a val 2. Kae U1, 719: um 
den Korinthern das Evangelium Sree zu verkindigen, hat der Apostel andere 
Gemeinden ,gebrandschatzt“. Den gleichen Anspruch hat der Evangelist, 2. Tim. 
2, 6, der Prophet (4d. XIH, 1: jeder wahre Prophet a0 ore 17H, tTovgiis abtov, 


/ dazu Harna ck in seiner Ausgabe), der Lehrer (4.0. XIII, 2: ebenso ist der wahre 


Lehrer esos zai abtos Screg 6 toyatys ths TeopHs adrot). Dementsprechend 
sind in der korinthischen Gemeinde solche (Lehrer), welche ris tuay %ovolac 
uetégouary (1. Kor. 9, 12). Der Prophet Montanus forderte von seinen Anhangern 
»Optergaben“ und warf sogar den von ihm entsandten Wanderlehrern feste Gehalte 
(owAcove) aus, Euseb. V, 18, 2. 

39 ud. XU, 3: jeder zuwandernde Christ soll ,,arbeiten und essen“ (éoya- 
Céovw zor peyérw); ee Ausnahme bilden nur die Propheten und Lehrer, welche 
sich in der Gemeinde niederlassen (XIH, 1. 2). Diese allein haben cca nicht 
zu arbeiten“ (Anm. 388). 


Se COr sO nmlce 

41 Vel. oben S. 41 Anm. 7. 

“ Rom. 15, 16: ei¢ ro etvad ue levtoveyty Xevotot “Inoot eis ta %9vn, 
Esgovoyotrte tO sbayyévoy Tod Feou, iva yévnteae 7 eae Tov &voy 
EVM OOD EXTOS, HyLaGUeN ey nrEbUate aylo. 

a Aday. XIU, 3: alle Erstlinge sollst du den Propheten capes avtoL yao 
slow of coyteosis vuov. Vgl. Hippolyt. Philosoph. pr., wo den Bischofen als 
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In dem Beruf, das Wort Gottes zu verwalten, im Namen Gottes 
zu der Gemeinde zu reden, liegt das Priesteramt des neuen Bundes, 
und in dieser Kigensehaft (als Statthalter Christi, Gottes) tbt der 
berufsmalsige Lehrer die Schliisselgewalt: Seelsorge und_ Regiment. 
Der Beruf des Lehrers ist priesterlicher und hirtenamtlicher Beruf “ 


+ rk § 


r 


d. h. Beruf zu geistlicher Regierung der Christenheit. [4 Lt, 6h. 


§ 6. Die Versammlung und das Lehramt. 


Aber: die Gewalt des Lehramts ist keine rechtliche 
ROTTS pe Nelle ste a aa 

Das erkennen wir an zwei Thatsachen. 

Kinmal daran, dafs das Thatigwerden des Lehrbegabten in der 
Christenversammlung von der Gest tattung (27cvt0ézceLy) seitens dieser 
Versammlung abhangig ist!. Darin aulsert sich die F reiheit der Ver- 
sammlung von jeder formalen Gewalt, zugleich der Mangel einer recht- 
lichen Organisation. Die Gestattung seitens der Versammelten erfolet 
auf Grund der Anerkennung des Charismas in dem Handelnden. 

Es pflegt heute angenommen zu werden, dals in der ersten christ- 
lichen Gemeinde jedem Gemeindegliede das Wort zur Rede ohne 
weiteres zustindig gewesen sei. Diese Ansicht trifft nicht das Richtige. 
Das Grofste und Heiligste, was es in der Christenheit giebt, die Ver- 
waltung und Verkiindigung des géttlichen Wortes, gebithrt in der Ur- 
gemeinde keineswegs jedem, welcher sich selber das Charisma zu- 
schreibt. pastnughe hat die Versammlung Macht, das Wort zu geben 
und zu versagen?. Und von vornherein finden wir in der Gemeinde 


Nachfolgern der Apostel die yeos CoxLEegatéias zat dtdacxakias zu- 
geschriepen wird. 

44 Der Anspruch des Lehrers auf Unterhalt beruht auf seinem vorua (very 
aotuvyy, 1. Kor. 9, 7. 

1Vgl. 4. X, 7: trois dé moogytas émitoémete edyaguorsiy sou 
IELOVOLY. 

2 Dies ergiebt sich aus 1. Thess. 5, 19—21: ro amyevua un ofévvute, 
moopytétas un *ouseveite. Herta dt dozeualere, to xahov xarkyere. Die 
Thessalonicher miissen bereits ermahnt werden, den Geist nicht zu_,léschen“, die 
Prophetie nicht zu verachten; sie sollen ,alles priifen“, aber ,das Gute behalten®. 
Die Gemeinde soll also gestatten, dafs der Geist, insbesondere der prophetische 
Geist in ihrer Mitte wirksam werde. — Den entgegengesetzten Kindruck, welcher 
die herrschende Meinung bestimmt hat, empfingt man, wenigstens zunachst, durch 
1. Kor. 14, wo es den Anschein hat, als ob die simtlichen Gemeindeglieder sich 
Bias Schranke® noch Regel zur | zur Rede drangen kénnen. Doch ergiebt sich auch hier 
das im Text Gesagte, insofern die Vorschriften, welche der Apostel Paulus tiber 


Art und Mafs des Redens in der Versammlung giebt, zur Voraussetzung haben, 
4* 


cw for hn 
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eine Strémung, welche weit mehr auf Unterdrickung des freien 
Wortes als ea die Gewithrung desselben gerichtet ist?. Die Gabe, 
das Wort Gottes in der Versammlung der Glaubigen offentlich 
mi verwalten, ist nach der schon in der Urzeit vorherrschenden Uber- 
zeugung nur einzelnen, wenigen gegeben. 

So haben auch die ‘Apostel, Propheten, Lehrer kein formales Recht 
der Wortverwaltung. Die Versammlung prift den Wortbegabten, ob 
er ein Pseudoapostel, ein Pseudoprophet oder ein rechter Lehrer ist, 
und nur wo sie ihn als rechten Lehrer erkannt hat, nur da gestattet 
sie ihm die Handhabung des Gottesworts*. In diesem Sinne hat jede 
Christenversammlung Macht iiber das Lehramt, und ist 
sie darum zugleich selber verantwortlich fiir die Lehre, welche bei ihr 
im Schwange ist°. 

Dem schlielst sich die andere Thatsache an, dafs auch die Wort- 
verwaltungshandlung des Lehrbegabten , soweit sie Wirkung nach 
aufsen fordert (wie z. B. die Ermahnung zur Bulse, die Erwihlung 
zu einem Amt, Vorschriften iiber die Ordnung des Gemeindelebens), 
diese Wirkung fiir die einzelne Christenversammlung nur kraft freier 
Zustimmung der Versammlung zu finden im stande ist®. Dariber, 


dafs die Gemeinde (an welche die Vorschriften sich richten) in der Lage ist, die 
Ordnung gemafs den Weisungen des Apostels aufrecht zu halten. Auch die Ge- 
meinde zu Korinth ist dafir verantwortlich, dafs alles ,mit Anstand und in 
Ordnung“ (1. Kor. 14, 40) vor sich geht, und findet sich dementsprechend auch 
hier die Wendung: 10 dedety un xmdvete éy ylooous (14, 39). 

3 Vol. die Mahnung an die Thessalonicher, Anm. 2. 

eROtia Oheaen 2k: émelguous (die Ekklesia zu Ephesus | ist angeredet) TovS 
AEYOVT MS EaUTOUS Gmootolous sive zal ovxz sioty, zab ebges autous wevdéic. 
Isak <8 itp Joxeuclere Te TEVED MOT ei éx tot Seou eoriy, Ste modhol wevdo- 
TEOOPHT cto eelndvonow eig TOY zoouov. Ad. XI, 1. 2: Den Lehrer, welcher ,,eine 
andere Lehre“ lehrt, soll die Gemeinde ,nicht héren*. XI, 3 ff beschreibt die 
Merkmale, an welchen die Gemeinde den rechten Apostel und den rechten Pro- 
pheten erkennen kann. Nur dem ,erprobten“ und ,wahrhaftigen* Propheten (XI, 
11. XIU, 1), nur dem ,wahrhaftigen“ Lehrer (XIII, 2) ritumt die Gemeinde Pro- 
pheten- und Lehrerstellung ein. 

> Off. Joh. 2, 14. 15: Die Gemeinde zu Pergamon trifft der Vorwurf: @yev¢ 
éxsi xoutovvras THY dWayrny Buhoau — éyeug nai ov xoatodvtas tHv ddayiy 
Nizolaitay. 2, 20: ebenso die Gemeinde zu Thyatira: @q@ets tay yuvaixd cov 
‘Telapel,  Léyovoe savtivy moopytiy zai Jedcoxsr. — Umgekehrt ist es der Ruhm 
der Ekklesia zu Ephesus: ét¢ weoeig re &oya tov Nexohattoy (2, 6), der Ekklesia 
zu Philadelphia: érjgnoas tov Adyor tijs bwouorvns uov (3, 10). — Die Ekklesia 
ist verantwortlich fir die Lehrer, Propheten, welche sie hat“, ,gewahren lafst“. 

6 Uber die Ermahnung zur Bulse bezw. dic ee ae aus der Gemeinde 
vgl. oben 8. 88 Anm. 10. 8. 385 Anm. 12. Uber die Stellenbesetzung: Clem. ad 
Cor. 44, 3: @éloyiuos cvdges bestellen die Bischéfe und Diakonen, ov vevdoxn- 
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ob das Wort des Lehrenden wirklich Gottes Wort ist, entscheidet 
kein Rechtssatz und keine Thatsache der Vergangenheit , sondern 
allein das gegenwirtige Zeugnis des heiligen Geistes, welcher in den 
Versammelten lebendig ist. Denn auch _,in euch ist Christus“, schreibt 
der Apostel Paulus’, und gerade wegen der ungeheuren Macht, welche 
das verkiindete Gotteswort fiir sich in Anspruch nimmt, ist die Gabe 
der ,,Priifung der Geister“ in der Gemeinde verbreitet and als Gegen- 


gewicht gegen das Lehramt wirksam 

So hat jede Christenversammlung Macht auch itiber die ein- 
zelnen Aufserungen des in ihrer Mitte auftretenden Lehramts. 
Der Lehrbegabte vermag niemals den Rechtsgehorsam, sondern immer 
pur den Gehorsam der Liebe zu fordern (S. 27. 28). Die Thiatiekeit des 
Lehrers ist niemals Herrschaft, sondern immer ein Dienst (dvazor/a), 
der Christenheit geleistet, entsprechend dem Wort des Herrn: so 
jemand will unter euch gewaltig sein, der sei euer Diener, und wer 
da will der vornehmste sein, der sei euer Knecht (Matth. 20, 26. 27). 

Aber auch die Handlung der Versammlung stellt niemals 
rechtliche Regierungshandlung e@, sondern blofse Gestattungs-, 
Zustimmungs-, ja Unterwerfungshandlung dar. 


oaons ths éxxdnolas aeons, und unten § 20. — Uber allgemeine Vor- 
schriften, betreffend das Leben der Gemeinde, ygl. oe Joh. 2, 20: Die Prophetin 
Jezabel lehrt rovs 2uods Jovdouvs moprvevone zat qayeiy s?dwldduta: die Ge- 
meinde zu Thyatira ist dafiir verantwortlich, dafs sie solche Lehre ,gewahren lafst“. 

7 2. Kor. 18, 5: émeyera@oxete Ewvtods btu Xovotis Incots éy tuiy: die Ko- 
yinther werden dann erkennen, dafs in dem Apostel ,,Christus spricht“. 

8 Wie auf die ,Zungenrede“ die Auslegung (1. Kor. 14, 27: dveounveverr), 
so folgt nach dem Zeugnis des Apostels Paulus auf Greer eared die Beur- 
teilung (1. Kor. 14, 29: drexofvery). Die Zungenrede ist als solche fir den Horer 
unyerstindlich. Darum bedarf sie der Auslegung. Die Prophetie ist als solche 
verstandlich. Aber sie bedarf der Priifung, der Prifung namlich, ob sie wirklich 
aus dem Geist Gottes hervorgegangen ist. Die Prifung der Prophetie erfolgt dur ‘ch 
die ie iibrigen Mitglieder der Versammlung (1. Kor. 14, 29: zwei oder drei Propheten 
lens sureckon) of chor dvaxorvérwoay: die ,andern“ sind die anderen An- 
wesenden, d. h. die Versammlung, vel. Holsten, Evangel. $. 400). Wie die Gabe 
der Prophetenrede, so ist auch die Gabe, die Geister zu beurteilen* (Svaxorors 
avevuctwy) in der Gemeinde von Gott, verteilt (1. Kor. 12, 10), und ergiebt sich 
zugleich aus den mitgeteilten Zeugnissen , “dafs nicht blofs die Persénlichkeit des 
Propheten (ob er iiberhaupt ein wahrer Prophet ist), sondern jede Rede des 
Propheten der Priifung unterliegt. Aus diesem Grunde bedarf z. “z. B. auch die 
Prophetie, welche der Stellenbesetzung dient (S.31 Anm. 8), in jedem Einzelfall der 
Zustimmung der Versammlung (vgl. Anm. 6). Nach der Prophetenrede kommt die 
kritische Stimme der fiir die Priifung der Geister begabten Gemeindeglieder zum 
Wort, und die wahre Prophetic ist (fir diese Versammlung) nur diejenige, welche 


die Versammlung sich aneignet. 
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Liegt darin, dafs die Gemeinde dem Lehrbegabten die Wortver- 
kiindigung ,gestattet“, etwa eine Ausriistung zu dieser Thatigkeit, 
eine Ermichtigung, welche den Lehrberuf verleiht, ein Vorgang, wel- 
cher gewissermalsen den Rechtsgrund fir das Auftreten des Lehr- 
begabten bildete? Nimmermehr. Sondern nur_ein Zeugnis, eine An- 
erkennung, dafs dieser Persdnlichkeit von Gott der Lehrberuf (das 
Charisma) gegeben worden ist. Die Versammlung vermag keinerlei 
Charisma, Fahigkeit, Beruf zur Lehrthatigkeit zu gewahren. 

Ferner: liegt in der Zustimmung der Versammlung zu der ein- 
zelnen Wortverwaltungshandlung etwa die Kraft, welche dies Wort 
zum Worte Gottes zu machen im stande wire? Nimmermehr. Die 
Versammlung als soleche hat kein Charisma, sondern nur der veist- 
begabte Hinzelne. Der Beschluls der Versammlung als solcher ist 
daher fir das Leben der Christenheit nur_als Anerkennungshandlung 
von Bedeutung. Die Kraft der Handlung (der Gesetzgebung, ‘der 
Wahl, der Absolution, der ay Ausschliefsung vom Abendmahl) mule nicht 
in dem Beschlufs der Versammlung (Gemeinde), sondern in dem 
Charisma des Lehrbegabten, durch dessen Mittel Gottes Wort an 
die Gemeinde offenbar gveworden ist. Trotz aller Freiheit der Christen- 
versammlung gilt keine ,Souveranitat“ der Gemeinde, keine 
,demokratische“ Verfassung, kein Gemeinderegiment (als ob 
der Versammlung als solcher irgendwelche Kirchengewalt zustindig 
wire), sondern Gottes (Christi) Regiment, welches durch das Cha- 
risma des Lehrbegabten sich verwirklicht. 

Handelt der_Apostel, der Prophet etwa in der Gemeinde Namen 
oder mit einer Gewalt, welche er von irgend einer Versammlung 
empfangen hatte? Nein. Er handelt in Gottes Namen, kraft einer 
ihm yon Gott gegebenen, in seinem Charisma ihm persotien 
eignenden Gewalt. Die Fiihrung der Christenheit ruht nicht in einer 
Gewalt, welche der Gemeinde, sondern umgekehrt in einer Gewalt, 
welche dem Lehrbegabten verlichen ist. Die Leitung der Ekklesia 
kommt von oben her, durch das Mittel der von Gott begabten 
Einzelpersdnlichkeit. Die Regierung der Christenheit ist von 
vornherein autoritirer, /monarchischer Natur, und die Gewalt 
des Lehramts darum so bedeutend, weil sie keine rechtliche, dis- 
ciplinare, vereinsmilsige, wohl aber die héhere moralische Gewalt be- 
deutet, welche im Namen Gottes Gehorsam fordert®. Welche 


° In der obigen Ausfiihrung habe ich versucht, die richtige Formel fir das 
Verhaltnis zwischen dem Trager des charismatischen Lehramts und der Gemeinde 
in der Urzeit zu finden. Viel zu schwach ist die Stellung des Lehramts ausge- 
driickt, wenn Weizsacker, Apost. ZA. 8. 612 dem | Apostel gegentiber seiner 
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michtige Energie, aber zugleich welche gefihrliche, das geistliche 
Wesen cor Kirche zerriittende Macht wird diese Organisation entfalten, 


Gemeinde nur_eine ,moralische Kinwirkung des Rates“, nur die Befugnis, ,einen 
Antrag“ zu stellen, zuschreibt, so dafs grundsitzlich »die Gemeinde ihre Ange- 
legenheiten selbst verwaltet“. Es ist das die herrschende Ansicht von der ur- 
spriinglichen Selbstregierung der Gemeindeversammlung als Organ einer demokratisch 
verfafsten Kérperschaft (oben S. 14). Mit Weizsicker auf gleicher Linie steht 
Léning, Gemeindeverf. S. 39. So richtig es ist, dem Lehrbegabten jede recht- 
liche, Gewalt abzusprechen, so ist es doch nicht season wenn die Stellung 2 der 
Lehrer lediglich auf ,die Wirkung, welche sie auf die Gemitter der Glaubigen her- 
vorbrachten“ gegriindet und demgemiifs jeder Zusammenhang des Lehramts mit 
der Organisation der Gemeinde fiir die Alteste Zeit geleugnet wird. Umgekehrt 
sagt Harnack, Theol. LZ. 1889, S. 420. 421 zu viel, wenn er in Polemik gegen 
Léning der Gemeinde das Priifungsrecht gegeniiber dem Lehramt abspricht (,,die 
Gemeinde darf die Anordnungen der Lehrer so wenig kritisieren wie die der Pro- 
pheten“) und den Lehrbegabten sogar die Macht, ,,despotisch in die Gemeinde 
hineinzuregieren“ zuschreibt. Wenn die Gemeinde kein Priifungsrecht hiitte, so 
stinde dem Lehramt rechtliche Gewalt zu (und Harnack selber leugnet ja, salen 
falls in Bezug auf die pneumatische Organisation des Lehramts, das Dasein von 
Kirchenrecht, oben S. 15 Anm. 21). Die cd. XI, 7 bestreitet der Gemeinde aller- 
dings das Priifungsrecht, sobald ein erprobter, a als wahrhaftig erkannter Prophet 
redet. Darin liegt aber isis “der Ansatz zu einer Ausbildung von Kirchenr echt, 
ganz entsprechend der Bewegung, welche den Beginn des 2. Jahrhunderts ausfillt, 
und Harnack selber hat bereits in seinen Anm. zu der angefithrten Stelle darge- 
than, dafs diese Bestimmung jiingeren Ursprungs ist. In der Urzeit unterwirft 
vielmehr selbst der Apostel Paulus seine Vorschriften der Priifung der Gemeinde 
(1. Kor. 10, 15: &s gooriuoss héym xotvate busi 6 gnus. 11, 13: ey bury advroig 
zotvate. 5, 4 versetzt der Apostel sich im Geist in die Versammlung zu Korinth, 
um mit derselben gemeinsam Gericht iiber den Ubelthiiter zu halten, vgl. 2. Kor. 
2, 10). Wenn der Apostel 1. Kor. 14, 37. 38 schreibt: «? res doxst moogntns 
sive 7 MVEVUMOATLXOS, eMLYLVWOXETHW & YOu KUTV Ore xvofou éotiy. é€? dé TI 
ayvoei, cyvostrm, wenn er also an dieser Stelle die Giiltigkeit seiner Vorschrift 
von der Zustimmung der Korinther fiir unabhingig erklart, so liegt das in der 
thatsichlichen Machtstellung, welche der Apostel gegeniber der von ihm gegrin- 
deten Gemeinde selbstverstiindlich innehat. Uberhaupt hiingt die thatsachliche 
Gestaltung des Verhiltnisses zwischen Lehramt und Gemeinde natiwrlich ganz von 
den Umstinden des Einzelfalls ab, und liegt es in der Natur der Dinge, dafs der 
Apostel, Prophet, Lehrer, welcher in der Gemeinde ein hergebrachtes festes Ansehen 
hat, thats&chlich eine sehr weitgehende Herrschaft itber die Gemeinde zu tben in 
der Lage ist, ja dafs die Zustimmung ihm gegeniiber als selbstverstandlich erscheinen 
konnte. Nur dafs theoretisch immer die Versammlung yon jeder formalen 
Macht des Lehrers frei und daher fiir die Lehre, welche sie ,zulifst“, verantwort- 
lich bleibt. Entscheidend ist, dafs die Gemeinde in der Lehre des rechten Lehrers 
im Zweifel Gottes Wort erkennt und darum sich verpflichtet halt, ee demselben 
unterzuordnen . (mit Recht verweist Harnack a. a. O. auf Aid. IV, 1: reujaes 
Jt «bréyv, nimlich den Lehrer, welcher Gottes Wort verkiindigt, os ie ODED 
yao H xvgcotng Aadsirat, éxei xvovds Zor). Das Schwergewicht liegt thatsachlich 
auf der Seite des Lehrbegabten , nicht auf der Seite der Versammlung, auf der 


simi 
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 sobald solche geistliche Gewalt spater zugleich zu dem Range 


einer rechtlichen, formal zustindigen und formal verbindlichen Ge- 
walt erhoben sein wird! 

~ Sobald die Versammlung erkannt hat, dafs Gott in dem Lehramt 
wirkt, ist ihre Gestattungs- und Zustimmungshandlung, wenngleich 
formell frei, doch sittlich Pflicht. Ihre Handlung ist blofse Aner- 
kennungshandlung, und ihre Gestattung und Zustimmung nur klar- 
stellender, bezeugender Natur. Sie bezeugt, dafs Gott durch das 
Wort des Lehramtes wirksam ist. Aus diesem Grunde hat auch der 
Besehlufs der Versammlung keine rechtliche Natur noch Wirkung. 
Er vermag dem Wort des Lehrbegabten nichts hinzuzufiigen. Er 
stellt lediglich die thatsichliche Unterordnung unter das Wort als 
unter Gottes Wort dar. 


§ 7. Wahl und Ordination. 


Den dargelegten Gesichtspunkt gilt es auch der Thatsache gegen- 
wber klarzustellen, dafs es eine Erwahlung zum Lehramt mit nach- 
folgender Bekriftigung des Charisma durch Handauflegung giebt. 


Gerade die Erwahlung zur Lehrthatigkeit geht in die dlteste 


Zeit zuriick. An . ihr hat sich Wesen und Form der Gemeindewahl 
entwickelt. 

Der Apostel Paulus beteuert (Gal. 1, 1), dafs er ,nicht von 
Menschen noch durch Menschen, sondern anueck Jesum Christum und 


Gott den Vater“ zum Apostolat berufen worden ist’. Es gab eine 


Seite des monarchischen , nicht des ,demokratischen“ Elements. Nur so wird es 
verstandlich, das § spaterhin das Lehramt (in der Person des Bischofs) zu rechtlicher 
Herrschaft tiber die Gemeinde gelangt. In der Stellung des Lehramts, nicht in der 
Stellung der Versammlung ist die verfassungbildende Kraft gegeben, welche die 
Entwicklung der Folgezeit beherrscht. Das Verhaltnis der Gemeinde zu dem Lehr- 
amt ist zunachst ein (sehr stark geartetes) Pietatsverhaltnis, um sich sodann in ein 
Rechtsverhiiltnis zu verwandeln. Das Lehramt tragt eine Gaealt in sich, wenn- 
gleich zunachst nur eine geistliche Gewalt. Diese geistliche Gewalt war bestimmt, 
die spiitere rechtliche Kirchengewalt und damit den Katholicismus hervorzubringen. 

‘Gal. 1,1: Mathog amcotolos, obz dw &vIQWRHwY Odds OC dvPOOTHY, 
cAla due “Inood Xovotot zat sov metoos. Die Stelle lafst darauf schliefsen, 


) dafs dem Apostel Paulus seine Bestellung (nur) ,durch Menschen“ zum Vorwurf 
‘ gemacht worden ist. Aber, sagt der Apostel, meine Berufung geht nicht von 


Menschen, sondern von Gott aus. Damit ist menschliche Mitwirkung bei der 
Berufung, namlich als Mittel der Offenbarung des gottlichen Willens (Prophetie), 
durchaus nicht ausgeschlossen, vielmehr vorausgesetzt, da sonst der Vormurfbettenr 
der Gegner, Paulus sei ,durch Menschen“ herten ode unmoglich gewesen wire. 
Aber der Apostel erklart, dafs er dennoch nicht durch Menschen (als solche) berufen 
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Erwihlung zum ‘Apostolat ’ durch Menschen, welche aber als Erwiih- | k Obras? 


lung durch Gott betrachtet ward. 

Kine Anschauung von solcher Erwihlung geben uns drei Berichte. 

Einmal der Bericht tiber die Wahl des Matthias zum . -zwolften 
Apostel (Ap. Gesch. 1, 23—-26). Die versammelte Gemeinde erwahlt 
zwei Manner, unter denen das Los darither entscheidet, welcher von 
beiden der von Gott Erwihlte ist. Der durch das Los Bezeichnete 
wird den Aposteln ,zugezihlt* . 

Zum andern der Bericht itber die Erwihlung des Paulus und 
Barnabas zum ‘Apostolat.” In einer Versammlung von Christen zu 
Antiochien spricht der heilige Geist durch den Mund eines Propheten: 
,sondert mir den Barnabas und Saulus zu dem Werk aus, zu wel- 
chem ich sie berufen habe.“ Ks folgt Gebet und Handauflegung 


seitens der Versammelten ®. 


ist. Seine Aufserung deutet genau_auf einen Vorgang der Art, wie er Ap. Gesch. 
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13, 1 ff. berichtet wird. Zur Erlauterung dient Ignatius ad Philad. 1, ccc 


wird von dem Bischof von Philadelphia geriihmt, dafs er sein Amt odx ag éavrov 
otdé dt &vdoeadnmwy habe. Auch hier ist gemeint, dafs der Bischof sein Amt 
nicht von Menschen als solchen (obgleich der Sees gewahlt wird), “sondern 
von Gott habe (dessen Wille in der Wahlhandlung wirksam gewesen ist), vel. 
Anm. 5. Umgekehrt heifst es in dem Traktat regi KeQuoparony , um 300 (La- 
garde, Relig. p. 4), von dem schlechten Bischof, dafs er od mapa de0d, ddde 
maeoa cvyownwr zu seinem Amt befdrdert worden ist: er ist durch Menschen 
allein, nicht aber durch Gott erwihlt worden. In dem Urteil, ob die Wahl eine 
Wabl durch Menschen“ oder eine Wahl ,,durch Gott“ sei, driickt sich also ledig- 
lich das_Urteil tiber den Wert: der erwahlten Persénlichkeit aus; der aufsere Vor- 
gang ist in beiden Fallen ‘als der naimliche gedacht. In diesem cam bedeutete es 
eine Verwerfung der Persnlichkeit Pauli, wenn seine Gegner ihn als ,durch 
Menschen“ erwahlt bezeichneten, ein Urteil, gegen welches der Apostel protestiert. 
Es ergiebt sich daraus, dafs unsere Stelle aus dem Galaterbrief (da sie nach dem 
Vorigen voraussetzt, dafs aufserlich eine Erwahlung durch Menschen“ vor sich 
ging) fiir die urchristliche Zeit die Méglichkeit emer Erwahlung zum Apostolat, 
namlich als Mittel und zugleich Bestitigung der géttlichen Erwahlung, erhirtet 
(ebenso wie Ap. Gesch. 1, 26, vgl. Anm. 2). Ju vergleichen sind endlich die 
»Empfehlungsbriefe“ (2. Kor. 3, 1), welche die judaistischen ,,Pseudoapostel“ 
2. Kor. 11, 13) fir sich beibringen, was gleichfalls auf eine ,,Aufstellung“ von 
Aposteln in dem eben angegebenen Sinn hindeutet, Weizsacker, Apost. ZA. 
S. 610. Die Auffassung Weizsickers (S. 609) aber, dafs nach Meinung der 
Gegner dem Apostel Paulus die Berufung durch Menschen fehle und dieser Fehler 
ihm ,zur Last gelegt werde“, halte ich fir unméglich. 

2 Dem Loswurf geht das Gebet der Versammelten vorauf: od x’gue — 
avadekoy by 2&eié&m (Ap. Gesch. 1, 24). 

8 Ap. Gesch. 13,2.3. Vgl. 8.33 Anm.3. 8.60 Anm. 8. In der nachfolgenden 
Gebets- und Ordinationshandlung seitens der Versammelten liegt zugleich die Zu- 
stimmungshandlung der Anwesenden. 
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Zum dritten der Bericht tiber die Erwahlung des Timotheus zum 


Apostolat (Evangelistenaint): er wird erwahlt durch Weissagungen“, 
welche sein Charisma bezeugen, und zwar ,vor vielen Zeugen* ¢. 


a Wir sehen in allen drei Berichten zwei Vorgange vor uns: einmal 


ein Zeugnis Gottes, zum andern ein _Zeugnis ‘der r Versammelten. Das 
Zeugnis Gottes erfolgt regelmalsig durch das Mittel der Weissagung, 
d. h. durch das Mittel eines Lehrbegabten; der Loswurf, welcher tiber 
die Erwihlung des Matthias entscheidet, bildet eine Ausnahme®. Mit 
dem Zeugnis Gottes verbindet sich ein Zeugnis der Versammlung, welches 
in dem soeben (S. 52 ff.) besprochenen Sinne die Zustim mung zu dem 
Wort des Propheten, d. h. die Anerkennung “bedeutet, dafs durch den 
Mund des Menschen wirklich Gott geredet hat. So ist die Erwahlung, 
welche in dem Wort des Propheten mit nachfolgender Zustimmung der 
Versammlung liegt, eine Erwahlung nicht durch Menschen, sondern 


4 1.Tim. 1, 18: xara res moouyovous émi of moogntetas (Weissagungen haben 
,auf dich gefiihrt“, deine Wahl veranlafst). 4, 14: dein Charisma wurde dir ge- 
geben did moogntélag mera énidéosws THY yEevogdy Tob moEoBrtegiov. 6, 12: 
cuohbynous “TH wedny cwuohoytay evontoy moldayv ucaotiowy. 2. Tim. 1, 6: 
TO yaQuoua Tov BeEov, 6 Zot ey ool dua tig emudéoems taV ZeLowy uov. 2, 2: 
& nxovoas mag euov dre molla@y woottiewy. Dafls alle diese Stellen auf <len- 
selben Vorgang der Erwihlung und Ordination des Timotheus zum Eyan- 
gelistenamt zu beziehen sind, zeigt Holtzmann S. Ooi Prophetie hat 
den Timotheus bezeichnet und zwar vor vielen Zeugen, also in einer 
erdfseren Versammlung. Ein Bekenntnisakt des Timotheus, Rede (und Gebet) 
des Apostels, Handauflegung seitens des Apostels und des Presbyteriums 
sind hinzugetreten. In der Thatsache, dafs die Anwesenden als ,Zeugen“ 
(Bezeugende, waeruees) bezeichnet werden, sowie in der Teilnahme des Presbyte- 
riums an der Handauflegung liegt die Caeuanane der Versammlung zu der Pro- 
phetie, welche den Timotheus bezeichnet ‘hat, ausgedrickt. Dariiber, dafs die Hand- 
auflegung seitens des Apostels (2. Tim. 1, 6) und die Handauflegung seitens des 
Presbyteriums (1. Tim. 4, 14) sich nicht widersprechen, sondern ein Akt gemein- 
samer Handanflegung seitens des Apostels und des Presbyteriums gemeint ist, vel. 
Holtzmann 8. 230. — Die geschichtliche Wirklichkeit des in den Pastoral- 
briefen geschilderten Vorgangs steht an dieser Stelle 1 nicht in Frage. Es handelt 
sich hier nur um die Art eines Wahlvorgangs in urchristlicher Zeit, und es leidet 
keen Zweifel, dafs die entscheidenden Charakterziige , welche hier hervortreten, 


/— namlich 1. Erwaihlung zum Amt eines Evangelisten (Apostels), 2. Erwahlung 


durch Prophetie, und zwar in einer Versammlung, 3. Zustimmung der Ver sammlung 
(mit Gebet und Handauflegung) — dem arclnA hon Ideenkreise entsprechen. 

° Ebenso kann ausnahmsweise der Wille Gottes sich durch ein Wunder offen- 
baren, vgl. z. B. die Krzahlung von der Erwahlung des rémischen Bischofs Fabian 
bei Euseb. VI, 29, 3. 4: eine Taube lafst sich auf den Fabius nieder. Der Ge- 
danke ist immer der gleiche wie bei der Prophetie: Gott mufs_den zu Erwahlen- 


den bezeichnen. Noch das Mittelalter hat bekanntlich manche Erzahlungen dieser 
Art. 
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durch Gott’. Die Wahlhandlung bedeutet eine Handlung nicht recht- 
licher, sondern geistlicher Natur: der Erwahlte ist nicht dureh diese | 
Versammlung Tam eine mit irgendwelcher rechtlicher Gewalt bekleidete 
Kérperschaft, sondern durch den heiligen Geist erwahlt worden’. / 


* Dieser Gedanke wird fir die christliche Urzeit durch den Zusammenklang 


der drei besprochenen Zeugnisse mit Gal. 1, 1 (Anm. 1) erhiartet. Yeepor 

‘In diesem Sinne heifst es allgemein von den Aposteln, Propheten nnd “/ + en 
Lehrern, dafs sie von Gott eingesetzt sind, 1. Kor. 12, 28: ero 6 Sed¢ ev Th % ee 
éuzlnoig MEOTOY kmoOOTOLOUS, JEUTEVOY MEOWrTAGs, ToltoY JWaaoxdlous. Eph. 4, 11: aval to 


awtrtos (Christus) 2dmxev rods uéy anoordlous, tovs dé mMoowprytas, tovs dé Evay- 
ers TovS J& MoLuevas net RI ERELIS Aus Wissen eile hat Harnack, soe 


Concre gewahlt“ and un devant einen wesentlichen “Unverechied zwischen 
Aposteln, Propheten, Lehrern einerseits, Episkopen und Diakonen andererseits zu 
griinden: die ersteren seien von Gott (fir die ganze Christenheit), die zweiten von 
der Gemeinde (nur fir diese értliche Genossenschaft) erwihlt. Den Gegenbeweis 
erbringt die obige Ausfithrung. Auch der Apostel, Prophet, Lehrer kann yon der 
Kkklesia erwahlt werden (die Prophetenstimme Ap. Gesch. 13, 2 lautet ‘geradezu: 
e«yootoure, sondert aus, erwithlet den Paulus und Barnabas. zum Missionswerk; fae 
die Versammlung wird zur Erwahlung aufgefordert), ja eine solche Erwiahlung bildete 

die Regel (wenigstens, von den Uraposteln abgesehen, fir_ das Apostolat, vel. Anm. /? 

1— Ey can auch eine Erwihlung zum Lehrer wird erwahnt: Pseudo- Clemens, de virgin. 

I, 11 (wo es in Bezug auf das Charisma eines doctor sowohl heifst: charismate, 

quod a deo accepisti, wie: accepisti charisma in ecclesiastico conventu ad 
aedificationem fratrum tuorum; die Schrift stammt aus dem Beginn des 3. Jahr- 

hunderts, vgl. Harnack, Proleg. S. 183). Aber: die Erwiéhlung durch Menschen 

ist perseieh eine Erwahlung durch Gott. Genau ebenso bei den Episkopen und 

Diakonen. Auch diese werden. erwihlt (und zwar gilt es bald als Pflicht der 

Gemeinde, sich Bischéfe und Diakonen zu wihlen — daher die Vorschrift dud. 

XV, 1: yérootovyoate éEautoig emioxdmous xa diaxdvovg —, wihrend in Bezug 

auf Erwahlung von Aposteln u. s. w. keine derartige Pflicht besteht). Aber auch 

die Erwaihlung von Bischéfen und Diakonen ist eine oie nicht durch 

Menschen, sondern durch Gott, vgl. Ap. Gesch. 20, 28: duds ro mveiwa 70 

ey bor &eto émioxomouvs, und oben 8. 31 Anm. 8. aa dieselbe Se saascue. 

dauert in der sp&teren Zeit fort, vgl. z. B. Ignatius ad Philad. (oben Anm. 1). 

Cyprian. epist. 48,4: dominus, qui sacerdotes sibi in ecclesia sua eligere et con- 

stituere dignetur; ep. 55, 8: de dei judicio, qui episcopum eum fecit; — — factus 

est autem Cornelius episcopus de dei et Christi ejus juditio; ep. 59,5: post 

divinum judicium, post populi suffragium, post coepiscoporum consensum 

judicem se non jam episcopis sed deo faceret; ep. 66, 1: post deum judicem, 

qui sacerdotes facit, te velle — de dei et Christi judicio judicare; ep. 66, 4: 

deo episcopum constituenti; ep. 66, 9: majestatem dei, qui sacerdotes ordinat 

Christi. Constit. apost. VIII c. 5 heifst es in dem Ordinationsgebet: gieb diesem 

den heiligen Geist, den du, Gott, selber zum Bischof erwihlt hast, ov &Sed#Sw eis 

énvozonyy (vel. Ap. Gesch. 1, 24, oben Anm. 2). Die Erwihlung zum Bischof 

hat genau die gleiche Natur wie die Erwahlung zum Apostel oder Lehrer. Nicht 

die Gemeinde wihlt als solche, sondern Gott. Darum stellt schon der Epheser- 
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Auf die Erwithlung zur Lehrthatigkeit folgt’ nach einer Sitte, 
welche jedenfalls bald Ausbildung gefunden hat, die Handauflegung 
mit begleitendem Gebet®. Das Gebet ist die Bitte um n den heiligen 
Geist®. Was bedeutet die Handauflegung? 


brief an der oben angefiihrten Stelle (4, 11) die Hirten (o1uéres) d. h. die Bischéfe 
als gleichfalls von Christo eingesetzt mit den Aposteln, Propheten, Lehrern in 
eine Linie. — Wo die Quellen eine Wahlhandlung beschreiben, wird als das 
wahlende Subjekt bald die Versammlung', Ekklesia (2. Kor. 8, 19: yevgorornders 
vm0 tov éxxdnovwy. 8, 23: ENCOLOL OTSA éxzdnoroy. 1. Kor. 16, 38: ots éav 
Joxuuconte — néupw. Ap. Gesch. 6, 3 ff: Wahl der Siebenmanner durch die 
Gemeinde; vgl. 15, 24: ,,da sie doch yon uns, der Gemeinde zu Jerusalem, keinen 
Auftrag “hatten“. A. XY, 1: yevoororvnoure éEautois), bald eine lehrbegabte auto- 
ritare Personlichkeit (Ap. Gesch. 14, 23: die Apostel Paulus und Barnabas yee- 
otornourrés antors “ar éxnhnoley 7 1 0&0 BuTEQOUS. Mit: <1, 59. ee Rime Sceedie 


/ Evangelisten Titus und Timotheus sollen Alteste, Bischéfe einsetzen, vgl. oben 8. 44 


Anm. 16. 1. Clem. 44, 3: élioytuor cvdoes bestellen Bischéfe und Diakonen), 
bald Gott, Christus, der heilige Geist genannt (vgl. die vorhin gesammelten Belege). 
Es | liegt darin kein Widerspruch (wie z. B. auch Holtzmann S, 220. 221 an- 
nimmt). Gemeint ist immer das namliche: die Wahl beruht auf einer Offenbarung 
des géttlichen Willens, regelmafsig dur ch die » Weissagung“ eines Lehrbegabten, 
und auf der Zustimmung der Versammlung (Ekklesia). Entscheidend ist fir die 
Christenheit nicht, dafs diese Versammlung gewahlt hat it die Handlung 
der Versammlung ist gar keine -Wahlhandlung im weltlichen Sinne des Worts —, 
sondern dafs Gott (durch das Mittel eines Lehrbegabten) gewahlt hat. Und zwar 
ist die Erwahlung zum Bischofs- oder Diakonenamt gerade auch eine ,Erwahlung“ 
nur in diesem Sinn: darum ist auch hier die ,Wahlhandlung* der Versammlung 
blofse Zustimmungshandlung, vgl. das klassische Zeugnis in 1. Clem. 44, 3: ouvveu- 
doznodons tas éxxzinoius mdons. — Nun lese man die Ausfiihrung bei Hatch 
S. 129: ,alle Stiicke, die zur Kinsetzung in ein kirchliches Amt gehérten, finden 
sich ebenso bei der Einsetzung in ein biirgerliches Amt“ und (8. 130) den zur Er- 
lauterung der kirchlichen Quellen bestimmten Satz: ynamentlich wahrend der repu- 
blikanischen Periode galt in Rom der in das Amt Hingesetzte als eingesetzt nicht 
von dem Volke, welches ihn gewahlt, sondern von dem Beamten, welcher die Wahl 
geleitet hatte“, um eine Anschauung von den Irrgangen zu gewinnen, zu denen 
die Gleichsetzung urchristlicher Verhiltnisse mit weltlicher Staats- und Vereins- 
verfassung fiihrt. 

8 Ap. Gesch. 6, 6: Einsetzung der Siebenmanner zu Jerusalem (zg0cevéeuer'oe 
émédnzay aitois tas yeioas). 18, 8: Erwahlung des Paulus und Barnabas zum 
Apostolat (ynorevourtes xai moooevécusros xi emidévres tas yéious atrois). In 
diesen beiden Fallen wird der Handauflegung und des Gebets, dagegen 1. Tim. 4, 
14, 2. Tim. 1, 6 (Erwahlung des Timotheus zum Evangelisten) nur der Handauf- 
legung, Ap. Gecch: 14, 23 (Kinsetzung von Altesten) nur des Gebets gedacht. Die 
spatere Entwickelung macht zweifellos, dafs wie zum Gebet die ‘Handauflegung, so 
zur Handauflegung das Gebet zu erginzen ist, vgl. Ritschl, Entstehung S. 386. 
387. — Die ordinatorische Handauflegung begegnet nur in der Apostelgeschichte 
und den Pastoralbriefen. Jedenfalls fillt die Ausbildung der hier berichteten Sitte 
in die urchristliche Zeit. 
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Die neutestamentliche Handauflegung hat andere. Anwendungs- 
falle. und anderen Inhalt als die Handauflegung des alt alten Testaments. 
Sie jist daher aus der letzteren nicht hervorgegangen !°, 


® Die Bitte um den heiligen Geist_bildet in allen spateren Ordinationsgebeten den 
stehend wiederkehrenden, zweifellos urspriinglichen Inhalt, ygl. Canon. Hippol. § 13.31. 
39. Constit. apost. VIII, c. 5.15. 16. 18. 20—22. Wenn nach dem Bericht der Apostel- 
geschichte sowohl 13, 3(vyoredourtes xat meocervseuevor) wie 14, 23 (reocevdiuerce 
uste& Vyorecoy) mit dem Ordinationsgebet sich das Fasten verbindet, so deutet auch dies 
darauf hin, dafs das Gebet ein Gebet um den heiligen Geist ist, ein Gebet um den 
Geist sowohl fir die Betenden (weil diese die Handauflegung vyornehmen wollen, 
vgl. Constit. apost. VIN, ¢c. 5: 0? quay éntyes tiv Sbyauw rod jysuorexod cov 
mvéevucros) wie fir den Empfinger der Handauflegung. Noch heute gilt fiir die 
katholische Ordination (insbesondere zu den hdheren Weihen) der Satz, dafs sie 
erteilt werden mufs jejuno a jejunantibus, Hinschius, Kirchenrecht J, S. 116. Vgl. 
Fragm. Murat. lin. 11: conjejunate mihi hodie triduo, et quid cuique fuerit 
revelatum, — nobis enarremus. Hermas, Visio III, 1, 2: ynoredaus nolhazes 
Zab dEendets tov zvetov iva woe puveowon thy crozcluiy. Harnack, Proleg. 
S. 148 in der Anm. Das Fasten_ist die Vorbereitung auf den Empfang des Geistes, 
sei es zum Zwecke einer Geistesoffenbarung, sei es zum Zwecke einer Geistesmit- 
teilung (Handauflegung). Auch mit der Taufe verbindet sich beiderseitiges Fasten 
sowohl des Tiauflings wie des Taufenden und der Mitversammelten, 0. VII, 4. 
Justin. Apol. J, 61. 

10 Die alttestamentliche Handauflegung ist ihrem Wesen nach Traditionshand- 
lung. Sie tradiert das Amt an den Nachfolger (4. Mose 27, 18. 20; "5. Mose 34, 
9; unter denselben Gesichtspunkt fallt die spatere rabbinische Handanflegung zur 
Ubertragung des Richter- und Lehreramts, vel. Holtzmann S. 229. Hatch 8. 135. 
Schiirer IJ, S. 152), — die Siinde auf den Siindenbock (3. Mose 16, 21), — das 
Opfertier an Gott (2. Mose 29, 10; 3. Mose 1, 4; 3, 2; 4, 15 u. s. w.), — den 
Schuldigen zur Todesstrafe (8. Mose 24, 14; Sus. 34). Die (einmalige, spater nicht 
wiederholte) Handauflegung auf die Leviten, durch welche sie in ihr Amt einge- 
setzt werden (4. Mose 8, 5—22), bedeutet eine Opferung (daher heifst es Vers 11. 
13, dafs die Leviten vor dem Herrn ,gewebt“, feierlich hin und her bewegt werden 
wie sonst ein Opferstiick, welches man darbringt, — eine Erklarung der schwierigen 
Stelle, welche ich der Giite meines friitheren Kollegen Graf Wolf Baudissin 
verdanke): an Stelle der Erstgeburt werden vom Volk diesmal die Leviten Gott 
als Geschenk* dargebracht, Gott_zum Kigentum tradiert (vgl. 4. Mose 3, 12 ff. 
41. 45; 8, 14. 16. 18). Uberall 1 hat die alttestamentliche Handauflegung eine 
feamische: durch die Auflegung der Hinde als solche vollzogene Wirkung. 
Dies gilt sogar von dem Segnen durch Handauflegung, dem einzigen Fall, welcher 
der neutestamentlichen Handauflegung nahe steht. Nur so erklirt sich die mechanisch 
verschiedene Wirkung, welche durch den Segen mit der rechten und mit der linken 
Hand erzeugt wird (1. Mose 48, 14. 18.). Der Segen wird nach alttestamentlicher 
Auffassung nicht so sehr erbeten als vielmehr gegeben (tradiert), mit der rechten 
Hand der stirkere, mit der linken Hand der geringere Segen, eine Anschauung, 
welche auf dem Boden des neuen Testaments ganz unméglich ist. / Die Handauf- 
legung zum Zwecke der Krankenheilung ist dem_alten Testament fremd; Elisa legt 
(2. Kon. 4, 34) seinen ganzen Korper yer auf den toten Knaben. Ebenso fehlt im alten 
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Ein zweifellos schon der ersten christlichen Zeit angehoriger An- 
wendungsfall der Handauflegung ist die Handauflegung zum Zweck 
der Krankenheilung. Ihr Wesen ist klar. Wir kénnen daher von 
diesem Fall aus Schliisse auf die anderen Anwendungsfille machen. 
Die Handauflegung zum Zweck der Krankenheilung bedeutet Exorci- 
sation: das Austreiben der dimonischen Krafte des Bosen durch den 
Geist Gottes*. Die Handauflegung ist nicht _blofs. an sich bedeu- 
tungslose begleitende Handlung fiir das Gebet, sondern ein Mittel, 
durch_ welches der in dem Handelnden lebendige Geist Gottes s auf 
den anderen einwirken soll. Die eleiche Bedeutung mufs der Hand- 
auf legung auch in den anderen Fallen beiwohnen. Auch die Hand- 
auflegung auf den zur Lehrthatigkeit Erwihlten ist ein_Mittel fir 
das Wirksamwerden des Geistes Gottes auf den Empfanger der Hand- 


Testament die Handauflegung zuin Zweck der Geistesmitteilung. Auch in der (von 
Léning S. 73 angezogenen) Stelle 5. Mose 34, 9, wo von der Erfillung ,mit dem 
Geist der Weisheit“ infolge der Handauflegung gesprochen wird, ist dennoch als 
grundsatzliche und nachste Wirkung der Handauflegung die Amtstbertragung (ygl. 
4. Mose 27, 18. 20) und erst folgeweise die Erfillung mit dem Geist gedacht. Vel. 
Schiirer IJ S. 153 Anm. 480: ,Natirlich soll durch die Handauflegung nicht 
ein besonderes Charisma mitgeteilt wenden, sondern (hnlich ee beim Opfertier im 
Betwenis iubergeben wird von seiten dessen, der die Handlong molnelt © Wie die 
Handauflegung zum Zweck der Krankenheilung, gerade so ist die Handauflegung, 
welche lediglich der Bekraftigung des Charters Ment dem alten Testament unbe- 
kannt. — Fir die Ableitung der neutestamentlichen Handauflegung aus dem 
jiidischen Gebrauch haben sich ausgesprochen Holtzmann S. 228. Hatch 8. 
135. Loéning, Gemeindeverf. 8. 73. Dagegen Ritschl, Entstehung S. 379. 384 ff. 

4 Der Exorcista der kirchlichen Verfassung ist urspriinglich identisch mit 


/ dem Trager des yc zrequiuc tauctwy (1. Kor. 12, 28): er ist “derjenige, welcher die 


Gabe der Krankenheilung hese Constit. ana VIII, 25: éxogxvorns ob yevgo- 
Toveitae — — 6 yao hapor yadououc iaudtor dv anoxalipews ind $e00 
avadsizvutae. Vel. Canones Hippolyti VIII, § 53. 54. Agypt. KO. c. 39 (Ache- 
lis, canones Hippolyti, 8. 74). Harnack, Texte I, 5, 8.74. Euseb. VI, 48, 14. 
Novatian wird in seiner Krankheit von Exorcisten behandelt. Passio S. Genesii 
c. 2 (Ruinart p. 287): Der erkrankte G. bittet einen Presbyter mit dem Exor- 
cisten zu sich. Passio 8S. Theodoti c. 3 (Ruinart p. 290): Quod autem inprimis 
admireris, etiam manus imponens quantumcumque incurabili infirmitate detentis, 
liberabat morbo, suas eis preces (auch mit dieser Handauflegung verbindet 
sich Gebet) pro medicina adhibens. Passio S. Procopii c. 1 (Ruinart p. 311): ibi 
(in Scythopolis) ecclesiae tria ministeria praebebat: unum in legendi officio, alterum 
in Syri interpretatione sermonis, et tertium adversus daemones manus impo- 
sitione consummans. Er war also zugleich Lektor (und Dolmetscher) und Exorcist: 
das Mittel der Exorcisation, wie der Krankenheilung, ist die Handauflegung. Die 
angezogenen Stellen aus den Martyrerakten sind vom Ende des 3. und Beginn des 
4, Jahrhunderts. — Vgl. ferner Achelis a. a. O. S. 157. 
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auflegung. Nur dadurch wird die spitere katholische Auffassung ver- 
stindlich, welche in der ordinatorischen Handauflegung geradezu eine 
mechanische Tradition des heiligen Geistes erblickt. Aber: die Handauf- 
legung hat die Erwahlung zur Lehrthitigkeit zur Voraussetzung, d. h. 
sie hat zur Voraussetzung, dafs der die Handauflegung Empfangende 
bereits zuvor von Gott erwahlt sei, dafs ihm also der heilige Geist, 
das Charisma, welches zur Lehrthitigkeit befihigt, bereits inn e- 
wohnt’*. Die Handauflegung ist also dennoch nicht Ursache 
des Charisma, sondern setzt dasselbe voraus. So ergiebt sich, dals 
die Ponioileeans auf den zum Lehrberuf Erwihlten nur abees 
k riftigende Wirkung haben kann. Sie stellt gleichfalls eine Art 
des Exorcismus dar. Sie soll die dem Charisma widerstrebenden 
Krafte der Sinde in dem Ordinationsempfinger iberwiltigen, das 
Charisma von allen hindernden Einfliissen befreien'®. In diesem 
Sinne beabsichtigt sie nicht eine Erzeugung, wohl aber eine Bestiir- 


12 Dementsprechend werden die Siebenmanner schon yor der Handauflegung 
als _,,voll Geistes“ bezeichnet, Ap. Gesch. 6, 3. 5. Barnabas und Paulus haben die 
Propheten- ‘und Lehrergabe schon vor der Handauflegung, Ap. Gesch. 18, 1. 3. 
Den Besitz des Geistes von dem Besitz des Charisma zu trennen (wie Léning, 
Gemeindeverf. S. 73 Anm. 3 will) ist unmdéglich, weil der Besitz des Geistes gleich- 
bedeutend mit dem Besitz des Charisma ist, vgl. oben S. 28. 

18 Dadurch erklart sich die Ansicht von der siindentilgenden Wirkung 
der_ordinatorischen Handauflegung, Concil. Neocaesar. (a. 314—325) c. 9: ra yag 
lowe ewagry ware (mit Ausnahme der Unzucht) Epaouy of modlol zat THY YELoo- 
Seoltay ageevor. Ferner ist auch an das ,,Bekenntnis“, welches Timotheus nach 
1. Tim. 6, 12 bei seiner Ordination ablegt, (Quohoyytas tyr xadjny Ouohoyfar) zu 
erinnern. Umgekehrt gilt der entsprechende Satz, dafs durch Siinde (Todsiinde) 
die Wirkung der Ordination erlischt, vgl. 1. Clem. ad Cor. 44, 4: Die Absetzung 
ist unrecht nur so lange die Bischéfe é ausumtws xat oofws ihr Amt verwalten. 
Polycarp. ad Philipp. c. 11: Der Presbyter Valens hat seine Stellung verloren, weil 
er Gemeindegelder veruntreute. Cyprian. ep. 66, 5. 7: Der schwer stindigende Bischof 
ist kein rechtmifsiger Bischof mehr; 67, 3: Die Gemeinde, welche sich an dem 
Gottesdienst des siindigenden Bischofs beteiligt, macht sich der Siinde des Bischofs 
teilhaftig; 70, 2: pro baptizato quam precem facere potest sacerdos sacrilegus et 
peccator? Constit. apost. VIII, c. 2: ovre émioxomos cyvoie H xaxovoly méntEeo- 
mévos &re entoxonds got. Daher ergiebt sich die Méglichkeit mehrfacher Ordi- 
nation, vgl. die galatische Inschrift v. J. 461 (Corp. Inscr. Graec. Nr. 9259), 
auf welche Hatch S. 188 Anm. 51 aufmerksam gemacht hat: dis yevousvos m080- 
Burevos. / Der Katholicismus hat, in Zusammenhang mit seiner Lehre von der 
mechanischen Wirkung der Ordination, diesen Satz aufgeben miissen. Der erste, 
welcher fiir die katholische Ansicht eintrat, ist bekanntlich im Beginn des 3. Jahr- 
hunderts der rémische Bischof Kallist, Philosoph. IX, 12: otros @édoyucriser, 
Onws et énloxomos aucotoe te, 2 xaL E05 Biierass un deity xaratldeodae. 
Vel. spater das Auftreten des Bischofs Stephan (O. Ritschl, Cyprian S. 188) und 
den donatistischen Streit. Ritschl, Entstehung 8. 566 ff. 
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kung des Charisma... Die ordinatorische Handauflegung bedeutet in- 
haltlich Konfirmation. Gerade so in den beiden andern Fallen, 
welche sich frih angeschlossen haben: die Handauflegung auf den 
Getauften (Firmung), und die Handaufleeung auf den von der Stinde 
Losgesprochenen (Absolution). In allen diesen Fallen beabsichtigt die 
Handauflegung Bestirkung der gottlichen Geisteskraft, welche in 
dem Empfinger (dem Taufling, dem die Siinde “Bereuenden) bereits 
wirksam vorhanden ist, und Vollendung der Uberwaltigung des 
Bosen!+. Dem, in welchem der Geist Gottes wirksam ist, wird durch 
Handauflegung wiederum der Geist Gottes zur Befreiung von der 
Macht der Stinde gegeben. 

So ergiebt sich, dafs auch die Handauflegung ein_Vorgang lediglich 
geistlicher Natur ist’®. Sie giebt kein formelles Amt noch aufsere 
Gewalt: sie soll das Charisma starken, welches der der Empfinger be- 
reits besitzt1®. 

Praktisch angesehen, stellt auch die Handauflegune eine blofse” 
Bewahrheitung des bereits besessenen Charisma dar, eine Bezeugung, 
welche, gleich der ganzen Wahlhandlung und den Empfehlungs- 


14 Fir die Ansicht von der inneren Gleichartigkeit der verschiedenen Arten 
der Handauflegung vel. Constit. apost. UJ, 15: Die Firmung wird der Ordination 
verglichen, jene giebt das allgemeine, diese das specifische Priestertum. II, 39. 41: 
die absolutorische Handauflegung vergleicht sich der Firmung. — Auch an die 
cyprianische Wendung, dafs bei Erteilung der Absolution die Handauflegung in 
paenitentiam erfolge by 15, 1: ante manum in paenitentiam impositam; 18, 1: 
manu ejus in paenitentiam inposita), mag erinnert werden. In dem Empfang 
der Handauflegung liegt ein Akt der Selbsterniedrigung, des Siindenbekenntnisses: 
der Betreffende bedarf der Handauflegung wie bei der Ordination (vgl. das 
ope lovey des Timo stones Anm. 13), so bei der Absolution, um die Krafte des Bésen 

15 Daher hee oe der Handauflegung mit dem Gebet, oben Anm. 8. 
Durch diese rein geistliche Richtung lediglich auf das Charisma und dessen Stirkung, 
nicht auf irgend welches Amt noch Rechtsstellung, ist die christliche Handauflegung 
deutlich von der gleichen alttestamentlichen Handlung unterschieden. 

16 Durch die vorige Ausfthrung ist fir die urchristliche Zeit die katholische 
Auffassung abgelehnt, welche in der Handauflegung die > Quelle “des Charisma 
sieht. Andererseits aber ebenso die Auffassung von Ri itschl, E Entstehung S. 379. 
384 ff., welche die Handauflegung fiir eine lediglich aufsere, dla Gebet begleitende 

Handlung erklart (mach O. Ritschl, Cyprian 8. 181 wirde die Handauflegung bei 
der Bischofsweihe das Higaeuis ic ordinierenden Bischéfe bedeuten, ,dafs der 
Bischofssitz erledigt war“, eine ganz unverstindliche Deutung). Die im Text ge- 
gebene Auffassung lafst einerseits den Unterschied des Urchristlichen von dem 
Katholischen (wie auch yon dem Jiidischen) deutlich hervortreten und erklart 
dennoch andererseits, wie aus der urchristlichen pie katholische Ansicht heryor- 
gehen konnte. 
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briefen '’, die sich an dieselbe anschliefsen, lediglich thatsichlich 
es dem Empfanger erleichtern wird, die Anerkennung seines Lehr- 
berufes auch bei anderen Versammlungen zu finden 1%. 

Denken wir uns einen Mann, der zum Evangelistenamt erwiahlt ist. 
Wird die Erwahlung und Handauflegung, welche er empfing, ihm irgend- 
welche rechtliche Befugnis anderen Versammlungen gegeniiber gewahren? 
Wird tberhaupt die Erwihlung ihn wirklich, zu einem Evangelisten 


(Apostel) Jesu Christi za machen im -stande sein? Das sei ferne! | | 


Das Amt, welches er auszuiiben berufen ist, bedeutet ein Amt fir die 
Christenheit, nicht fir irgend eine bestimmte Gemeinde. Es 
kann einen anderen Lehrberuf als fiir die ganze Christenheit itber- 
haupt nicht geben. Zwar ist er durch die Christenheit erwihlt, denn 
jede Versammlung von Christen in Christi Namen ist die Versammlung der 
Christenheit (S. 20). Aber wie jene Versammlung, die ihn erwiihlte, so 
stellt auch jede andere Versammlung die Christenheit dar und _ ist 
gleich jener frei, ihm die Anerkennung als Lehrer zu gewahren 
oder zu versagen. Die Wahlhandlung hat darum keine rechtliche 
Bedeutung, und kann keine haben, weil die wahlende Versammlung 
als solche keine individuelle Korporation, keine 6rtliche Gemeinde 
darstellt, weil der Gedanke der Einzelgemeinde unbekannt und nur 
der Gedanke der Christenheit lebendig ist (S, 22). Auch den Wahlenden 
gegentiber verleiht die Wahl keine Rechte (die Wahl als solche 
vermag ihn selbstverstiindlich auch den Wahlenden gegeniiber nicht 
zu einem Lehrer mit von Gott gegebener Lehrgabe zu machen), und 
schon aus diesem Grunde ist es grundsiitzlich gleichgiiltig, wie grofs 
die Versammlung ist und wer versammelt war, als gewihlt wurde ?®. 


17 Vol. oben Anm. 1 a. E. 

18 Unter diesem Gesichtspunkt erklart es sich, dafs es in den Pastoralbriefen 
in Bezug auf den Timotheus bald heifst, dafs er sein Charisma dca moopyt elas 
Meta enc9eoews TOV ZELQWY, und bald, dafs er dasselbe duc EHS iuideoems 
tov xecg@y besitze (1. Tim. 4, 14; 2. Tim. 1, 6). Die Prophetie ist zweifellos 
ein blofs bezeugender Vorgang; der ‘Prophetie wird aber in beiden Stellen die 
Handauflegung als eleichartig gedacht. Das_dvc ist in beiden Fallen (wie die erste 
Stelle zweifellos macht) nicht kausal _ fur das D Dasein, sondern nur kausal fir die 
Anerkennung des Charisma gemeint. ~ Von den meisten Schriftstellern wird ein 


Gegensatz zwischen beiden Stellen angenommen und die zweite in katholischem 


Sinn verstanden, vgl. Beyschlag, Gemeindeverf. 8. 94. Holtzmann, Pastoralbr. 
S. 229 a. E. Weizsacker, Apost. ZA. S. 639. — Léning, Gemeindeverf. 8S. 73 
Anm. 8 findet in beiden Stellen die ,im jiidischen Recht herrschende Vorstellung*. 

19 Wie sehr der Sinn der ganzen Handlung rein geistlicher Natur ist, zeigt 
auch die Thatsache, dafs der Ausdruck yecootovery (ysrgotor(a), welcher urspring- 
lich (vgl. 2. Kor. 8, 19. Ap. Gesch. 14, 23. ted. 15, 1) die Wahlhandlung bedeutet, 
im kirchlichen Sprachgebrauch auf die Ordinationshandlung (Gebet mit Handauf- 

Binding, Handbuch. VIII. 1: Sohm, Kirchenrecht. I. 3) 
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Die an dieser Stelle sowie tberhaupt fir die ganze Gedanken- 
reihe, welche uns bis jetzt beschaftigt hat, entscheidende und grund- 
legende Thatsache ist diese: es giebt keine Gemeinden inner- 
halb der Christenheit mit irgendwelcher die einzelnen bindenden, 
zusammenfassenden rechtlichen Organisation. Es giebt vielmehr nur 
Versammlungen (Ekklesien) , bald erolse, bald kleine, bald hier, 
bald da, und alle diese Versammlungen sind gewissermafsen nur Wellen, 
auf und nieder steigend, kommend und gehend in dem grofsen Strom der 
Christenheit, das Leben, das Wirksamwerden, die sichtbare Erschei- 
nung der Christenheit bedeutend, aber ohne irgendwelche rechtliche 
Vertretungsgewalt. Hat die Versammlung sich aufgelést, so ist 
ihre Spur nicht mehr zu finden. Vor ihr wie in ihr und nach ihr 
besteht nur eine einzige Gréfse, die ganze Christenheit auf 
Erden, und diese Christenheit (Ekklesia), der Leib Christi, vertragt 
kraft ihres Wesens keine menschliche d. h. keine rechtliche 
Gewalt. 


Zweiter Abschnitt. 
Vorstufen der Gemeindebildung. 


§ 8. Eucharistie und Kirchengut. 


Die Thatsache, mit welcher Rechtsordnung in der Christenheit 
sich durchgesetzt hat, ist die Bildung von Gemeinden innerhalb 
der Christenheit als von organisierten Korperschaften gewesen. Daher 


die Bedeutung der Frage: wie ist es zur Gemeindebildung gekommen? 
Wahrend des ganzen ersten Jahrhunderts finden wir nur Vor- 


stufen der Gemeindebildung, ‘noch nicht die Gemeindebildung selbst. 


legung) sich ubertragt, vgl. z. B. Constit. apost. II, 2. I, 20. VII, 4. 5. Die 
Hauptsache ist nicht die Wahl als solche, weil auch die Wahl urspringlich ohne 


rechtliche Bedeutung ist, sondern die geistliche Handlung, in welcher der Wahl- 
akt (Bezeugungsakt fir das Charisma) gipfelt. und sich vollendet. Immer handelt 
es sich nur um das Charisma, nicht um irgend welches Amt noch rechtliche Be- 
fugnis. Ganz anders Hatch S. 181 ff, welcher alles unter birgerliche, recht- 
liche Gesichtspunkte bringt und dempennts denn auch in seinem System fiir die 
Handauflegung (welche doch schon durch den kirchlichen Sprachgebrauch als im 
Mittelpunkt der ganzen yegotorfe stehend erwiesen wird) keinen Platz hat. Der 
Versuch, welchen Hatch 8. 133 macht, die Handauflegung aus dem Ritus der 
Bischofswahl zu streichen, hat schon durch O. Ritschl, Cyprian 8S. 180 ff. seine 
Widerlegung gefunden. 
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Die wichtigste Vorstufe fiir die Gemeindebildung ist in dem 


eee 


Auftreten von Versammlungen zu erblicken, welche wir als Haupt- 
versam mlungen bezeichnen kénnen. fi den Stadten, wo es zur 
Ausbreitung des Christentums gekommen war, namentlich in den 
gréfseren Stadten, gab es, sobald wenigstens ae Zahl der Christen 
einigermafsen sich vermehrt hatte, fir die Regel mehrere Ekklesien, 
mehrere Versammlungen, welche att einer gewissen n Regelmalsigkeit, 
also namentlich zur gemeinsamen Feier des Herrentages zusammen- 
kamen. Schon deshalb, weil es eigene Versammlungshiuser noch 
nicht gab, weil die Versammlungen daher in den Privatwohnungen 
der Christen abgehalten wurden!, und weil selten der Raum einer 
solehen Wohnung ausreichte, um die ganze Christenheit der Stadt zu 
vereinigen. Daher eine Reihe von Hausversammlungen (Haus-Ekkle- 
sien, vgl. oben S. 19) nebeneinander. Aber dennoch pflegte eine 
Versammlung fiir die Hauptversammlung m gelten, d. h. fir die 
Versammlung, zu welcher sich nicht blofs die Mehrzahl thatsichlich 
1 Hine Ausnahme begegnet Ap. Gesch. 19, 9: Versammlung in einem 6ffent- 
lichen Raum, éy 1 oyody tod Tugavvou: wahrscheinlich war derselbe von yer- 
mogenden Gemeimdegliederm gemietet und dem Apostel Paulus zur Verfigung 
gestellt worden. Als die Regel erscheint, was auch in der Natur der Sache liegt, 
die Versammlung in der + Priyatwohnung eines UTE Ap. Gesch. 2, 46: 
sie ,brachen das Brot ; hin und her in den Hausern®. 8, 3: Paulus verfolgt die 
Pktlesia: xata Tovs oixous siomogevousvos. Zu Jerusalem finden wir im Jahr 44 
einen Teil der Glaubigen in dem Hause der Maria, der Mutter des Johannes Markus, 
versammelt (Ap. Gesch. 12, 12); der vornehmste Versammlungsort war das Haus 
des Jakobus (Ap. Gesch. 12, 17; 21, 18). In Korinth war Gajus ,der ganzen Ge- 
meinde Wirt“ (Rém. 16, 23). Der Versammlungsort der Gemeinde, auf welche der 
dritte Johannesbrief beziiglich ist, scheint im Haus des Diotrephes gewesen zu sein 
(3. Joh. 9. 10). Die Forschungen von G. Dehio, Die Genesis der christlichen 
Basilika (Sitzungsber. der Miinchener Akad. d. Wiss. 1882 Bd. 2 S. 301 ff) er- 
bringen den Nachweis, dafs die christliche Basilika und zugleich die aufsere ort- 
liche Ordnung des Gemeindegottesdienstes aus 3 den Formen des antiken Birger- 
hauses hervorgegangen ist. Es wird dadurch zweifellos, dafs die Abhaltung ‘der 
christlichen Versammlungen in einem Privathause, d. h. in der Wohnung eines 
Gemeindegliedes, urspriinglich durchaus die Regel war. Dann mochte es haufiger 
vorkommen, dafs ein Gemeindeglied sein Haus der Gemeinde schenkte oder ver- 
machte, so dafs das Haus jetzt ausschliefslich zu Versammlungszwecken der Ek- 
Kklesia diente. Im 3. Jahrhundert kommt dann die von vornherein nur fir die 
gottesdienstliche Versammlung erbaute Basilika auf (Dehio 8. 332. 338). Die 
altesten Zeugnisse fir das Vorhandensein von besonderen Kirchengebiuden sind 
Clemens Alex., Stromat. VII c. 5 (vgl. Léning, Kirchenrecht I, 8. 215 Anm. 1) 
und Hippolyti fragm. ed. Lagarde p. 149 (vgl. Harnack in der Theol . LZ. 1885 
S. 419 Anm. 1). Beide Zeugnisse fallen in die Zeit um 202 n. Chr. Gi Zeit der 
Septimianischen Verfolgung) und sind also ilter als die gewohnlich citierte Stelle 


bei Tertullian adv. Valentin. (205—208 n. Chr.) c. 3: nostrae columbae domus. 
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hielt, sondern zu welcher eigentlich alle sich vereinigen sollten, wenn 
nicht die Enge des Raumes es gewehrt hatte, — eine Versammlung 


also, welche fir die Versammlung der Christen dieser Stadt (mit 


Umgegend) galt”. “Da jede_ Christenversammlung in der Idee eine 


,), Versammlung der ganzen Christenheit sein sollte, so ergab sich von 
“selbst. das Streben, wenigstens, soweit es anging, die Christenheit der 


Stadt und ihres Gebietes zu einer Versammlung zusammenzufihren. 

Solche Hauptversammlung - hatte nun aber, obgleich sie thatsachlich 
(z. B. fiir ihre Wahlhandlungen) ein gewisses Ubergewicht zweifellos 
besafs, dennoch grundsatzlich vor den ubrigen Christenversammlungen 
der Stadt nichts voraus, schon deshalb, weil, wie friher gezeigt wurde, 
auch diese anderen Versammlungen geradeso eine Versammlung der 
eanzen Christenheit darstellten wie jene. Auch die Hauptversammlung 
hatte keine rechtliche Gewalt. Aber es lag in der Natur der Ver- 


| hiiltnisse , , dafs, was an Verfassungsbildung aufkam, an diese Haupt- 


versammlung sich anknitpfte , und dals aus der Ordnung der Haupt- 
versammlung die Ordnung der Gemeinde, der Kirche entsprang. 

Die _gottesdienstliche Handlung, durch welche wie die Form der 
christlichen Kirchengebaude, so auch die aufsere Ordnung der Haupt- 
versammlung und damit in allmahlicher Entwickelung Art und Form 
der Kirchenverfassung bestimmt wurde, ist die eucharistische Feier_ 
gvewesen. Dieser Punkt ist es, welchen es vor allem klarzustellen 
gilt. Ausder Ordnung des eucharistischenGottesdienstes 
ist die Ordnung der Kirche h hervorgegangen. 

Die Eucharistie ist der Héhepunkt des christlichen Gemeinde- 
lebens. Sie kann in jeder Versammlung von Christen gefeiert werden, 
wo zwei oder drei in Christi Namen versammelt sind (S. 21). Grund- 
sitzlich wird sie ordentlicherweise in der Hauptversammlung all- 
sonntiaglich begangen ®. In dieser Hauptversammlung gewinnt ihre 


2 Diesen Charakter trug in Jerusalem die Versammlung im Hause des Jakobus 
an sich, vgl. Ap. Gesch. 12, 17: aenayyethate TaxwBw xat toig aededqois: im 
Hause des Jakobus sind: ,die Brider“ versammelt. Daher kommen dorthin auch 
,alle Altesten“, Ap. Gesch. 21, 18. In Korinth war Gajus &&vog wou xa Sng 
tys &@xxdnotas (Rom. 16, 23), und empfangt man, dementsprechend, auch aus 
1. Kor. 11, 18 (ouvegyoutvwr tudy ev éxxlyoig), 14, 26: (Cray ovvéeynode) den 
Kindruck, dafs in Korinth eine Versammlung (Ekklesia) gehalten zu werden pflegte, 
zu welcher grundsitzlich alle dortigen Christen sich vereinigten. Vgl. auch 
3. Joh. 9, 10 (Anm. 1). Vielleicht gab es nicht tiberall solche Hauptversammlungen 
(vel. Loning, Gemeindeverf. S. 42. 48). Dennoch ist zweifellos, dafs die Ver- 
fassungsentwickelung von den Hauptversammlungen bedeutenderer Gemeinden aus- 
gegangen ist. Die ganze spatere Geschichte deutet darauf hin. 

3 Ap. Gesch. 20, 7: 2 dé Ty Mea tay OusBatwv ovrnyusroy nudy xicoar 


cetov. 1. Kor. 16, 1. 2: wie fir die galatischen, so ordnet der Apostel fiir die 
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Feier eine bestimmte Form. Wir werden sehen, dafs diese Form das 
bischéfliche Amt hervorbringt. Um das Wesen des bischéflichen 
Amtes zu verstehen, dessen Geschichte die ganze Folgezeit ausfiillt, 
bedarf es daher einer Betrachtung iiber das Wesen der Eucharistie, 
welche den Urquell des bischéflichen Amtes darstellt. 

Die eucharistische Feier besteht bekanntlich an erster Stelle in 
einem ,Dankgebet“, durch welches die irdische Speise gesegnet und 
bereitet wird, um himmlische Nahrung zu gewihren. Das Sprechen 
dieses Dankgebetes ist eine Handlung der Wortverwaltung. Sie 
mufs daher grundsitzlich einem GTN RETIN zufallen*. Dies be- 
darf keiner weiteren Ausfiihrung. 

Aber mit dem Sprechen des Dankgebetes verbindet sich die Ent- 
gegennahme der Liebesgaben. Und diese Liebesgaben (der vornehmste 
Teil derselben wird bei der Eucharistie dargebracht, wenneleich nicht 
ausgeschlossen ist, dafs auch aulserhalb der Eucharistie die Zuwendung 
derselben stattfindet) bilden das Kirchengut®. Wer die Kucharistie 


korinthische Gemeinde an, dafs jeder allsonntaglich eine Gabe fiir die Gemeinde zu 
Jerusalem zuriicklegen soll, je nach seinem Kinkommen; der Sonntag ist der Tag 
des Dankopfers (Eucharistie), daher auch der Tag des Gabenopfers. Ad. XIV, 1: 
xata xugiaxny dé xvelov Cuvayd€évrEs xhdoats a@otoy zat evyaouotnoare. Vel. 
Achelis, Can. Hipp. 8. 1838 Anm. 2. Daselbst S. 181 ff. 194 ff tiber die Schei- 
dung des eucharistischen Gottesdienstes und des Gebetsgottesdienstes: an dem 
ersteren hat die Form der kirchlichen Liturgie sich entwickelt, 8S. 198. 199 in 
der Anm. Gerade so das Kirchenrecht. 

4 Ap. Gesch. 6, 4: die Ap Apost tel “yerwalten in der Urgemeinde zu Jerusalem 
mit dem Dienst am Wort auch das Gebet (r7 mooceuyn xal ty Ieaxovlg tov 
Loyou moooxeotegioousy). 20, 7. 11: bei dem »Brotbrechen® in Troas fiithrt der 
Apostel Paulus das Wort. 400. X, 7: rots dé moopytas émeteémete svyoaouoteiv. 

5 Herrenmahl und Liebesmahl wurde mit Hilfe der Gaben gehalten, welche 
die -einzelnen Gemeindeglieder jedesmal in die Versammlung mitbrachten, vel. 
1. Kor. 11, 21. 22, dazu Holsten, Evangelium 8. 242, und spater die Nachrichten 
bei Justin, Irenius, Tertullian, Cyprian u. s. w.. Th. Harnack, Der christl. Ge- 
meindegottesdienst im apostol. und altkathol. Zeitalter (1854) 8. 254. 288, 391. 478. 
Aber auch sonstige Liebesgaben pflegten bei der eucharistischen Feier dargebracht 
zu werden, vgl. die Schilderung bei Justin. Apol. I, c. 67 (Anm. 6). Insbesondere 
fand auch die, in Anschlufs an alttestamentliche Vorstellungen den Gemeindegliedern 
zur Pflicht gemachte Darbringung der Erstlinge | in der eucharistischen Feier statt, 
vgl. Irenius (um 180) IV, 31, 3: Oportet enim nos oblationem deo facere — pri- 
mitias earum, quae sunt ejus, creaturarum offerentes. Et hance oblationem 
ecclesia sola puram offert fabricatori offerens ei cum gratiarum actione ex 
creatura ejus. Spater ward bestimmt (canon. apost. c. 3. 4), dafs zum Altar nur 
die Erstlinge der Kornfrucht, der Trauben, des Ols und des Weihrauchs gebracht 
werden sollten; alle ~ itbrigen Friichte und Erstlinge sollten dem Bischof ins Haus 
gebracht werden. Seit dem 3. Jahrhundert konnte auch der im Kirchengebiude 
angebrachte ,Opferkasten“ (Korban) fiir die Darbringung der Liebesgaben benutat 
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feiert und damit die Liebesgaben empfingt, hat zugleich das in diesen 
Liebesgaben bestehende Kirchengut zuverwalten®. DasKirchen- 


werden, Cyprian, De opere et eleem. c. 15. Constit. apost. I, c. 36. Die Liebes- 
gaben bestanden in der alten Zeit regelmafsig in Naturalien. Sie werden von 
Cyprian sportulae (Anteil an an einer Mahizeit) genannt und den decimae des alten 
Testaments (ep. 1, 1: tamquam decimas) verglichen, O. Ritschl, Cyprian, S. 206. 
207. Eine Pflicht, genau den Zehnten zu leisten, bestand ous Die 4.0. XIII, 
3 ff. spricht nur von den Erstlingen, welche den Proce eventuell den Armen 
gegeben werden sollen. Noch bei Cyprian heifst es de eccl. unit. c. 26: nunc de 
patrimonio nec decimas damus. Erst die apostolischen Constitutionen nennen regel- 
mafsig nebeneinander Zehnten, Erstlinge und ,freiwillige Gaben“ (ézovova), Constit. 
apost. II, ¢. 25. 27. 28. . 54—36. III, c. 4. IV, c. 6—10. VII, c. 29. VIII, c. 29. 


» — Neben den Naturalleistungen kamen, wenigstens im Abendlande, monatliche 


Geldbeitrage auf (vgl. Tertullian, Apolog. c. 39: modicam unusquisque stipem men- 
strua die vel cum velit et si modo velit et si modo possit apponit; nam nemo 
compellitur, sed sponte confert) und dementsprechend monatliche Geldverteilungen 
an den Klerus (divisiones mensurnae, Cypr. ep. 34, 4; 39, 5, vgl. O. Ritschl, 


- Cyprian S. 207; auch in Rom, vgl. Euseb. V, 28, 10). Die monatlichen Beitrage 


entsprechen dem weltlichen Vereinswesen, jedoch mit dem Unterschied, dafs in der 
christlichen Gemeinde jede rechtliche Beitrags pf licht unbekannt war (daher ‘gab 
es auch fir die Geldbeitrige ge keinen festen Termin: menstrua die vel cum 
velit), wahrend bei den Genossenschaften die Pflicht zum Beitrag zur Substanz 
der Mitgliedschaft gehérte. — Auch die pseudoclementinische Stelle, Clem. ad 
Jacob. c. 15: die Gemeindeglieder sollen an den ,,Fahrpreis“ (usodos) gemahnt 
werden, welchen sie auf dem Kirchenschiff zu zahlen haben, bezieht sich auf die 
freien Liebesgaben der Gemeinde. Von der Bedeutung solcher Liebesgaben giebt 
das Geschenk des Marcion eine Anschauung, welcher der roémischen Ekklesia 200000 
Sesterzen darbrachte, Tertullian, De praescr. haeret. c. 30. Die Bedeutung der 
Liebesgaben ist immer die namliche. Sie sind Opfergaben, welche durch das Mittel 
des Empfangers Gott dargebracht werden. Deshalb dient insbesondere die 
eucharistische Feier ihrer Darbringung. Vel. Constit. apost. II, c. 25: awé tore (im 
Alten Testament) amagyal zal dexatae xai cyagguata zai Jdga viv 1Q06- 
poonl, ai dca THY OolwY EnLoOxinMY TMEDTHPEQOMEVaL KIQLW TO FEO. 

6 Justin. Apolog. I, c. 67: hier heifst es nach Schilderung der von dem Fuge 
OTS THY adehipor, vollzogenen eucharistischen Feier: of evzogotvtes xad of Bou- 
Aomevor xaTH MEOCALQEDLY &x@OTOS Tv éautovd O Bovdetae diet, xab TO ouddeyo- 
MEVOY ‘ag & T@ MH OOEGTHTL ‘amortiFEetar xb AUTOS émexovosi oo pa- 
voig TE xal ynouass xab Toig Dua vooov 7H OC ANY aitlay Aevmomévors — xact 
cnlog maior tv yostg ovo xndeuwy yivetat. Der Bischof (1Q0E0TWs) 
empfangt bei der eucharistischen Feier die Liebesgaben, um sie als ,,Fursorger fir 
alle Dirftigen* zu verwalten. Wenn es 1. Clem. ad Cor. 44, 4 heifst, dafs die 
,untadelig und heilig die Gaben darbringenden“ Bischéfe ihres Amts nicht entsetzt 
werden dirfen, so ist auch hier vorausgesetzt, dafs die Bischéfe zugleich die eucha- 
ristische Feier und die Verteilung ‘der Liebesgaben (des Kirchenguts) verwalten (auch 
in der Austeilung der Opfergaben liegt das Too pEgELY Ta JWOc, das L Darbringen 
des Gabenopfers an Gott); das cugumtws zai ootws wird vor allem durch die Be- 
ziehung des Bischofsamts auch auf die Verteilung der Gaben verstiandlich, vel. 
unten § 9. /In der Urgemeinde zu Jerusalem hatten die Apostel bis zur Kinsetzung 
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gut dient vor allem der in der Christenheit reichlich blihenden Armen- 
pflege’. Es liegt in der Natur der Sache, dals die Menge der Liebes- 
gaben bei der Kucharistie in der Hauptversammlung zusammen- 
strémt. Daher: an denjenigen, welcher die Eucharistie (in der Haupt- 
versammlung) feiert, ist nicht blofs die Anforderung der Gabe der 
Wortverwaltung, sondern ebenso die Anforderung der Gabe der Kirchen- 
gutsverwaltung zu stellen, Was heilst das? Wasist das Kir chen- 
gut? Und was bedeutet die Verwaltung des Kirchenguts? 

Ware in der Gemeinde irgend etwas von einem Verein und yon 
einer Vereinsverfassung lebendig, so miifste das Kirchengut unter den 
Gesichtspunkt des Vereinsvermégens (Gemeindevermégens) fallen und 
erundsitzlich der Gemeinde die Gewalt tber dies Vereinsvermégen 
zustandig sein®. Aber nichts von alledem. Wohl horen wir im dritten 


der ,,Sieben“ wie die Verwaltung des Gebets (Anm. 4), so auch die alleinige Ver- 
waltung der Liebesgaben. 

‘ Vgl. Anm. 6. Tertullian, Apolog. c. 09: die Beitrage der christlichen Ge- 
meindeglieder dienen non epulis nec potaculis (wie in den heidnischen Genossen- 
schaften), sed egenis alendis humandisque. 40d. XI, 7: wenn kein Prophet in der 
Gemeinde ist, sollen die Erstlinge den_Armen perched werden. Neben der Armen- 
pflege dient das Kirchengut dem Unterhalt der Lehrer des Evangeliums, vgl. 8. 50, 
spater dem Unterhalt des Klerus, vgl. die Verteilung der sportulae und der in Geld 
eingehenden Gaben an die Kleriker, oben Anm. 5 und unten Anm. 26. 30. Nach 
Euseb. VI, 43, 11 wurden um die Mitte des 3. Jahrhunderts 155 Wleriker fund 
1500 Arme aus dem rémischen Kirchengut erhalten. Das Kirchengut war zur 
Verteilung bestimmt, und wurden deshalb in der ersten Zeit Grundstiicke, welche 
geschenkt werden sollten, zunachst in Geld verwandelt, um den Erlés der Gemeinde 
darzubringen (vgl. Ap. Gesch. 2, 45; 4, 834—87; 5, 1 ff). Wahrend den® heid- 
nischen Genossenschaften die Bildung eines Vereinsvermégens, einer arca commu- 
nis fir die Zwecke der Genossenschaft wesentlich war (der Ausscheidende konnte, 
wenigstens unter Umstinden, seinen Anteil herausfordern, vgl. L. 1 § 2 D. de colle- 
giis 47, 22), kannte die christliche Gemeinde der ersten Jabrhunderte keine An- 
sammlung von irdischem Gut. Sie war grundsitzlich ohne Vermégen. Sie sammelte 
nicht in die Scheunen und kannte auch in Bezug auf die irdischen Giiter keine 
Sorge um den andern Tag. Was an Mitteln da war, wurde sofort verwandt (fir 
Arme und die Trager des Lehramts). So oft es sich um aufserordentliche Aus- 
gaben handelte, mufste bei den Gemeindegliedern gesammelt werden (vgl. die pseudo- 
clementinischen Homilieen III, c. 71: aue of mévtes ovusedseods. Kin Beispiel 
bei Cyprian ep. 62, vgl. dazu O. Ritschl, Cyprian 8. 204 ff). Die Gemeinde 
jlebte von der Hand in den Mund“; ihr Vermégen war die Opferwilligkeit ihrer 
Mitglieder (O. Ritschl, Cyprian 8. 205). 

8 Diese Schlufsfolgerung zieht z. B. Léning, Kirchenrecht I, 8. 211—214: 
urspriinglich sei die Gemeinde Eigentimerin und Verwalterin des Kirchenguts 
gewesen; erst seit dem 3. Jahrhundert sei die Gemeinde von der Anteilnahme an 
der Vermégensverwaltung durch den Bischof ausgeschlossen und damit das Nirchen- 
gut aus Korporationsvermégen (Gemeindevermégen) in Anstaltsvermogen verwandelt 
worden. 
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Jahrhundert und spiter von pecunia ecclesiae? und den éxxAnovactina 
moayuace', und sobald die Gemeinde ein besonderes Versammlungs- 
haus besitzt, von dem oixog tig éxxAnoiag™, also, wenn wir wortlich 
iibersetzen, von einem Vermégen, einem Hause der Christenheit*. 
Christen nicht Vermégen der Gemeinde (die Ortsgemeinde ist auch in 
dieser Hinsicht als solche tberall nicht vorhanden), sondern vielmehr 
Vermégen Christi, Gottes, und fithrt daher das Versammlungshaus vor 
allen den Namen Gottesh aus”, und das fiir die Zwecke der Ge- 
meinde bestimmte Gut den Namen, welcher uns noch jetzt gelaufig 
ist, ta xvocaxce (Kirchengut), d. h. Gut des Herrn, Gottesgut”™. 
So die zweifellose Anschauung gerade der ersten Zeit. Die Liebes- 
gaben, durch welche die pecunia ecclesiae gebildet wird, sind Opfer- 
gaben, welche Gott dargebracht werden, keinem Menschen, auch 
nicht der Gemeinde !4, ‘und eine Liige bei Darbringung solcher Liebes- 
gaben ist darum eine Liige nicht gegen Menschen, sondern gegen 
Gott’. Diese_religidse, geistliche Auffassung ist in den ersten drei 
Jahrhunderten die einzige (nicht neben ihr noch eine andere, recht- 
liche Idee), und sie beherrscht allein die Stellung und Behandlung 
des Kirchenguts. Es giebt deshalb in_der Ekklesia auch fir das Ver- 
mégen keine mensehliche, rechtlich geartete Organisation , keine 
Finanzverwaltung weltlichen_ Stils und keine Finanzbeamten der Ver- 
sammlung kraft weltlichen, ~ vereinsverfassungsmalsigen Auftrags. Uber 
das Gottesgut (Kirchengut) hat nicht die Gemeinde noch irgend ein 
Mensch, sondern allein Gott Gewalt. 


® Cyprian ep. 52, 1. 2. Vgl. Tertullian, De praescr. haeret. c. 30: Marcion 
quidem cum ducentis sestertiis quae ecclesiae intulerat. 

10 Constit. apost. II, c. 385. Canon. apost. c. 40. 

11 Huseb. hist. eccl. VIJ, 30, 19. Das Gebaude wird von Clemens Alex. selbst 
éxzinota genannt, vgl. die oben Anm. 1 angezogene Stelle. 

12 Vel. Hippolyt. 1. cit. (oben Anm. 1 a. E.): tov ofzoy rod Jeod. Tertullian 
1. cit.: nostrae columbae domus. 

18 Vol. z. B. Constit. apost. II, c. 24. 25 ff. 

14 Vel. das meoopéoey té Jwoa. (spater offerre), das ,,Darbringen“ des Gebets- 
wie des Gabenopfers in der eucharistischen Feier (1. Clem. 44, 4), das primitias 
deo offerre bei Irenéus IV, 29, 5; 31, 3 (Anm. 5), das MQOGPEQELY ta Joga zvolo 
t@ 9e@, Constit. apost. II, ¢. 25 (Acme 5 a. E.), 

1 Ap, Gesch. 5, 3: pedoucIat oe (Ananias) TO mvt ue TOayLov. 4: ovx 
&pevow avFoumos alle TH HEM. 9: wEgaoue Th MVE tua xvofov, Indem 
Ananias und Sapphira einen Teil des erlésten Kaufpreises darbringen, als ob er 
der ganze Kaufpreis ware, haben sie ,nicht Menschen, sondern Gott gelogen“. Die 
Darbringung der Liebesgabe ist nicht eine Darbringung an die Gemeinde noch an 
die Apostel, sondern an Gott. 
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Darum kénnen die Liebesgaben nur im Namen Gottes empfangen 
und nur im Namen Gottes verwaltet werden 1°, Empfang und Ver- 


waltung des Kirchenguts ist priesterliches Thun ‘(Stellvertretung / 


Gottes) 17. 
Wer ist der priesterliche Statthalter Gottes in der Ekklesia? Die 
Antwort der Urzeit ist: der Lehrbegabte, der von Gott mit der 


Gabe des Wortes ausgeriistete Lehrer des Evangeliums. In seinem / 


Charisma der Lehrgabe ist auch das Charisma der Gabenver- 
waltung enthalten, um so mehr, weil die Gabenverwaltung 
(durch Verteilung der Gaben an Arme) zugleich der Seelsorge 
dient: der Lehrer ist der berufene Seelsorger der Gemeinde. Aus 
diesem Grunde empfangen und verwalten in der Urgemeinde zu Jeru- 


salem die Apostel die Liebesgaben'*, und werden sodann in den 


ysieben“ andere lehrbeg abte Manner ,voll heiligen Geistes* zu, 
dem gleichen Dienst st berufen!®. Sie erscheinen als die von Gott zu 


diesem Amt Befaihigten. Aus demselben Grande empfingt der Prophet 


16 Die Apostel empfangen im Namen Gottes die Liebesgaben in der Urge- 
meinde zu Jerusalem, Anm. 15. 

M™ 410. XIII, 3: Den Propheten sollen die Erstlinge gebracht werden, ,denn 
sie sind eure Hohenpriester.“ Constit. apost. II, ¢. 27: 1@_ évoxdn@ Toop éoery 
ws &OZ gi. ¢. 34: dudovres avrg (dem Bischof) og fegez Peod. c. 35: Eyee 
yee a Bischof) hoysorny xvoroy TOY HEov TOY eyxerlouvre. els Tas yéious 
@UTOU ty _oixovomlay Tavtny xb KOT UELWOUY TO @UTOV TNS Eeowourns TOU 
rndexotov TO7L0U. 

18 Ap. Gesch. 4, 35. 37; 5, 2; 6, 2. 

19 Ap. Gesch. 6, 1 ff. Die fiir den ,,Tischdienst“ (Gabenverteilung) Erwahlten 
sollen sein zinjoss mvevuatos zai copies. Unter _ihnen ist Stephanus, voll 
Glaubens und heiligen Geistes“, und der spater als Evangelist auftretende 
Philippus (vgl. Ap. Gesch. 8, 5 ff. 40; 21, 8). Es ist Mar, dafs mit der Fiille des 
Geistes und der Weisheit die Gabe der Wortverkiindigung gemeint ist, welche ja, 
wie schon im Texte bemerkt, auch fiir die Gabenverteilung von praktischer Be- 
deutung ist. Vor allem erweist die Gabe, das Wort Gottes zu verkindigen, den 
Betreffenden als von Gott berufen, an Gottes Statt zu handeln. — Aus dem Obigen 
ergiebt sich von selbst, wie wenig sich die weitverbreitete Ansicht rechtfertigt, dafs 
mit der Einsetzung der Sieben die e Bildung einer organisierten Gemeinde zu Jeru- 
salem ihren Anfang genommen habe, dafs mit Kinsetzung der Sieben das Diakonen- 
amt (so seit dem 3. Jahrhundert, vgl. Cyprian. ep. 3, 8, bis in unsere Zeit die 
herrschende Meinung) oder das Attestentunt (so Ritschl, Entstehung 8. 355—357) 
geschaffen worden sei. Die Sieben sind ebensowenig wie die Apostel Organe der 
Ortsgemeinde von Jerusalem, noch handeln sie in AB Gemeinde Namen. Sie sind, 
gleich den Aposteln, Diener, Stellvertreter Gottes und handeln allein in Gottes 
Namen. Dafs das Amt der Sisben nur voriibergehenden Bestand gehabt hat, ist 
bekannt. In Rom aber (die Ansicht der rémischen Kirche spiegelt sich in der 
citierten Cyprianischen Stelle wider) ist die Zahl der Diakonen nach dem Vorbild 
der ,,Sieben“ auf die Siebenzahl beschriankt worden, vgl. § 10. 
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die Liebesgaben und die Erstlinge (auch die letzteren sind Opfergaben 
an Gott), um sie in Gottes Namen ,hohepriesterlich* zu verwalten °°. 
Wie villig ist dabei der Gedanke einer Vermogensverwaltung im Namen 
der Gemeinde ausgeschlossen! In der sx Urgemeinde von Jerusalem 
legen einzelne Gemeindeglieder den Aposteln den Erlés ihrer Habe 
zu Fiilsen® (Ap. Gesch. 4, 85. 87; 5, 2). Diese Gaben sind Kirchen- 
cut (Gut des Herrn), gerade wie andere Liebesgaben. Sind sie Kigen- 
tum der Gemeinde? ee die Apostel GHbey als Beamte der 


, Hohepriester“ die es Auch diese lentes sind Kirchengut 
(Gut Gottes) im ‘vollen Sinn des Worts. Gehdéren die Erstlinge der 
Gemeinde? Oder handelt der Prophet, welcher sie Armen giebt oder 
sie selbst geniefst, als Beamter der Gemeinde? Ganz gerade so aber 
steht der Bischof. Als ,Priester Gottes“, als der Sod olxovomog 


° 40. XU, 3, oben Anm. 17. Der Prophet empfangt die Erstlinge, nicht 
um lediglich sich selber zu unterhalten, sondern vornehmlich auch zu dem Zwecke, 
sie an Arme zu verteilen. Denn der Prophet selber ist nach der 4.0. zu asketischer 
Lebensweise verpflichtet (41d. XI, 8: Apostel und Propheten sollen xara 16 
doyua tov stayyelfou leben; XI, 8: Der Prophet soll die redo xveéov haben; 
an beiden Stellen ist ein besitz- und bediirfnisloses, auch eheloses, vgl. 4d. XI, 
11, Leben gemeint, vgl. die Anmerkungen Harnacks in seiner Ausgabe). Die An- 
sicht Harnacks, Proleg. 8. 120, dafs nur der wandernde Prophet asketisch zu 
leben verpflichtet sei, ruht auf der irrtiimlichen Voraussetzung, dafs der wandernde 
qeeounet von dem Apostel sich unterscheide; der wandernde Prophet ist vielmehr 
ein Apostel, oben S. 49 Anm. 35. Der Prophet der 4.0., welcher neben dem 
PX postel@ als ,nach dem Evangelium zu leben“ verpflichtet er wird, ist gerade 
der Prophet, welcher in einer Gemeinde seinen Wohnsitz genommen hat: er 
empfangt die Erstlinge, obgleich er zu asketischer Lebensweise verpflichtet ist. 
Der Prophet ist als der Diener Gottes gerade auch zur Armenpflege berufen. Der 
wahre Prophet kann_,,im Geist“ eine hergerichtete Mahlzeit (einen ,Tisch*) be- 
stellen, aber nicht um selber davon zu essen, sondern far Arme; er kann ,,im Geist“ 
Geld verlangen, aber wiederum nicht fir sich selber, sondern fir Arme (ded. XI, 
9. 12; den montanistischen Propheten ward zum Vorwurf gemacht, dafs sie Geld fir 
sich selber nahmen, Kuseb. V, 18, 4 ff.). Gerade so werden den Propheten die Erst- 
linge gegeben Gat pete in Zusammenhang mit der Stellung steht, welche der 
Prophet zu der Eucharistie einnimmt, o. Anm. 4), aber wiederum nicht (wenigstens 
nicht vornehmlich) fiir ihn selber, sondern damit er sie an Arme verteile. Daher 
,die Vorschrift 4cd. XIII, 4: wenn kein Prophet da ist, so sollen die Erstlinge (ohne 
Mittel des Propheten)’den Armen gegeben werden. Der Prophet hat mit dem 
/ Empfang die Verwaltung (Verteilung) der Erstlingsgaben d. h. des Kirchenguts. 
Daher die Vorstandsstellung des Propheten, Lucian, Peregr. Prot. c. 11: TMOOPHTNS 
nad “Suwocoyns xab Evvaywysts, oben S. 46 Anm. 25. In der Prophetengabe liegt 


zugleich die Gabe des Regiments, auch die Gabe der Verwaltung des 
Gottesguts. 
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hat er Gewalt itber das Kirchengut?". Erst seit dem vierten Jahr- 
hundert tritt mit der jetzt auch auf diesem Gebiet durehdringenden 
rechtlichen Organisation neben der religidsen eine juristische | Idee auf, 


aber auch dann ist nicht die Idee des Gemeindeeigentums, sondern die 
des Aunstaltseigentums (Kircheneigentums in diesem Sinne) die mals- 
gebende geworden??. Das Kirchengut ist und bleibt auch in dieser 


1 Vgl. die Stellen oben Anm. 6 und Constit. apost. III, c 3: als 9eo0 
oixovouos sorgt der Bischof fir Waisen, Witwen, Arme durch Almosenvyerteilung. 
Tires 24: (Die Bischéfe sollen die Gaben verwalten) ws xateotatas cyadorts 
Pon oue: ws Hedlov Tas Aéyor amutsiotat maoo wdeov. c. 25: Der Bischof 
verwaltet die Gabe o¢ 9eod Kvbewnos. Vgl. Tit. 1, 7: det yao tov énioxonor | 
aveyzlytov sivas ws dEov olxovouoy — wy Paconeroln: 

22 Bis auf Konstantin war ein Rechtsboden fir Bildung und Schutz von 
Kirche hengut nicht vorhanden. Die wiederholt (namentlich in der letzten Zeit von 
Léning, Kirchenrecht I, S. 208 ff. -Neumann, Rom. Staat I, S. 102 ff 
111. 152)  verteidigte eieecanee dafs die Christengemeinden als  collegia 
tenuiorum zu den erlaubten und vermégensfihigen Vereinen gehdért hatten, 
und dafs Tertullian sie unter diesem Gesichtspunkt verteidige, widerstreitet 
nach meiner Ansicht dem Inhalt der Tertullianischen Schrift, da Tertullian 
vielmehr erklart, dafs die Christengemeinde eine Gemeinschaft des Glaubens und 
der sittlichen Lebensfithrung (Apolog. c. 39: corpus sumus de conscientia 
religionis et disciplinae unitate et spei foedere, vgl. oben S. 25 in der Anm.), 
nicht also etwa eine Begrabnisgesellschaft oder ein Unterstiitzungsverein sei, und 
da er aus diesem Grunde in seiner ganzen Schrift den Nachdruck ausschliefslich auf 
die Verteidigung der christlichen Religion und der christlichen Sittlichkeit 
legt. Ja, Tertullian lehnt die Vergleichung der Christengemeinde mit den heid- 
nischen Genossenschaften, insbesondere auch mit den collegia tenuiorum, geradezu 
ab, indem er sagt: wir haben nur religidse und sittliche, keine weltlichen und 
keine wirtschaftlichen Zwecke, und » wenn auch eine ,Art von Vereinskasse“ bei 
uns besteht, so besteht doch keine Aufnahmegebithr, auch keine gemeinsame 
Mahlzeit (wie bei den Collegien), welche aus der Vereinskasse bestritten wiirde: 
was wir haben, wird lediglich fir Zwecke der Mildthatigkeit (die stipis collatio in 
den Collegien diente nicht der Mildthatigkeit, vgl. Marquardt, Romische Staats- 
verwaltung Bd. 3, 2. Aufl. 1885, S. 142 Anm. 4) verwandt, Apolog. c. 39: Etiam, si 
quod arcae genus est, non de honoraria summa quasi redemptae religionis con- 
gregatur. Modicam unusquisque stipem menstrua die vel cum velit et si 
modo velit et si modo possit, nam nemo compellitur, sed sponte confert. 
Haec quasi deposita pietatis (nicht aber Vereinsvermégen zu Gunsten der die 
Beitrage leistenden Vereinsmitglieder noch zu Gunsten eines Kultus) sunt. Nam 
inde non epulis nec potaculis nec ingratiis voratrinis dispensatur, sed egenis 
alendis humandisque —. Gewifs hat Tertullian bei dieser Schilderung als Seiten- 
stiick die collegia, insbesondere die collegia tenuiorum im Auge gehabt, aber gerade, 
um zu zeigen, dafs die Kigentiimlichkeiten des Collegienwesens bei den Christen 
nicht zutreffen, dafs also die rémische Vereinsgesetzgebung (welche die 
Collegien egrundsatzlich verbot und nur zu Gunsten der collegia funeraticia vel 
tenuiorum eine allgemeine Ausnahme kannte, vgl. Marquardt a. a. O. S. 140. ff.) 
auf die Christengemeinde unanwendbar sei. Aus diesem Grunde ist denn auch 
von dem Argument (welches Léning 8. 210 voraussetzt), dafs collegia tenuiorum 
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neuen Form Gottesgut (fiir die Zwecke Gottes bestimmtes Vermégen), 
und durch das ganze Mittelalter beherrscht der Gedanke des Eigen- 


keiner staatlichen Genehmigung bediirfen und unter diesem Gesichtspunkt auch die 
Christengemeinde ohne besondere Genehmigung fiir ein erlaubtes Collegium zu achten 
sei, bei Tertullian durchaus keine Rede. Tertullian verteidigt die Christengemeinde 
unter dem Gesichtspunkte, dafs sie eine blofse Glaubensgemeinschaft ohne vereins- 
mifsige Organisation, folgeweise auch ohne eigentliches Vereinsvermégen, “mit 
lediglich geistlichen Zwecken (coimus orantes) und lediglich geistlichen Zuchtmitteln 
(censura divina) sei, und bezeichnet daher mit Vorliebe die Christengemeinde 
nicht als collegium, sondern als secta, d. h. als eine Art Philosophenschule: die 
Gemeinsamkeit der Uberzeugungen, keine vereinsmifsige Organisation halt die 
Christenheit zusammen. /Wenn Tertullian selbst die Gleichsetzung der Gemeinde 
mit den collegia tenuiorum ablehnt, so ist um so weniger zu erwarten, dafs die 
weltliche Obrigkeit etwa unter diesem Gesichtspunkt die Gemeinde als vermégens- 
fahig und also das Kirchengut als Korporationsgut im Rechtssinne anerkannt und 
geschiitzt hiitte. Dem entspricht es, dafs auch da, wo thatsachlich das christ- 
liche Kirchengut von der Staatsgewalt in Schutz genommen wurde (vgl. die Ver- 
fiigung des Alexander Severus bei Lampridius, Alex. Sev. c. 49: es sei besser, dafs 
Gott dort verehrt als dafs eine Schenkwirtschaft eingerichtet werde), nicht irgend 
welches Kigentum der Gemeinde, sondern lediglich die praktische Zweckmilsigkeits- 
erwagung als entscheidend erscheint, dafs ferner in den Edikten des Gallienus 
y. J. 260. 261, welche die Kirchengebaiude und Friedhéfe den Bischéfen wieder 
freigaben (Kuseb. VI, 13), nicht positiv die Restitution der Grundstiicke, sondern 
lediglich die Aufhebung der weltlichen Beschlagnahme angeordnet (¢70 tay tommr 
Tov Foenoxevo‘uwy enoxwonowor) und den Bischéfen gestattet ward, davon Gebrauch 
zu machen (trys avreyoapis tis guns TO TUTH yojoFar ddveods) und thatsichlichen 
Besitz zu ergreifen (ra tay xchouuévwy xoyuntnoiwy anohaubavery enitoérmy 
zogte) ohne irgend welche rechtliche Anerkennung weder der christlichen Gemeinde 
als solcher noch ihres Eigentums (vgl. A. Harnack in Herzogs RE. Bd. 4 8. 737), 
— dafs endlich die Verfiigung des Kaisers Aurelian, welche den von der Antioche- 
nischen Synode (i. J. 269) abgesetzten Bischof Paul von Antiochien (nach 272) zur 
Herausgabe des ofxos rips éxxlnofas notigte (Kuseb. VI, 30, 19. 20), eine Verfiigung 
im Verwaltungswege (extra ordinem, wie schon die Naturalexecution beweist) und 
zwar im Gnadenwege war: nur eine supplicatio beim Kaiser konnte zu dem ge- 
wiinschten Ziele fiihren, weil es sich um eine die Befugnisse des zustiindigen Ma- 
gistrats, des praeses provinciae, iiberschreitende aufserordentliche Vergiinstigung 
handelte, vgl. Mommsen, Rom. Staatsrecht Bd. 2, 2. Aufl., S. 936; Eusebius fafst 
demgemafs die Entscheidung Aurelians auch als aus der giinstigen Gesinnung des 
Kaisers hervorgegangene Entscheidung auf: trovovtog wey yé tig Hv TO tHvExdds 
mégl nucs 6 Abonisavos: so lange noch Zenobia am Ruder war, bis 272, hatte 
nichts erreicht werden kénnen, weil ein Rechtsanspruch auf Herausgabe des 
Kirchengebiudes nicht bestand. Bis auf Konstantin gab es nur thatsachlich Kirchen- 
_ gut, nicht rechtlich, und lediglich von diesem thatsachlichen Kirchengut ist in den 
Restitutionsedikten Maxinins v. J. 812 (Euseb. IX, 10, 11: otxfee xe zyoota tod 
dizatov tay Xovotvey@v) und Konstantins y. J. 313 (Lactantius, De morte persec. 
/ c. 48: ad jus corporis eorum, id est ecclesiarum, non hominum singulorum perti- 
nentia) die Rede, ' vgl. das Kdikt Konstantins y. J. 324 (Euseb. vita Constant. II, 
c. 39): anavta, dou tais exxlnolas mooonxery 6o9as &yv pavetn. ‘Erst seit Kon- 
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tums Gottes und der Heiligen das Recht des Kirchenguts2%. Die An- 
Schauung, dafs die Gemeinde Eigentiimerin des Kirchenguts sei, und 
dafs die Gemeinde Gewalt itber das Kirchengut habe, ist der ganzen 
alten Zeit durchaus unbekannt. Auch fiir die Vermégensverwaltung 
gilt nicht Gemeindeprincip im modernen Sinne des Wortes, sondern 
Autoritatsprincip: Verwaltung 1 nicht kraft Gemeindeauttrags, son- 


stantin konnte von Kirchengut im Rechtssinne die Rede sein. Das rémische Recht 


aber besafs fir die Kinordnung desselben in das Rechtssystem nur die Kategorie 
der juristischen Person, und zwar zunachst nur der Korporation (corpus, collegium), 


da ihm der Begriff der vermégensfahigen Anstalt (Stiftung) in unserem Sinne bis 
dahin unbekannt geblieben war. Aus diesem Grunde wird auch das Kirchengut 
zunichst als Vermégen eines corpus, als Gemeindevermégen (Korporationsver- 
mogen) bezeichnet, vgl. das Restitutionsedikt von 318: ad jus corporis eorum; 1. 1 
C. de sacros. eccl. (1, 2): Verleihung der Erbfaihigkeit an das concilium catholicae 
(zu erganzen: ecclesiae); Nachklange noch in 1. 22 C. eod.: consortium, 1. 45 § 9 C. 
de episc. (1, 3): ovornua (d. h. corpus), vgl. Gierke, Genossenschaftsrecht Bd. 3 
S. 117 Anm. 18. Aber nur dem Namen nach ward die Gleichstellung des Kirchen- 
guts mit Korporationsgut vollzogen. Aus der Bezeichnung des Kirchenguts als 
Vermégen des corpus oder concilium sind keine Rechte der Gemeinde iiber das 
Kirchengut gefolgert worden. Ja, das rémische Recht hat sich durch die Natur 
des Kirchenguts gendtigt gesehen, neben “dem Begriff des Korporationsvermégens 
den des Anstaltsvermégens (Stiftungsvermégens) in sich aufzunehmen und damit zu 
der 4 Zweiteilung der juristischen Personen zu gelangen, welche uns noch heute ge- 
laufig ist. In den Kaiserconstitutionen des 5. u. 6. Jahrhunderts erscheint das 
Kirchengut bereits als Anstaltsgut. Ganz regelmafsig werden jetzt die ecclesiae 
(d. h. die kirchlichen Gebiiude als die sichtbare Erscheinung der kirchlichen An- 
stalt), die aedes sacra (1. 25 pr. C. 1, 2: EDXTNOLOS oizos), die domus divinae (I. 7 
C. 1, 2), die domus venerabiles, monasteria, xenotrophia, ptochotrophia u. s. w. 
als Subject des Kirchenguts genannt, und nur noch als Reminiscenz begegnet ver- 
einzelt corpus, consortium (vgl. Gierke Bd. 3 8S. 116 Anm. 15). / Daneben be- 
hauptete “sich nach wie vor die urspriingliche religiése Idee, welche vielmehr Gott, 
Christum, die Heiligen als Kigentiimer des Kirchengutes ansah (vgl. 1. 15. 25 C. 1, 2 
in dem Sinne, dafs auch das Vermégen der Heiligen in Wahrheit-Vermégen Gottes 
sei (Augustin. contra Faust. XX, c. 21: nulli martyrum, sed ipsi deo martyrum, 
quamvis in memoriis martyrum constituamus altaria, Léning, Kirchenr., Bd. 1, 
S. 247), und diese religiése, Auffassung hat sowohl die Verwaltung des Kirchenguts 
(durch den Bischof “als den Priester Gottes, nicht durch Organe der Gemeinde) wie 
auch die rechtliche Behandlung desselben wahrend des Mittelalters bestimmt. 
Grundlegend bleibt immer der Gedanke, dafs das Kirchengut “nicht den Zwecken 
eines Menschen, noch den Zwecken einer menschlichen Gemeinschaft (etwa der 
Gemeinde), sondern gegebenen unwandelbaren Zwecken (den Zwecken Gottes) zu 
dienen bestimmt ist, und dafs darum die dem Wesen des Kirchenguts entsprechende 
Form (dies ist bekanntlich noch heute die dem gemeinen Recht zu Grunde liegende 
Idee) nicht die des Korporationsvermogens, sondern die des Anstaltsvermogens 
(Zweckvermoégens) ist. 

23 Vgl. Heusler, Institutionen des deutschen Privatrechts, Bd, 1 8. 314 ff. 
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dern kraft des Auftrags, weleher von oben her, von Gott durch das 
Charisma gegeben worden ist. 

Es kommt hinzu, dafs der Empfang der Opfergaben den Empfanger 
zugleich ermachtigt, von denselben far_sich selber zu -gebrauchen. Die 
Opfergaben sind zu einem dreifachen Z Zweeke bestimmt: 1. zur Ver- 
wendung in der eucharistischen Feier 24, 2. fir Verteilung an die 
Armen”, 3. zur Erhaltung des Lehramts: das berufsmilsige Lehramt 
ist auf die Opfergaben der Gemeinde “angewiesen 2°. In allen drei 
Fallen wird das Kirchengut (Gottesgut) fiir Gott verwandt. Die 
Gabe an Arme ist eine Gabe an Gott?’. Ebenso aber auch die Gabe 
an den Lehrer des Evangeliums *®. Die Ehre des Lehramtes besteht 


darin, dafs ihm von dem Gottesgut zu teil wird, dafs die Gabe an den 
Lehrer eine Gabe an Gott. ist, dafs er auch insofern als der Stell- 
vertreter (Priester) Gottes geachtet wird?®. Die Gewahrung eines An- 


24 Vol. oben Anmerkung 5. 

25 Vel. oben Anmerkung 6. 7. 

26 Vol. oben S. 50. An die Stelle der Lehrer der Gemeinde tritt dann der 
Klerus, vgl. Anm. 7. 29. 80. Doch hat die Gleichstellung des Klerus mit den berufs- 
mifsigen Lehrern sich nicht iberall sofort durchgesetzt, vel. AchelisS. 192. 198. 

27 Vel. 2 Kor. 9, 11—18: eure Mildthatigkeit (fiir die Armen zu Jerusalem) 
»bringt Gott Dank“, sie ,tragt Zinsen bei Gott durch die vielen Dankgebete‘, 
durch die Probe dieses Dienstes ,,preiset ihr Gott“. Hebr. 13, 16: ,vergesset nicht 
das Wohlthun, denn an solchen Opfern (#vofacs) hat Gott Wohlgefallen“. Wit- 
wen und Diirftige heifsen daher ein ,,Opferaltar Gottes“ (¢vovaornoroy F¢ov), Poly- 
carp. ad Philipp. 4, 8. Constit. apost. II, c. 26. III, c. 6. IV, c. 38. In Beziehung 
zu diesem Gedanken steht der andere, dafs die Gabe an Arme ein Lésegeld fir 
die Siinde ist, dd. IV, 6. Barnab. 19, 10. 2. Clem. 16, 4. Apost. KO. c. 18. 
Constit. apost. VII, c. 12. Der Bischof empfangt daher die Gabe als der ,,Mittler 
Gottes“ (ueoirns Yeod), Constit. apost. II, c. 835. — Héfling, Die Lehre der altesten 
Kirche vom Opfer (1851) S. 24. 28. 

28 Die Geldunterstiitzung, welche der Apostel Paulus von den Philippern 
empfangt, ist ein ,Gott wohlgefilliges Opfer“ (Phil. 4, 18). Die Erstlinge sind Gott 
geschuldet (Irenaéus IV, 29, 5: dominus noster — suis discipulis dans consilium, 
primitias deo offerre ex suis creaturis). Sie werden dem Propheten oder den Armen 
gegeben; die Gabe an den Propheten ist der Gabe an Arme gleichwertig, oben 
Anm. 7. Montanus nannte die ihm zugewandten Gaben ,Opfer“ (zegocqoga, 
Euseb. V, 18, 2). Vgl. die Vorschrift, dafs man den Lehrer des Evangeliums ehren 
soll ,wie den Herrn“, oben 8. 40 Anm. 7. Spater wird daher das Kirchengut wie 
fir Arme so fiir den Klerus verwandt. 

*® Die Propheten empfangen die Erstlinge, denn sie sind ,eure Hohenpriester“: 
der Bischof empfangt die Gaben als Priester Gottes“, oben Anm. 17. Propheten und 
Lehrer sind ,die Geehrten“ in der Gemeinde, Bischéfe und Diakonen sollen 
gleich ihnen geehrt werden, weil sie auch den Dienst der Propheten und Lehrer 
leisten, 40d. XV, 1.2. Die ,Ehre“ ist priesterliche Ehre (vgl. Hebr. 5, 4. 5: 
Thy Touny — yerndjvar coxcegée), und priesterliche Ehre kommt grundsitzlich 
nur den Tragern des Lehramtes zu (daher die Vorschrift, dafs Bichéfe und Dia- 
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teils am Gottesgut ist die héchste aufsere Ehre, welche in der Ge- 
. meinde empfangen wird. Sie ist ,die Ehre“ schlechtweg®°, Sie kommt 


konen geehrt werden sollen wie ,,Propheten und Lehrer“: sie sollen auch priester- 
licher Ehre gewiirdigt werden). Ihren aufseren Ausdruck findet die priesterliche 
Ehre in dem Empfang der Opfergaben, vgl. Anm. 30. a 
5° Die alteste, einigermafsen bestimmt datierbare Stelle, welche diesen Sprach- 
gebrauch bezeugt, findet sich 1. Clem. ad. Cor. 44, 6: Die Korinther haben einige 
Bischéfe entsetzt é ro cuguatws abtoig Teteunuévns Aestoveyias. Kurz vor- 
her (44, 4) heifst es, dafs es unrecht ist, die duéuntws zai dolws neocereyxdrtas 
t& doga ihres Bischofsamts zu entsetzen. Es mufs also das ,,untadelhaft an ihnen 
geehrte Amt“ mit dem ,untadelhaft die Gaben darbringen“ gleichbedeutend sein, 
d. h. das Empfangen der Opfergaben (in der Eucharistie) und das mit diesem Em- 
pfangen verbundene ,Darbringen“ und Verwalten (vgl. Anm. 6) ist die ,Ehre“, 
welche mit dem Bischofsamt verbunden ist. An und in den betreffenden Persén- 
lichkeiten ist dies Amt ,untadelhaft geehrt“ worden; das Pradikat ,untadelhaft« 
wird nur dadurch verstindlich, dafs der_EKmpfang der Ehre in dem Empfang yon 
Gaben (Opfergaben) und in der Verfiigung iiber diese Gaben besteht. Dement- 
sprechend heifst es 1. Tim. 5, 17. 18: of xad@c TM QOEOTOTES mpEopitEegor Delis 
Teuns a&ovodmour, ucheota of xonvdrtes tv Loy wai Siauoxakla’ léyer yeo 
n yoagn Bovv alodyra ob puuwosrs, xar “Adios 6 &oyarns tod ucodot aitov. 
Gemeint ist, dafs den Altesten ein doppelter Anteil an den Opfergaben (darin 
besteht die ,doppelte Ehre“) zukommen soll (Holtzmann, Pastoralbr. 8. 218), 
vgl. Constit. apost. II, c. 28 (Grundschrift): von den Opfergaben soll zunachst fir 
den Bischof beiseite gelegt werden et¢ reujy Peod, tov thy Legatelay ate 
éyzerolourtos, die Witwen sollen einen einfachen, die Diakonen etc y¢oag Xguorov 
einen doppelten Teil empfangen, «2 dé tug #€hoe zal tos meEofButégous Timer, 
dinhody diddtw abtois ws xad Tois Jeaxdvols. TLUMOFaL yao OgElhovow we 
énootoko. — — éxaotm ovy a&vampate of haixol THY Mo00nxovony TeUrnY VvEUE- 
twoav éy tots doucor. Ebenso deutlich beweist den _gleichen Sprachgebrauch 
die Grundschrift A der Apostol. KO. vom Ende des 2. Jahrhunderts, c. 2 (Har- 


nack, Texte Il, 5, S. 14): die Presbyter sollen am Altar fiir die Bischéfe Sorge / 


tragen, dmws teunowor (die Bischéfe) xat @vteundmorr, sis 0 &y dé: unter 
Beihiilfe der Presbyter empfangen die Bischéfe am Altar die Opfergaben, damit sie 
(die Bischéfe) dadurch Ehre erweisen, namlich denjenigen (insbesondere den 
Armen), welchen sie von den Gaben zuwenden, sowie auch Ehre empfangen, 
,soweit es nétig ist“, indem sie nimlich von den Opfergaben selbst erhalten, soweit 
ihr Lebensunterhalt es erfordert (vgl. den Kommentar von Harnack a. a. O.). 
Das Empfangen von Opfergaben ist ,die Ehre“ schlechtweg. Vgl. endlich Apost. 
KO. c. 12: rewjoecs J& adrov (den Lehrer des géttlichen Worts), xa’ 0 duve- 
TOs &i, éx TOU EDQM@T6s COU zat ex TOU MOVOU TWOY YELOWY GOV — — aos yao 6 éoyarns 
Tot wG90d abrod xad Boty clodrta ob puudoecs. Auch 1. Clem. 1, 3: teuny 
THY ne Inxovoeay amoveuortE, Tos mag Kuiv meeofutéoars und 21, 6: rods 
noeoputéoovs Trujowury mufs wenigstens zunichst auf die Stellung der Pres- 
byter zur Darbringung der Opfergaben (in der Eucharistie) bezogen werden: gerade 
in Bezug auf diesen Punkt (dafs den nosoBizégor die nétige Ehrenstellung, be- 
treffend Eucharistie und Opfergaben, zu gewiihren sei) werden die Korinther nachher 
(44, 3—6, vgl. 54, 2; 57, 1) getadelt. Vgl. unten §§ 9. LI. 
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den Armen zu, welche in diesem Sinne zu den ersten der Gemeinde ge- 
horen und, wie der Martyrer Laurentius sagte, den ,Reichtum der Kirche“ — 
bilden. Sie gebihrt ebenso den Lehrern des Evangeliums. Auch aus 

diesem Grunde empfaingt daher der Lehrbegabte die Liebesgaben in 
der ‘Eucharistie, weil er sie mit fiir sich zu verwenden befugt ist, weil 
bereits die Gabe an ihn eine Gabe an Gott darstellt. Wir sehen, dafs 
grundsatzlich mit dem Empfang der Liebesgaben in der eucha- 
ristischen Feier ein Anteil des Empfangers an dem eee verbunden 
worden ist. Mit anderen Worten: wer die Eucharistie ‘feiert, hat die 
Stellung eines Priesters und Statthalters Gottes, d. h. die Stellung 
eines Lehrers des Evangeliums. 

So fordert also die Kucharistie das Lehramt, einmal wegen 
des zu sprechenden Gebets, ‘sodann aber ebenso wegen des Empfangens 
und der Verwaltung ~ der Liebesgaben (des Kirchenguts). Es mufs 
jemand da sein, welcher als Verwalter des gottlichen Wortes in der 
Versammlung zu handeln fahig ist. Ihm wird die Leitung der Eucha- 
ristie zufallen. 

Aus diesem Grunde fallt die Feier der Eucharistie an erster 
Stelle einem Trager der apostolischen Lehrgabe, einem Apostel oder 
Propheten, einem Manne zu, welchen die Versammlung als berufs- 
mafsigen Prediger des Evangeliums ehrt. Er spricht das 


' Dankgebet. Er empfingt und verwaltet die Liebesgaben*!. 


‘Aber in der Versammlung, auch in der Hauptversammlung ist 
nicht notwendig ein beriismoaisioer Prediger des Evangeliums an- 
wesend. In der Christenheit wird es immer -Apostel (Evangelisten), 
Propheten, Lehrer geben, aber nicht notwendig in jeder Christen- 
versammlung*?. Weil zu dem Predigtamt als Lebensberuf nicht irgend 
welcher Auftrag seitens der Gemeinde oder seitens einer anderen 
menschlichen Instanz, sondern allein der besondere Auftrag Gottes 
durch das verliehene aufserordentliche Charisma zu berufen im stande 
ist, so liegt es auch ganz aufserhalb der Macht einer Christen- 
versammlung, sich einen solchen berufsmaélsigen Prediger durch ihren 
Entschluls zu verschaffen. Die apostolische Lehrgabe ist selten in der 
Christenheit. Mit darauf beruht das hohe Ansehen, welches sie 
verleiht. 

Daher die Frage: wie wird fir die Feier der Kucharistie und 
fir die Verwaltung des Kirchenguts gesorgt werden, wenn ‘kein 
Apostel, Prophet, Lehrer, wenn kein berufsmafsiger Prediger de des 
Evangeliums in der Versammlune ist? 


31 Vel. oben Anm. 4. 6 a. E. 
32 Vel. dud. XII, 4: day dé un Eynte woognrny. 


§ 9. Bischofe. Q1 


Es kommt hinzu, dafs in der Feier der Eucharistie sowie in der 
Verwaltung des Kirchenguts ein (jedenfalls fiir die Hauptversamm- 


lung) sich stetig wiederholendes praktisches Ortliches Interesse | 


gegeben ist, welches seine Befriedigung thatsiichlich fordert, auch wenn 
kein apostolisch Begabter in der Versammlung sich befindet. So 
machen sich hier Umstande wirksam, welche auf die Erzeugung einer 
drtlichen Organisation (Gemeindeverfassung) innerhalb der Christen- 
heit hindrangen. Und diese drtliche Organisation hat ihren nachsten 


Ausdruck in dem Bi schofsamt gefunden. 


Sad. Disc hote. 


Es sind in den einzelnen Versammlungen, welche thatsichlich 
zusammenhielten, vornehmlich in den Hauptversammlungen (vel. § 8) 
Bischoéfe (éxioxomor) gewih|t worden, deren Aufgabe die Leitung 
der Eucharistie und die Verwaltung des Kirchenguts sein sollte. Das 
alteste sicher datierbare Zeugnis , welches Bischéfe nennt, ist die 
Adresse des Philipperbriefes : “der Apostel Paulus schreibt den Heiligen 
zu Philippi ,mit Bischéfen und Diakonen“*. Der Inhalt des Briefes 
(der Apostel dankt fiir die ihm von den Philippern zu teil gewordene 
Liebesgabe) macht es wahrscheinlich, dafs die ,Bischéfe und Dia- 
konen“ in Hinblick auf die von den Philippern dem Apostel zuge- 
wandte O pf ergab vabe besonders hervorgehoben worden sind’, dafs also 
Bischéfe und Diakonen zu Philippi mit der Gabenverwaltung (Verwaltung 
des Gottesguts, woraus Verwaltung der Eucharistie sich erschliefsen lafst) 
zu thun hatten. Der rémische Clemensbrief yom Ende des ersten Jahr- 


hunderts gedenkt der erwihlten Bischéfe und Diakonen bereits als 
einer von den Aposteln geschaffenen Einrichtung®. Hier wird ausdriick- 


1 Phil. 1, 1: wéowy trois ayloug éy Xovor@ "Inood tots otow év Pidinnows 
ovY imtoxomols xal deaxorvols. 

2 Darauf hat Harnack aufmerksam gemacht, zuerst bei Hatch 8. 233, zu- 
letzt in der Theol. LZ. 1889 S. 419. An der letztangefiihrten Stelle tbersetzt 
Harnack Phil. 1, 3: evyaguoro 1H Fe@ wou eat neon TH wvele ‘wor treffend 
dahin: ich danke Gott ,,fiir jegliche Art eures Gedenkens“, womit gleich im Beginn 
des Briefes auch der gesandten Geldgabe in zarter Weise gedacht wird. Ausdriick- 
lich geschieht der Geldsendung Phil. 4, 10 ff. Erwahnung, und wird sie (4, 18) als 
ein ,Gott angenehmes Opfer“ bezeichnet: die Gabe an den Lehrer des Evangeliums, 
um seinen Unterhalt zu bestreiten, ist, gleich den in der Eucharistie dargebrachten 
Gaben, eine Opfergabe an Gott, vgl. S. 78. 

3 1. Clem. ad Cor. 42, ‘1. 4: of éadotolon — xara ywous ovy xab modes 
xnovooortes xadlotavoy Tas emaoxds abTOV, JoxmcourtEs TH AVvEVMATL, E1¢ 
?mvoxdmous war diaxdvous THY mshovtwY mLoTEvELY. 

Binding, Handbuch. VIII. 1.: Sohm, Kirchenrecht. I. 6 
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lich die Erwahlung zum Bischofsamt hervorgehoben und das Wesen 
des Bischofsamts in das_ ,,Darbringen der Gaben‘ (Verwaltung ¢ der 


Eucharistie und der Liebesgaben) gesetzt*. “Im Beginn des zweiten 


41. Clem. 44, 3. 4: rove oty HOT OOT OEY TMS a _ézetroyv (von den 
Aposteln) 7 wetaéd ty’ étéguwy éhhoyi uo avdony “ouvevdoxnod Ons THS 
@xxdnotas madons — tobtoug ov dizaiws voutlousy dmofallecdas tH dEvtovE- 
ylas’ cuaotio yao od uszoa juiy zortae, gay tods aukuntws xual oolws 7900- 
Eveyxovtas Te OGoa TIS énoxonys anofeélwusy. Hier ist ganz deutlich 
gesagt, dafs das Bischofsamt (éx+oxom7) in dem meocqégey te dwoa, in dem 
»Darbringen der Gaben“, d. h. in der Darbringung an Gott in der eucharistischen 
Feier wie in der Catoctin. besteht, dafs dies die eigentliche bischéf- 
liche Thatigkeit darstellt. Erst in jiingster Zeit_ist auf diese wichtige Stelle der 
gebihrende Nachdruck gelegt worden, so namentlich von Weizsicker in der 
Theol. LZ. 1883 8. 436, Apost. ZA. 8. 643 (doch tritt am letzteren eren Ort die Stelle 
wieder zu sehr zuriick), Harnack, Dogmengesch. (2. Aufl.) S. 182 Anm. 1 (1. 
Aufl. 8. 155 Anm. 1) und in der Theol. LZ. 1889 8. 422 (anders friiher Harnack 
bei Hatch S. 229 ff., auch Proleg. 8. 144. Texte II, 5, 8S. 86, wo die Bischéfe 
immer noch primir als ,,Administrativbeamte“ erscheinen); Léning, Gemeindeverf. 
S. 87 verwertet die Stelle nur fiir die rémische Gemeinde. Mit der angefithrten Stelle 
steht im engsten Zusammenhang 1. Clem. 44, 1. 2: die Apostel wufsten im voraus, 
Gre &us Eotae émt Tov Gvouatos ths Emcoxonys: infolge dieser Voraussicht be- 
stellten sie ,die vorhin (42, 4) genannten“ (jetzt schon verstorbenen) Erstbekehrten 
zu Bischéfen und Diakonen zai werakd exevounry Mwxzav bmw tev zorundoor, 
deadélwvrar Etegor Dedoxtpaoukvoe avdoes tiv Aetoveylay attdv. Das Wort 
énwourny, welches die beste Handschrift bietet, gilt fiir sinnlos (vgl. Harnack, 
Patr. apost. opp. I in der Anm. zu der angefithrten Stelle; die Konjektur é7} 
doziuy, statt évvouy, scheint mir trotz Hilgenfeld, Zeitschr. f. wiss. Theol. 
1877 8. 554, keinen Sinn zu geben). Dals das Wort wortlich ,,Verteilung“ bedeutet 
(von ézivéuetv), ist zweifellos. Gerade dieser Wortsinn aber scheint einen vollig 
befriedigenden Sachsinn zu gewihren. Es heifst: die Apostel setzten die Erstbe- 
kehrten zu Bischéfen und Diakonen ein und ,inzwischen* (ueraéd, d. h. bis zu 
ihrem Tode, solange sie lebten, fiir die ganze Zwischenzeit, bis andere ihnen nach- 
folgten) gaben sie (ihnen die) Verteilung, damit (erst), ,wenn sie gestorben 
waren, andere erprobte Manner ihr Amt titbernihmen“. Weil die Apostel also den 
Streit tber die ézsoxonmn voraussahen, haben sie die ézzvyouy den eingesetzten 
Bischdfen und Diakonen (und ebenso deren Nachfolgern) auf Leb enszeit gegeben: 
durch die apostolische Zuteilung der éwwvouy ist der Streit um die émcoxonn ent- 
schieden. Hs leidet also gar keinen Zweifel, dafs das Wesen der émcoxomy, in der 
éxwvoun, die Substanz des Bischofsamtes in der Verteilung (der Opfergaben an 
Arme u. s. w.) gefunden, dafs also das Wesen des Bischofsamtes in die Verwal- 
tung des Kirchengutes gesetzt wird. Aber nicht in dem Sinne, in welchem 
Hatch 8. 28 ff. die Bischéfe der Urzeit fir , Verwaltungs- und Finan beam te (S. 
44: ,Schatzmeister“) erklirt hat, um sie mit den Kassenbeamten der Genossen- 
schaften und Stidte .auf eine Stufe zu riicken, sondern in dem Sinne, dafs die 
»Verteilung“ eine Erscheinungsform des ,Darbringens de der Gaben* an Gott, eine 
') geistliche Thatigkeit, eine Vollziehung des Gabenopfers und darum eine mit der 
Verwaltung des Gebets- und Gabenopfers in der Eucharistie notwendig zusammen- 
hangende Aufgabe ist. Dafs dem Bischof mit der Verwaltung der Eucharistie der 
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Jahrhunderts macht die Apostellehre es den Gemeinden bereits zur 
Pflicht, sich ,Bischdfe und Diakonen* zu ,e erwahlen“. Als die 
wesentliche Aufgabe des Amtes erscheint auch hier die Verw altung der 
Eucharistie und folgeweise der Opfergaben®. ; 

Aus den hervorgehobenen Zeugnissen ergiebt sich, dafs das Bi- 
schofsamt nicht zu den ersten Einrichtungen der Christenheit gehirt °, 
aber doch “noch im Laufe der apostolischen Zeit aufgekommen ist. In 
Philippi ist es um das Jahr 60 bereits vorhanden gewesen. / InRom hat 
es Ende des ersten Jahrhunderts schon lingere Zeit Bestand gehabt’. 
Dals in Korinth um dieselbe Zeit gleiche Einrichtungen galten, setzt 
der rémische Clemensbrief voraus’. Die Verbreitung des Amts auch 
im Morgenlande ergiebt die Apostellehre. So mufs aus den im 
Vorigen (§ 8) entwickelten praktischen Griinden wenigstens in einer 
Reihe von Ekklesien um die Mitte des ersten Jahrhunderts das Amt 
bestellter Bischéfe fir die ordentlichen Hauptversammlungen _ aufge- 


— 


Empfang und die Verwaltung der Gabenopfer zukommt, beweist bekanntlich un- 
zweideutig Justin. Apol. I c. 67, oben 8. 70 Anm. 6. 

5 Ad. XV, 1: XervgotoyvynGare ovy ésavtoig énvozdnmovs zai JSvaxovors 
a&lous tot xvetov. Unmittelbar vorher (XIV, 1—3) ist von der am Herrentage 
zu vollziehenden eucharistischen Feier die Rede und davon, dafs das ,,Opfer“ der 
Versammlung ,rein sei“. Indem ovyv, mit welchem nunmehr die Vorschrift, Bischéfe 
und Diakonen zu erwahlen, eingeleitet wird, liegt das ,also“: aus der Notwendigkeit 
der eucharistischen Feier, der Darbringung des ,reinen Opfers“, folgt die Not- 
wendigkeit, des Herrn witrdige* Bischofe und Diakonen zu erwihlen. Die Aufgabe 
der Bischofe und Diakonen liegt also in der Verwaltung der Eucharistie. So Hatch 
bei Har nack, Dogmengesch., Bd. 1 (2. Aufl.) S. 182 Anm. 1. Harnack in der 
Theol. LZ. 1889 S. 421. Dagegen Lining, Gemeindeverf., S. 54 Anm. 1, welcher 
in dem ovy nur einen Hinweis auf die , uae Veranstaltungen“ vor der Abend- 
mahlsfeier (und Agape) findet. Aber diese aufseren Veranstaltungen haben mit der 
»Reinheit des Opfers“ nichts zu thun, und bedarf es dafiir (z. B. fir die Beschaffung 
und Aufstellung des Tisches) keiner ,des Herrn wiirdiger* Manner. Sind des 
Herrn wiirdige“ Bischéfe und Diakonen nach der 4:J. fiir die Eucharistie notwendig 
(und dies wird auch von Lining aus dem ody gefolgert), so missen Bischéfe und 
Diakonen zu der V ollziehung der Handlung selber berufen sein. Vgl. auch Anm. 75. 

6 In den beiden Korintherbriefen, im Rémerbrief, im Galaterbrief ist bekannt- 
lich weder von Bischofen noch von Altesten die Rede, obgleich die Erwaihnung 
solcher Organe der Ekklesia, wenn sie neretts anerkannt in Geltung gewesen waren, 
nicht ferngelegen hatte (so z. B. 1. Kor. 5. 6. 12 ff. und namentlich 2. Kor. 9). 

7 Nach dem Clemensbrief haben Pere die Apostel das Bischofs- und Dia- 
konenamt als dauernde Hinrichtung gegriindet (Anm. 3. 4). 

8 Nach 1. Clem. 54, 2 soll die korinthische Gemeinde Frieden haben ,mit 
den bestellten Alten® (werd tov xadsorauevwy mosopuréowr). Dafs damit die 
korinthischen Bischéfe gemeint sind, wird weiter unten in diesem Paragraphen aus- 
gefihrt werden. Der Clemensbrief kennt itberhaupt die Méglichkeit einer anderen 


als der in Rom bestehenden bischéflichen Verfassung nicht (s. unten). 
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kommen sein. Die wesentli che Aufga abe dieses Bischofsamtes 


ee 


—— 


war die Verwaltung der. Eucharistie. ‘und, in Zusammenhang 


| damit, die Verwaltung der Opfergaben (des Kirchenguts). 


Was heilst das? Die ausnahmslos herrschende Lehre erblickt in der Ver- 
waltung der Eucharistie und noch mehr in der Verwaltung des Kirchenguts 
ein blofses Amt der BEE Leitung, der Administration. Der Bischof wird 
als , Administrativbeamter“, »Okonom“, und ritcksichtlich seiner Stellung 
zur Eucharistie als ,,Kultusbeamter“ der Gemeinde bezeichnet. Ja, 
die Verwaltung des Kirchenguts wird geradezu als ,Finanzverwaltung“ 
und der Bischof, insofern er das Kirchengut unter sich hat, als ein 
,»schatzmeister* der Gemeinde aufgefafst®. Daraus wird gefolgert, 
dafs dem Bischof urspriinglich nur die Verwaltung, nicht die Lehre 
zustindig ig gewesen sei, und auf ‘dieser Anschauung ruht die herrschende 
Ansicht , dals zwei ener noch mehr) getrennte Organisationen in 
der urchristlichen Gemeinde nebeneinander bestanden haben, die 
eine der Lehre (Apostel, Propheten, Lehrer), die andere der Ver- 
waltung (Bischéfe und Diakonen), vel. oben 8. 6. Unsere moderne 
Auffassung, welche Lehre und Administration als Gegensitze denkt, 
wird in die Urzeit tibertragen. 

Kin ganz anderes Urteil ergiebt sich aus der Gedankenreihe, 
welche oben zu entwickeln versucht worden ist. Die Verwaltung der 
Eucharistie fordert, die_Lehrgabe wegen des zu sprechenden Dank- 
gebets. Noch mehr, die Entgegennahme und. Verwaltung der Liebes- 
gaben fordert ein Handeln an Gottes Statt, welches wiederum 
nach der urehristlichen Auffassung grundsitzlich dem Lehrbegabten, 
welcher das Wort an Gottes Statt fiihrt, zukommt (§ 8). Also, indem 
der Bischof Eucharistie und Kirchengut verwaltet, handelt er nicht 
als ,Schatzmeister“, auch nicht als ,Kultusbeamter“ oder ,Okonom‘“, 
sondern als Statthalter Gottes, als Verwalter des in Gottes Namen 
m fithrenden Lehramts. Die Thatigkeit in der eucharistischen Feier 
und in der Vermégensverwaltung, welche den Kern des Bischofsamtes 
yon vornherein ausmacht, bedeutet nicht einen Gegensatz gegen lehr- 
amtliche Thatigkeit, sondern einen Anwendungsfall derselben. 
Indem und weil der Bischof bei der Eucharistie und bei der Vermégens- 
verwaltung auftritt, nimmter die Stellung eines Lehrers des 
eéttlichen Wortes ein. Weil der Bischof die Eucharistie und 
and Gottesgut zu administrieren hat, ist er kein Trager irgend welcher 


_,Administration“, sondern Trager eines Lehramts, welches also von 


‘vornherein mit dem Bischofsamt sich verbindet. Der Bischof ist 


° Vgl. die Citate oben § 1 Anm. 1—5 und S. 82 Anm. 4. 
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als solcher kein Prophet noch Lehrer. Er hat als solcher nicht die 
apostolische Lehrgabe. Darum, wenn ein Prophet, ein mit aposto- 
lischer Lehrgabe Ausgeristeter in der Versammlung ist, tritt der Bischof 
hinter diesem zuriick: dem Propheten, nicht dem Bischof, fallt 
dann die Verwaltung der Eucharistie und der Opfergaben’zu!. Aber 
— wenn kein Prophet noch Lehrer, wenn kein apostolisch Begabter 
in der Versammlung ist? Dieser Fall ist es gerade, weleher zur Aus- 
bildung des Bischofsamtes gefiihrt hat. Dann soll der Bischof die 
Eucharistie und das Kirchengut verwalten an Stelle des Prophe- 
tenundLehrers. Dies besagt die bertthmte Aulserung der Apostel- 
lehre, dafs Bischéfe und Diakonen ,mit den Propheten und Lehrern‘“ 
geehrt werden sollen, weil sie der Gemeinde ,den Dienst der Pro- 
pheten und Lehrer“ leisten. Das bezieht sich gerade auf den Dienst 
der Bischéfe und Diakonen in Verwaltung der Eucharistie und 
des Kirchenguts'™. Der ,Dienst der Propheten und Leh- 


10 4d. X, 7 mit XV, 1. Oben 8S. 80. 83 Anm. 5. Vel. S. 86. 

WL Aid. ee 1: Xevgotorvnoare ovy éxvt0is émvoxomous zat Deazovous aslous 
tov xuglov, &rydoas Measis zur apthagyieous xa alndsis zai Dedoxtucno- 
wEvOUS. Duty yao METRO VOY ONEL xab @vTOL THY Aettoveylay THY mQ0- 


pntov xar dudaozxaiwy. Fir die Verwaltung der Eucharistie sollen, damit ’ 


euer Opfer ,rein“ sei, ,des Herrn wirdige* Manner zu Bischéfen und Diakonen 
erwahlt werden, ,,denn mich sie leisten eych den Dienst der Propheten und Lehrer‘. 
Der letzte Satz soll die Begrindung fir die geforderten Kigenschaften (des Herrn 


wirdig, .milde, nicht geldgierig u. s. w.) geben: daher das yeg. Die Begriindung / ( 
liegt in den Aufgaben des Amtes, der Aectovoyéa. Welches ist die decrovoyée der 


Bischéfe und Diakonen? Sie ist die nimliche wie die der Propheten und 


der Lehrer, aber so, dafs die Bischéfe und Diakonen als erst in zweiter 4 


Linie eintretend (als Ersatzminner fiir die eigentlich Berufenen) erscheinen: daher 


ieee coe 
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das xa? adroé (,auch sie“), An welche devrovgyfe der Propheten und Lehrer ist ofeexen » 


dabei gedacht? Ist es die Lehrthiitigkeit im heutigen Sinne des Wortes, also eine’ ® 


Thitigkeit, welche zu der eigentlichen Bischofsthatigkeit - in Verwaltung der Eucha- 
ristie und des Kirchenguts NSE nzutretend gedacht ist (wie die ausnahmslos herr- 
schende Ansicht annimmt)? Sicher nicht! Das ware doch eine merkwiirdige 
Begriindung, wenn es hiefse: Bischofe und Diakonen miissen diese Higenschaften 
haben, denn sie haben (aufser ihrem eigentlichen Amte, welches gar nicht bezeich- 
net sein wiirde) im Nebenamte auch die Verwaltung des Lehramts (im herkémm- 
jichen Sinn) anstatt der Propheten und Lehrer zu fahren. Hs heifst aber: Bischofe 
und Diakonen sollen sein des Herrn wiirdig, milde und nicht -geldgierig/(nur 
diese beiden Pridikate haben individuelle Natur denn auch sie verwalten den 
Dienst der Propheten und Lehrer. Das heifst: der ,Dienst der Propheten und 
Lehrer“, um den es sich handelt (in welchen die Bischéfe und Diakonen ergiinzend 
eintreten sollen), macht namentlich diese beiden Higenschaften notwendig: milde 
und nicht geldgierig. Es leidet nicht den geringsten Zweifel, dafs die genannten 
beiden Eigenschaften auf die Verw altung der Eucharistie und der Opfergaben Bezug 
haben. Weil die Bischofe und Diakonen den Dienst der Propheten und Lehrer 
in der Eucharistie zu yverwalten haben, weil dies ihr Hauptamt und eigent- 


86 Erstes Kapitel. Das Urchristentum. 


rer“, welchen die Apostellehre an dieser Stelle meint, ist nicht die 
Verwaltung sonstiger Lehrthiatigkeit, sondern die Verwaltung der 
Eucharistie und der Opfergaben, als eine , Seite der dem Lehrbegabten 
zukommenden Thitigkeit. Die Apostellehre bezeugt, dals diese Thatig- 
keit an erster Stelle den Propheten und Lehrern, an zweiter den 
Bischofen und Diakonen zufallt. Es folet daraus, dafs die Apostellehre 
nicht, wie bisher angenommen wurde, den Bischofen und Diakonen 
(in Anreihung derselben an die Propheten und Lehrer) eine neue 
Kigenschaft (Lehrerstellung) zuschreibt, welche denselben urspriinelich 
nicht zugekommen wire, sondern dals sie die eucharistische und gaben- 
verwaltende, d. h. die urspringliche Thatigkeit der Bischéfe fiir 
Lehrthatigkeit erklart, welche sonst in der Versammlung von ,Pro- 


liche Thatigkeit ist, darum miissen Bischofe und Diakonen jene Kigenschaften be- 
sitzen. Nur so gewinnt die ganze Stelle tberhaupt logischen Zusammenhang. Als 
Hauptamt der Bischéfe und Diakonen erscheint die Verrichtung des Dienstes der 
Propheten und Lehrer (dann erst wird das yeg verstandlich). So zweifellos nun 
das Hauptamt der Bischéfe (und Diakonen, vgl. § 10) die Verwaltung der Eucha- 
ristie und der Opfergaben ist (oben S. 81 ff.), ebenso zweifellos ist der ,Dienst der 
Propheten und Lehrer“, um den es sich hier handelt, gerade die Verwaltung 
der Eucharistie und der Opfergaben. Wahrend also diese Stelle bisher 
fir das stirkste Bollwerk der herrschenden Ansicht von der Trennung zwischen 
Lehre und Verwaltung und dem erst allmahlichen Ubergang des Lehramts auf den 
Bischof galt (vgl. Harnack in den Anmerkungen zu seiner Ausgabe, Texte II, 1, 8.57. 
58. Proleg. 8. 151 ff. und neuerdings z. B. Neumann, Der rémische Staat und die 
allg. Kirche bis auf Diokletian, 1889, S. 44 Anm., Loofs in Theol. Studien u. 


, Krit., 1890, 8. 631), ergiebt sich bei naherer Betiachinne: dafs die Stelle die volle 


Wid erlegung der allgemein herrschenden Lehre bietet. Es ergiebt sich 
aus ihr, dafs gerade die ,,Verwaltung“ von Eucharistie und Kirchengut grundsatz- 
lich dem Lehramt (dem Lehrbegabten) zugeschrieben wird und dafs daher die 
Verwaltung von Kucharistie und Kirchengut (seitens des nicht apostolisch Lehrbe- 
gabten) eine Vertretung des Lehramts (der Thatigkeit des Lehrbegabten) dar- 
stellt, —- ganz wie oben ausgefiihrt wurde. Bischéfe und Diakonen sind erwahlt. 
worden, um Propheten und Lehrer, deren es nicht immer in der Versamm- 


lung gab, zu vertreten in der Verwaltung der Eucharistie und des 


Opferguts. Das ist es, was die 0d. XV (in Verbindung mit XIV, vgl. Anmer- 
kung 5)unmittelbarbezeugt. Dem entspricht denn auch die Mahnung in 4d. XV, 
2, die Bischéfe und Diakonen nicht gering zu achten, ,, denn sie sind die Geehrten 
unter euch mit den Propheten und Lehrern“. Bischdfe und Diakonen geniefsen 
die gleiche Khre wie Propheten und Lehrer. Welche Ehre? Die vornehmste 
Ehre in der Gemeinde, die Ehre schlechtweg, ist wiederum die Verwaltung der 
Kucharistie und die ‘Verwaltung (bezw.’ der Genufs) der Opfergaben, oben S. 79. 
Also auch hier heifst es genau wie vorhin: weil Bischéfe und Diakonen gleich 
den Propheten und Lehrern Eucharistie und Opfergut verwalten, so dirft ihr sie 
(obgleich Bischéfe und Diakonen nicht selber Propheten oder Lehrer sind) nicht 
gering achten. Die Substanz des Bischofsamts ist die Verwaltung der Eucharistie 
und des Kirchenguts. Dadurch, durch diese , Verwaltung® treten sie mit den 
apostolisch Lehrbegabten auf die gleiche Stufe. 
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pheten und Lehrern‘ geleistet wurde. Das ist aber die urchristliche 
Auffassung. Die eucharistische und gabenverwaltende Thatigkeit ist 
Thatigkeit des von Gott berufenen Lehramts. Weil das Wesen des 
Bischofsamts von vornherein in der Verwaltung der Eucharistie und des 
Kirchenguts besteht, gerade darum besteht das Wesen des Bischofsamtes 
von vornherein in der lehramtlichen Stellung des Bischofs. In der 
Verwaltung der Eucharistie und des Kirchenguts, welche das nichste 
praktische Bedirfnis aller regelmafsigen Christenversammlungen ist, 
sollen die Bischéfe der Gemeinde den Dienst der Propheten 
und Lehrer leisten. Zu diesem Zweck ist das bischdfliche Amt 
geschaffen worden. Wenn bewiesen ist, dafs Eucharistie und 
Kirchengut urspriinglich in die Zustindigkeit des Bischofsamtes 
fallen (und an dieser Thatsache ist kein Zweifel méglich), so ist damit 
bewiesen, dals es seine urspriingliche Aufgabe war, die Stellung 
des Tehr amts auszufiillen. Nur dadureh wird es verstandlich, dals 
die Bischofe frih als ,Hirten“ bezeichnet werden’?, ja _ dafs 
sie den Namen ,I »Bischéfe“, d. h. Seelsorger o enipeaon haben : 


12 Hph. 4, 11: Christus gab der Gemeinde rods uéy emoortdlous, trois dé 
moogytucs, tors dé evtayyedlotas, tovs dé motmévas xar didaoxakous. Unter 
den ,,Hirten“ sind wahrscheinlich die Bischofe verstanden (ebenso W eizsacker, 
Apost. ZA. §. 641. Loning, Gemeindeverf. S. 55). Vgl. Ap. Gesch. 20, 28: 
vas TO VEU UG TO ayLov E9ETO ém1ox0movs, MOLMalyvery THy exzinolay Tov 
zvoiov. 1. Clem. 44, 3: (die bestellten Bischéfe) Lectovoynoarras GuUsuntos TH 
motuvi@ tov Xocotov. Ignatius ad Rom. 9, 1: (die Kirche Syriens) evr éuot 
MOLMEvL TH DED LOTTE. pCvos avtyy ‘Incovs Xguotos Excoxonroer. Dazu 
Loofs in Theol. Studien u. Kritiken 1890 S. 680. 

13 Der Versuch von Hatch, den Namen ,Bischof* (im Sinne von ,,Finanz- 
beamter“) aus der griechischen Vereins- und Stadtverfassung abzuleiten, ist vollig 
mifsgliickt, vgl. Léning, Gemeindeverf. 8. 21. In der weltlichen Sprache ist der 
Ausdruck éaéoxozog (,,Aufseher“) ein aufserordentlich unbestimmter, vieldeutiger 
(genau ebenso wie etwa heute bei uns Inspektor, Inspecteur). Aufschlufs tiber den 
Sinn, in welchem die christliche Gemeinde den Namen ,,Bischof* aufgenommen 
hat, vermag nur der christliche Sprachgebrauch selber zu geben, und da ist ganz 
deutlich, dafs énioxomos in dem Sinne von Fiirsorger, Versorger, Seelsorger und daher 
als wesentlich gleichbedeutend mit zowuyy genommen worden ist, vgl. 1. Petr. 2, 25, 
wo Christus der Herr selber als OL MNY xat iaioxomos (doch sicher kein 
Finanzbeamter!) tay puzor vudy bezeichnet wird, und Ap. Gesch. 20, 28 (Anm. 
12), wo das wocuwatvecy als die Amtsthatigkeit der éaioxomoe genannt ist. Der 
Bischof fiihrt seinen Namen als Hirte, Pastor, Seelsorger der Gemeinde. Vel. 
auch Ignat. ad Magnes. 3, 1: de — 19 mdvtwv énvoxonw, wo Gott (ebenso wie 
vorhin Christus) als der eigentliche Bischof (Seelsorger, Hirte) ,,aller“, d. h. natitr- 
lich aller Menschen (nicht, wie Hatch S. 35 voraussetzt, aller Dinge) bezeichnet 
wird. Indem der Bischof das Opfergut verwaltet, ist er notwendig auch zum Seel- 
sorger, zunachst der Armen, denen er die Gaben zuteilt, sodann aber auch aller 
itbrigen, fiir welche er ja eleichfalls die Stelle des Propheten und Lehrers vertritt, 
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sie weiden die Gemeinde mit dem Worte Gottes, sie sollen die 
Stelle des Lehrbegabten verwalten, und je mehr die Propheten und 
Lehrer alten Stils verschwinden, um so starker tritt naturgemals das 


/bischéfliche Lehramt in den Vordergrund, Die ganze Richtung 


der Geschichte des Bischofsamts auf Erwerb der Wortverwaltung allein 
fir den Bischof bliebe ein Ritsel, wenn der Bischof kraft seines 


/ Amtes urspritnglich nur Rendant oder auch nur Kultusbeamter in dem 


herkémmlichen Sinne gewesen ware. Das bischofliche Lehramt 
ist von vornherein neben dem apostolischen und als Ersatz des- 
selben ausgebildet worden. Der Bischof der Urzeit stellt den un- 
mittelbaren Vorfahren unseres heutigen Pastors dar. 

Daher steht die Erwahlung zum Bischofsamt unter den gleichen 
Gesichtspunkten wie die Erwihlung zum Lehramt. Auch der Bischof 


wird auf Grund einer Pro ophetie gewahlt ti4, Auch der erwiihlte 


Bischof empfingt die Handauflegung ¢15, Auch der erwihlte Bischof 
gilt nicht als von dieser Versammlung, sondern vielmehr als von 
Gott erwihlt’®. Alles wie bei der Erwahlung eines Lehrers des 
Evangeliums. Auch die Erwihlung zum Bischof ist nicht Wahl, 
Bestellung, Beauftragung in irgend welchem juristischen Sinne, sondern 
vielmehr Bezeugung und Bekraftigung (Handauflegung) des von Gott 


berufen. Vel. ferner Hermas , Sim. IX, 27, 2: éwiozxomore zat gpeioésrvor, 
oitives NOkws Eig LES oizous é@uT@Y mavroTEe UmED Eayto TOvs Dovdous Tov FEov" 
of 0& émiozxonol MavtOTE Tovs VOTEQNUEVOUS ZaL TES xious -— zoxénaoay (dazu 
Harnack bei Hatch S. 232 Anm. 8). Euseb. de martyr. Palaest. T, 11, 22: der 
Martyrer Seleukus war frither Soldat, hat sich sodann ganz der Sorge fiir Liebes- 
werke hingegeben, deparwr éojuwy zai ynow@y ameguotatwy tay te év mevtaus 
AGL KOEVELALS amesouuuevor énaioxonmos Women zal émixotoos — avané- 
gervtat. Passio 8. Theodoti Ancyrani (starb 303) c. 3 (Ruinart p. 290): Th. ist 
Gastwirt, aber cauponaria, praeter morem, erat ei in vili habitu pro munere 
episcopali, cum injuriam passis pro virili succurreret, infirmis collaboraret, 
afflictis compateretur, particeps ipse passionum alienarum et caritate plenus. Die 
drei letztangefithrten Stellen bestitigen den Wortsinn von ,,Bischof* als Firsorger, 
Versorger anderer und stellen zugleich aufser Zweifel, Rep das _Wort_ Bischof 
zunichst eine Thatigkeit, eine Funktion, nicht ein Amt bezeichnet, vel. Har- 
nack a. a. 0. Loofs, Stud. u. Krit. 1890 S. 628. 629. Daraber weiter unten. 

14 Oben 8. 59 Anm. 7. 

© Das alteste Zeugnis Ap. Gesch. 14, 23: yecgotovnoartes Sé avtois xav 
éxxdnolay moesosutéoous, moocEvéausvor ust ynoTEay magédEvto aUTOdS TH 
xvoi@. In dem Fasten wie in dem Gebet und in dem ,,Darstellen dem Herrn“ ist 
deutlich der Ordinationsakt beschrieben, vgl. oben S. 61 Anm. 9. Dafs wir be- 
rechtigt sind, unter denebestellten Presbytern dieser Stelle Bischofe zu verstehen, 
wird sich weiter unten ergeben. 

16 Oben S. 59 Anm. 7. 
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durch Verleihung des Charismas_ gegebenen Berufs!7. Auch die Er- 
wihlung zum Bischof ist eine rein geistliche Handlung. 

Aus welchen Kreisen sind die Trager des Bischofsamtes hervor- 
gegangen ? 

Der Bischof soll den berufsmalsigen, apostolisch begabten Prediger 
des Evangeliums ersetzen. Es folgt daraus, dafs die Bischofswahl 
der Urzeit sich nicht auf einen ,,Propheten* oder , Lehrer“ richtet. 
Der Prophet oder Lehrer macht die Thatigkeit des Bischofs vielmehr 


unnétig. Zum Bischof wird ein Mann gewahlt, welcher trotz des; 
Mangels apostolischer Lehrgabe doch im stande ist, des Lehramts | 


und insbesondere der Eucharistie und des Gabendienstes i in der Ekklesia, 
zu _walten. 


Gerade dies ergiebt sich aus den Katalogen der rene — 


schaften, welche die alten Quellen darbieten'*. Der Bischof muls sein: | 


1” Noch bei Tertullian heifst es, Apolog. c. 39: praesident probati quique 
seniores (der Bischof mit den Presbytern), honorem istum non pretio, sed 
testimonio adepti. Zu Tertullians Zeit werden auch_die Presbyter bereits ge- 
wahlt. Die Wahl des Bischofs (und der Presbyter) ist ein ,,Zeugnis“ seitens der 
Gemeinde. 

18 Am kiirzesten der erste Clemensbrief, wo es (44, 2) nur heifst, dafs ,,erprobte 
Manner“ (dedox:uaouevoe c&vdoés) zu Bischdfen und Diakonen zu bestellen sind 
(vgl. 42, 4: die Apostel bestellen die _Krstlinge zu Bischéfen und Diakonen, Jozuc- 
oaurtes TO avevuate). Etwas ausfihrlicher dd. XV, 1: zu Bischdfen und 
Diakonen sollen bestellt werden ,des Herrn wirdige, milde und nicht geldgierige, 
wahrhaftige und erprobte Manner“ (oben Anm. 11). Am eingehendsten 1. Tim. 3, 
2Q—7: déi ody tov énioxonoy eventinuntor éiver, was yuvazos évdou, rnpadior, 
Sapoova, xdoutor, pedogevor, Dwaxtixcy, Un MaooLVOY, uy WAnutnY, GL encerzy, 
auazor, agiagyveor, tod idiov oixoy zalws mooiotdusvoy, téxva Exorvta ey 
jmorayh mete mens O&uvoTnTos, E DE Tis Tov itou oizov noeooTHrYaL Obx 
oldEv, Ms exxhnolas FEoU émiuehnostac; My vecqutoy, iva un Tuporters Eis xotuc 


tuméoy tod duaBodov* dst 0% xal waotuglay xalny kyew end THY Ewder, iva ; 
uy ig dvedvoucy guméon xot TeyiG es tot duefodov. Ahnlich Tit. 1, 6—9: «7 


tis ote avéyxlytos, mids yuveuxos ayn, Téxva eywv nota, ur ey xartnyooty 
adowtlas 7 avimotaxta’ dei yao tov énioxomoy avéyzntoy sivar as Iso oizo- 
vouory, pr avdadn, un Coytloy, my magorvor, un WAyxtnr, un aioxeozéodn, 
edhe puictevor, prlayadov, owpoore, dinewor Gov0y, 2yxoath, avTExouEsvoy Tod 


HOT THY OE ig muotov Aoyou, iva Duvaros 7 xat maoaxaheiy ty ty Owacxalic. | 


Ti byeawvovon xad tods avtiéyorvtas eléyyery. Dazu oe die eee A der 
Apostol. KO. vom Ende des 2. Jahrhunderts (Harnack, Texte II, 5, 8.8 ff): zum 
Bischof soll man wihlen roy a&voy ovta, ei tus gnuny zeny tyée a0 TOY 2IVOY, 
ei &vamcoTNTOS imdonee, él gulontwyos, él odppor , ee péduaos, uy Moevos, 
a USE 7 Loidogos i mooowmodnnT Hs xa Te TOUTOLS Guorn. xahOY MEY 
eivat dy dvacos , ei Jé HN G70 Las yeveuxos, mawdelaceuerozos , Ouveusvos Tas 
youpas Eounvevers” ai 02 eyouupmctos, mEAdS dmc exov, xa TH ayer slo MarTES 
WEQLOGEVETW, UN MOTE mEQL TLVOS élEyyIEiS éEnlOxoNOS amo tov Mohhav yEevn etn. 
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1. untadelig in geschlechtlicher Hinsicht und in Geld-— 
angelegenheiten!’. Beide Anforderungen (insbesondere auch die 
Reinheit in Bezug auf das Geschlechtsleben) hangen mit der Aufgabe 
des Bischofs, die Eucharistie zu verwalten, zusammen: das Opfer der 
Gemeinde soll rein sein! Hier klingen zum ersten Male Anschauungen 


an, welche oo zur Ausbildung des katholischen Priestertums ge- 
fihrt haben (vgl. § 18). Die Zuverlassigkeit in Bezug auf Geldver- 
haltnisse ist alien insbesondere wichtig fiir die Aufgabe des Bischofs 
in Verwaltung des Kirchenguts. Ferner soll der Bischof sein: 

2. sanftmitig und zu Liebeswerken geneigt?° (denn er 
ist das Organ der Liebesthitigkeit in Verwaltung des Kirchenguts), 
sowie ein guter Hausvater, denn er soll der Hausverwalter Gottes 
fir das Kirchengut sein *?; 

3. womdglich sei der Bischof auch lehrbegabt (,lehrhaftig“), 
doch ohne dafs auf diesen Punkt das entscheidende Gewicht 
gelegt witrde, und auch ohne dafs ein besonderes Mals der Lehr- 
begabung verlangt wiirde”?; 

4. der Bischof soll von gutem Ansehen auch aufserhalb 
der Gemeinde sein’*, denn er steht an der Spitze der Gemeinde, und 


19 Auf das erstere geht die Forderung wecs yuvacxos avng (1. Tim. 3, 2; 
Tit. 1, 6), wie dieselbe auch verstanden werden mége. Die Grundschrift der Apost. 
KO. reriane! bereits unverheiratete Bischéfe, am besten solche, die nie verheiratet 
waren, in zweiter Linie | Witwer aus einer Hinehe (¢76 ues yuveexcs, was ich mit 
Pitra und Holtzmann in v. Sybels Hist. Zeitschr. N. F. Bd. 21 S. 455 als 
unius uxoris viduus verstehe). In Bezug auf die Geldangelegenheiten heifst es 40. 
XV, 1: egedagyvgor. 1. Tim. 3, 3: agedlegyvoory. Tit. 1, 7: wn aioyeoxegd i. 
Grundschrift der Apost. KO. uy mieovéxrns. Auch die mehrfach wiederkehrende 
Mahnung, dafs der Bischof kein Trunkenbold sei, bezieht sich auf die Stellung 
des Bischofs zur Eucharistie. 

20 40. XV, 1: moasis. 1. Tim. 8, 2. 3: gedogevoy — un mdnutny, &dv 
énveiny, auayor. Tit. 1, 7. 8: un abdadn, un deythoy — un mdnutrny — ddd 
geicgevor, guayasor. Grundschrift der Apost. KO.: guloatwyos — meas 
imdoywr, xal Ti ayann sig METAS MEQLOTELETY. 

21 1 Tim. 3, 4. 5. Tit. 1, 6. 7, oben Anm. 18. 

*® Clemensbrief und Apostellehre schweigen von der Lehrbegabung. 1 Tim. 3, 
2 heifst es: dudaxtezov. Nach dem Titusbrief soll der Bischof ,,festhalten* an in dem 
bewahrten Wort, damit er sowohl in rechter Weise ermahnen wie die Gegner 
widerlegen kénne (oben Anm. 18). Die Grundschrift der Apost. KO. wiinscht be- 
reits einen ,gebildeten“ Bischof, der die ,,Schrift auslegen“ kénne, doch bedarf es 
dessen nicht; notwendig ist nur, dafs der Bischof sanftmiitig und von Liebe zu 
allen erfiillt sei (oben Anm. 18). Uber ungelehrte Bischéfe im dritten Jahrhundert 
vel. Harnack, Texte Il, 5, S. 10 Anm. 21. . 

*3 1 Tim. 3, 7: der Bischof mufs ein gutes Zeugnis haben ,,von denen Pes 
Grundschrift der Apost. KO.: er mufs ,guten Ruf haben bei den Heiden“. 
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die Gemeinde wird nach ihren Bischéfen beurteilt: sie vornehmlich 
fithren, leiten die Gemeinde (sobald kein Triiger der apostolischen 
Lehrgabe in der Gemeinde ist), — ein Satz, welcher der hohen Stel- 
lung der Bischéfe schon in der vorkatholischen Zeit Ausdruck giebt. 
Endlich noch eine letzte Anforderung: 

5. der Bischof sei kein Neugetaufter, kein erst yor kurzem 
in die Gemeinde neu eingetretenes Mitglied, sondern ein erprobter, 
bereits bewahrter Christ?4. Mit anderen Worten: der Bischof soll 
nicht aus der Zahl der ,jungen“, sondern aus der Zahl der alten“ 
Gemeindeglieder genommen werden. Der Bischof sei, wie wir schon 
an dieser Stelle sagen koénnen, ein Alter (stgeoPitegos). 

Alle diese Anforderungen lassen deutlich die Stellung des Bischofs 
zu Eucharistie und Opfergaben und ebenso die grolse Bedeutsamkeit 
dieser Stellung erkennen. Sie zeigen ferner, dafs das vornehmste 
Gewicht auf die sittliche Reinheit und Zuverlassigkeit der Per- 
sonlichkeit gelegt wir rd. Essind keine hohen Geistesgaben, welche verlangt 
werden, auch nicht die Lehrgabe als_ ‘solehe, sondern vornehmlich, 
dafs der Bischof ein wahrer Christ, ein fir sein Amt der Liebe 
und der Leitung durch Sanftmut, Liebeswerke, gesegnete Verwaltung 
des eigenen Hauses als geeigenschaftet erwiesener, und vor allem, 
dafs er ein in der Gemeinde bereits bewahrter Christ sei. Die 
Gemeinde soll den Mann kennen, den sie zum Bischof wahlt. Es 
ist eine verantwortungsreiche, Monaiton Mifsdeutungen nur zu leicht 
ausgesetzte Amtsthatigkeit, zu welcher der Bischof erwahlt wird, 
zugleich eine Thatigkeit, welche Macht, Einflufs in der Gemeinde 
giebt und darum einem Neuling und Unerprobten leicht den Kopf ver- 
drehen kénnte 2°: nichts praktisch bedeutsamer und nichts schwieriger als 
die Verfiigungsgewalt tiber das Vermégen, welche mit dem Bischofs- 
amt sich verbindet! Daher die Vorsicht bei der Bischofswahl. Daher 
namentlich die Bestimmung: es soll nur ein bereits erprobtes, ein 
,altes* Gemeindeglied zum Bischof erwahlt werden. 

Diese Bestimmung fiihrt uns in die schwierige Frage nach dem 


24 1 Tim. 3, 6: uy vedqutorv. In demselben Sinne heifst es im Clemensbriet 
und in der Apostellehre: Jedoxeuaouévor «rd ges, ,erprobte Manner“. Die Bischéfe, 
welche durch die Korinther zu Unrecht von der Verwaltung der Eucharistie aus- 
geschlossen wurden, waren nach 1. Clem. 44, 3: wsuaeruenuévos modhots Yoovors 
ino aevtwy, durch viele Jahre von allen Gemeindeglicdern wohlbeleumundete 
Manner. Nach 1. Clem. 42, 4 setzten die Apostel als erste Bischéfe und Diakonen 
die Erstlinge (tao énagyes «vtHr), also die iiltesten Gemeindeglieder ein. 

1 Tim. 3, 6: uy vecqyuroy, mit der Begrindung: ,damit er nicht umnebelt 
(aufgeblaht, hoffartig) dem Gericht des Teufels anheimfalle*. 
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Verhiltnis des Bischofs der vorkatholischen Zeit zu.den ,Alten* oder, 
wie wir heute zu sagen pflegen, ma den ,Altesten®. 

Die friiher herrschende Lehre setzte die ,Altesten* (Presbyter) 
jener Vorzeit mit den , Bischifen“ als _gleichbedeutend 2°. Es ist das 
Verdienst von Hatch, diese Lehre erschittert zu haben 2". 


26 Vol. z. B. Ritschl, Entstehung S. 350. Weizsacker, Jahrb. 1875 
S. 663. Beyschlag, Gemeindeverf. S. 71. HOt eas Pastoralbr. S. 207—212. 
Harnack in Patr. apost. opp. I (ed. 2) p. 5 not. 3. III p. 25 not. 2. — Noch in 
neuester Zeit (nach Hatch) wird die sisvianiee Identitat von Presbytern ‘und 
Bischofen vertreten, z- B. von Zahn, Forschungen Ti S. 309. Seyerlen in 
Zschr. f. prakt. Theol. 1887 S. 316 ff Lechler, Apost. ZA. (8. Aufl.) 
S. 141. Volter, Entstehung der Apokalypse (2. Aufl. 1885), S. 24. Kihl, 
Gemeindeordn. (1885) S. 25. 84. 89. 106. Méller, Kirchengeschichte Bd. 1 
§. 92.129. Nacii Léning, Gemeindeverf. §.- 72 seid wenigstens in den Pa- 
storalbriefen Episkopen n und Presbyter miteinander identisch: ,,fiir den Gemeinde- 
vorstand werden beide Ausdriicke gleichmifsig gebraucht“. Vgl. auch Loning 
S. 86. Mit besonderem Nachdruck ist jetzt Loofs in den Theol. Stud. u. Krit. 
1890 S. 683—645 gegen Harnack dafir eingetreten, dafs (wie die altere Lehre an- 
nahm) nM QEOBLTEQOL ot und éxtoxonot vor Ausbildung des monarchischen Episkopats 
Bezeichnungen ein und derselben Gemeindebeamten waren“ (S. 642), dafs ,in den 
TL OOLOTEMEVOL des 1. Thessalonicherbriefes, in den ézéozomot des Philipperbriefes 
und in den mgeoguregos der Acta (14, 23; 20) dasselbe eine von einer Mehrheit 
verwaltete Vorsteheramt der ennai Zeit zu erkennen® ist (S. 645). 

27 In dieser Thatsache beruht die dauernde Bedeutung der Arbeit von 
Hatch itber die Gesellschaftsverfassung der altchristlichen Kirche. Die positiven 
Aufstellungen des englischen Gelehrten gehen dagegen nach meiner Ansicht ganz 
in_die Irre. So die Ableitung der christlichen Kirchenverfassung aus der antiken 
Vereinsverfassung, die Charakterisierung der Bischéfe als , Finanzbeamte“, die Gleich- 
setzung der Bischéfe (fiir die erste Zeit) mit den Diakonen, seine Theorie von dem 
leitenden ,,.Komitee“ u. a. Es kommt hinzu, dafs es an Selbstwiderspriichen nicht 
fehlt. Auf 8. 31 werden weeofireooe und éxéozomoe ganz in alter Weise fiir die 
nimlichen Personen erklart (die Mitglieder des leitenden ,.Komitee“ sollen bald den 
Titel Presbyter, bald den Titel Bischéfe fihren), wahrend im tbrigen die Unter- 
scheidung von Presbytern und Episkopen das eigentliche Thema des Buches pildet. 
Infolgedessen ist es denn auch ein vergebliches Bemithen, auf Grund des Buches 
zu irgend einer klaren Auffassung des Ganzen zu gelangen. Vel. die treffende 
Kritik von G. Kaufmann in den Gott. Gel. Anz. 1884, 8. 312 ff. Die Analekten, 
welche Harnack seiner Ubersetzung des Buches von Hatéh beigegeben hat, sind 
denn auch aufser stande, die Ansicht von Hatch zu verdeutlichen; sie geben statt 
dessen eine Reihe von neuen Anregungen..— Als die Summe de Ergebnisse, zu 
denen die deutsche Forschung infolge des von Hatch gegebenen Anstofses gelangt 
ist, kann die Darstellung bei Weizsicker, Apost. ZA. S. 637 ff. und bei Har- 

nack in der Theol. LZ. 1889 $. 419. 423. 424. 429 betrachtet werden. Weiz- 
sicker hat ausgefiihrt, dafs die_,,Presbyter als_solche kein Amt, sondern ein Stand, 
eine Abteilung in der Gemeinde“ sind; die Episkopen werden unter Umstinden 
auch als ee bezeichnet, jedoch nur, weil sie ,aus der Mitte der Presbyter 
genommen sind“. Ebenso Friedberg, Kirchenrecht 3. Aufl. 8. 15. K. J. Nen- 
mann, Der rom. Staat, 1890, S. 48. 49, Nach Harnack a. a. O. gab es, wenig- 
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Die Altesten kénnen nicht als solche_ mit den Bischofen zusam- 


menfallen, weil die Altesten jener friiheren Zeit (bis zum Ende des 
ersten Tahinanderts) kein Amt, sondern einen Stand bedeuten. Die 
Altesten (Presbyter) sind die alten“ Gemeindeglieder, d. h. diejenigen 
Gemeindeglieder, welche schon langere Zeit der Gemeinde angehéren 
und welche ihr Christentum in dieser Zeit thatsichlich bewa hrt 
haben: durch Liebeswerke, durch Reinheit und Tadellosigkeit der 
Lebensfiihrung. Die blofse Dauer der Gemeindeangehérigkeit macht 
als soleche noch nicht zu einem , Alten“, denn die ,,Alten“ (Presbyter), 
von denen in unseren Quellen die Rede ist, nehmen eine gewisse 
Ehrenstellung ein. Aber es ist die Bewahring christlichen Geistes 
durch ein vor den Augen der Gemeinde gefiihrtes tadelloses Leben, 
welche die Ehrenstellung eines ,Alten“ giebt. 


Die Frage, welche uns beschiftigt, wird am besten an der Hand 
des bertthmten Clemensbriefes vom Ausgang des ersten Jahrhunderts 


(etwa 96 n. Chr.) erliutert. Wir haben dabei den Vorteil, uns in einer 
bestimmten Zeit und zugleich auf dem Boden einer bestimmten, und 
zwar der wichtigsten Christengemeinde, der rémischen, zu bewegen. 
Wir sehen die rémische Christengemeinde in “dem Augenblick vor uns, 


stens in heidenchristlichen Gemeinden, noch wahrend des ganzen ersten Jahrhun- 
derts kein gewahltes Presbyterkollegium mit bestimmten Amtsfunktionen, son- 
dern nur eine »formlose Gruppe der Alten“; erst in den ersten Jahrzehnten des 
zweiten Jahrhunderts ~ ist aus diesem ,Stand“ der Alten ein “ygewahlter Rat“, ein 
,Kollegium gewahlter Beamten“ (Ignatius, wahrscheinlich auch im Hirten des Her- 
mas) hervorgegangen. Der monarchische Episkopat sei dann durch »Kumulation 
der Wirde des Vorstehers des Altenkollegiums und des Lehrers auf das Haupt 
des obersten Kultusbeamten“ entstanden. Danach gab es zuniichst nur ,Alte“, 
dann ein Presbyterkollegium, zu welchem auch die Episkopen zahlten, mit 
einem _,, Vorsteher“ (einem Episkopen). Der vorstehende Episkope wire dann der 
spatere ecchor geworden. Vel. auch das Referat von Loofs, Stud. u. Krit. 1890 
S. 633—637. Ich stimme, wie die folgende Darstellung ergeben wird, mit Har- 
nack darin_ tiberein, dafs es im_ersten Jahrhundert nur ,Alte“ gab, dafs ge- 
wahlte (von den Episkopen zu unterscheidende) Presbyter_erst 7 ersten Halfte 
des 2. Jahrhunderts angehéren, bin aber allerdings in Bezug auf das Presbyter- 
kollegium (welches niemals in der alten Zeit als solches organisiert war oder 
einen ,Vorsteher“ besafs) sowie in Bezug auf die Entstehung des monarchischen 
Episkopats anderer Ansicht. Anknipfung an die jiidischen Altesten hat es auch 
fiir die judenchristlichen Gemeinden der Urzeit nicht gegeben noch geben kénnen, 
weil solche Ankniipfung die Idee einer veréinsmiifsigen Organisation nach Art der 
Judengemeinde bezw. der Synagoge zur Voraussetzung gehabt hatte, welche der 
ersten Zeit grundsatzlich fernliegt. Harnack lafst fiir judenchristliche Gemeinden 
die Méglichkeit solcher Ankniipfung offen, Loofs a. a. O. 8. 643 nimmt mit 
Loéning ,die Herkunft — christlichen Presbyter aus der jiidischen Gemeindever- 
fassung zuversichtlich an“ 
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bevor sie katholisch ward. Auf Grund der Anschauungen, welche sich 
hier ergeben, wird das Verstindnis der iibrigen Quellenzeugnisse un- 
schwer zu gewinnen sein. 

Der Clemensbrief ist durch Unruhen in der korinthischen Ge- 
meinde veranlafst worden. Er schildert den friheren (normalen) 
Zustand der korinthischen Gemeinde mit den Worten: ihr gehorchtet 
euren Fiihrern (jyovuévorc), ihr erwieset die gebihrende Ehre 
euren Alten (coig wag tuiv meeoBvréoorg), ihr gabet den Jungen 
(réorg) und den Weibern (yvvacgi) rechte Unterweisung*’. Alle 
Stiinde in der Gemeinde sind aufgefiihrt: aufser dem Regierstand, 
dem Gehorsam gebihrt (hier ist an die Trager des Lehramts, ins- 
besondere also auch an die Bischéfe zu denken), die Alten, denen 
Ehre, die Jungen und die Weiber, denen Unterweisung geschuldet 
wird. Wie die Jungen und die Weiber, so sind zweifellos auch die 
»Alten* eine natiirliche Gliederung der Gemeinde: sie geniefsen 
als solche eine Ehrenstellung, aber sie bekleiden kein Amt. Der 
gegenwirtige (abnorme) Zustand der korinthischen Gemeinde wird 
sodann in folgender Weise gekennzeichnet: es haben sich erhoben (in 
Korinth) die Ungeehrten gegen die Geehrten, die Ruhmlosen gegen 
die Ruhmreichen, die Unverstindigen gegen die Verstandigen, 
die Jungen gegen die Alten?®. Es ist klar, dafs immer derselbe 
Gegensatz gemeint ist. Die Gemeinde zerfalit hier nur in zwei Teile: 
die Jungen und die Alten. Die Jungen sind die der Ehre, des Ruhmes, 
des (gereiften) Verstandes Entbehrenden; die Alten sind die Geehrten, 
die durch Persénlichkeit und gereiften Verstand Ausgezeichneten. Es 
versteht sich von selber, dafs die Fithrenden (die Trager des Lehr- 
amts, insbesondere des Bischofsamts) hier unter den Alten, den Ge- 
ehrten und Ausgezeichneten zu suchen sind; aber die Alten insge- 
samt, die Alten als solche sind dennoch nicht als Amtstrager, 
sondern lediglich als durch persénliche Eigenschaften (Reife des 
Verstandes, Ansehen, Ehrenstellung) ausgezeichnete Gemeindeglieder 
beschrieben. Schon hier dirfen wir schliefsen: die Amtstriger in der 


° 1. Clem. 1, 3: éy rots véuorg rod Dod éxogedece (frither, vor dem Auf- 
ak UMOTHOOOUEVOL TOIS Ny ov u Evots buoy zat teuny ty zadjxovoay amo- 
vEUOrTES TOIS Tay’ VUiY oso But EQoLs ‘“véors te MétQrae zal osuve voEiv 
émetoemete. yuvacéiy te ty cquoum xed OEUYT zat ayY ovvEevdnoE mavta éne- 
TEhEty Reon Nett: 

* 1. Clem. 3, 3: émnyéednowy of &tewoe emt rods evriuous, of &dokou end 
tovs évddgous, of apoores ént tods pooviuous, of yéou 2nd tods MOECBUTE- 
eous. Erst in der letzten Wendung werden die beiden Parteien, welche durch 
die voraufgehenden Gegensitze charakterisiert sind, mit Namen genannt: darauf 
beruht der rhetorische EKindruck. 
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Gemeinde gehéren zu den Alten (den Geehrten, Ruhmreichen, 
Verstiindigen), aber die Alten als so. solehe sind nicht Fouate sondern 
,die Geehrten, die Hervorragenden , die \ Verstindigen‘. Es folgt 
sodann im Clemensbrief zum dritten die Mahnung, zukiinftig den 
richtigen Zustand in der Gemeinde wiederherzustellen. Diese Mahnung 
lautet: die Fiihrenden sind zu fiirchten, die Alten zu ehren, die Jungen 
in Zucht zu halten und die Weiber zum Guten anzuleiten®°®, Hier 
tritt wieder die vollstindige Aufzihlung aller vier Klassen der Ge- 
meindeglieder und zwar, wie unmittelbar klar ist, genau in demselben 
Sinne wie an der ersten Stelle auf. 

Die besprochenen Stellen des Clemensbriefes sind unzweideutig. 
Sie sind zugleich in der Absicht geschrieben, die den verschiedenen 
Klassen und Gemeindegliedern zukommende Stellung in malsgebender 
Weise zu kennzeichnen. Sie verstehen, wie wir gesehen haben, unter 
den Presbytern die Personen, welche als Alte kraft ihrer persén- 
lichen Eigenschaften eine Ehrenstellung einnehmen. Die Fith- 
renden mit Einschlufs der Amtstrager (jyoveror) unterscheiden 
sich von den Alten, kénnen aber (wie die zweite Stelle gezeigt hat) 
unter den Alten mitverstanden werden, da denselben die Eigenschaften 
(Ansehen, Reife der Einsicht) und folgeweise die Ehrenstellung 
eines Alten gleichfalls zukommt. 

Wir diirfen erwarten, dafs die ibrigen Stellen des Clemensbriefes 
in ihrem Sprachgebrauch mit den besprochenen Stellen wtberein- 
kommen. Und so ist es in Wirklichkeit. Der Clemensbrief spricht 
noch einmal von dem Aufruhr in Korinth als von einem Aufruhr 
eegen die ,Alten“ *! und ermahnt an einer weiteren Stelle wiederum zum 
Gehorsam gegen die ,Alten“®?. Hier ist der Ausdruck , Alte“ (zoeo- 
Ptteoot) in demselben Sinne gebraucht wie in der vorhin besprochenen 
gweiten Stelle. Die Gemeinde zerfallt in zwei Klassen, die Jungen 
(welche, wie wir wissen, nach dem Clemensbrief die Aufrithrer sind) 
und die Alten; die Alten sind die Alten insgesamt mit Einschlufs 
der Fubrenden‘ (der Amtstriger). , Eine “fernere ‘Stelle handelt von 
den Bischéfen: dals sie ohne Grund ihres es Amtes nicht entsetzt 
werden dirfen. Daran scbliefst sich die Wendung: gliicklich die 


80 1. Clem. 21, 6: rods moonyouutvous jury aidecdausry, tois 70 EO - 
Buzéoo Us Tyunowuer, Tods VEovs MaWEtowusy THY MELdElay Tod Pofou Tod 
DPEOV, THS YUUYHLEAS NOY at TO ay adOY Sropdwodueda. 

31 1. Clem. 47, 6: schmahlich ist es zu héren, 1)” BeSavorarny zab coyatar 
Koow ttiwv éxzijolay Ov &p 7 Ovo TQ0CWTE. oraoralery 2 Qos TO vo MOEGBUTE 
Q0U5. 

82 1, Clem. 57, 1: vmoreyntse tois meeoButégots. 
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schon vollendeten Alten (soeofvreqor), denn ihnen kann niemand 
mehr die ihnen eebiihrende Ehrenstelle nehmen®?! Es ist klar, dafs 
die Bischéfe hier den ,Alten* zugezahlt werden, aber nicht weil der 
Alte (Presbyter) als solcher ein Bischof, sondern umgekehrt, weil der 
Bischof als solcher ein Alter ist. Es hat sich schon ergeben, dafs die 
Klasse der Alten nach dem Clemensbrief auch die Amtstrager mit 
umfafst, weil die Amtstriger aus der Reihe der in Ansehen stehenden 
,alten“ Gemeindeglieder hervorgehen. Gerade dies bestatigt sich hier. 
Kine letzte Stelle endlich geht auf die korinthische Gemeinde. Die 
Herde Christi (zu Korinth) soll Frieden haben mitsamt den bestellt en 
Alten**. Wer sind die ,,bestellten Alten“? Die Alten insgesamt 
sind nicht , bestellt“, sowenig wie die Jungen oder die Weiber, son- 
dern eine natirliche Gliederung der Gemeinde. Die_bestellten 
Alten miissen einen engeren Kreis innerhalb der Alten “insgesamt ‘be- 
deuten. Es kann gar ecen Zweifel leiden, wer gemeint ist. Die 
Bischéfe sind ,hestellt* (1. Clem. 42,4; 44, 2.3) und zahlen zugleich 
zu den Alten, aus deren Reihen sie hervorgehen. Die bestellten 
Alten, welche durch ihre ,Bestellung“ zu einer bestimmten Amts- 
thitigkeit berufen werden, sind die Bisché6fe. j 
Also: es giebt 1. Alte schlechtweg, die Ehrenpersonen der Ge- 
meinde; 2. bestellte Alte, diejenigen Ehrenpersonen, denen ein Dienst 
fir die Gemeinde, und zwar der Dienst in bischéflicher Thatigkeit 
aufgetragen worden ist. Es giebt keine Erwahlung, Bestel- 
lung zum Alten (Presbyter), wohl aber eine | Erwahlung, Bestellung 
zum Bischof: der bestellte Alte ist bestellt zum Bischofsamt. 
Wir sind mit den Aufschliissen, welche der Clemensbrief tiber 
unsere Frage gewihrt, noch nicht zu Ende. Der Clemensbrief schliefst 
damit, dafs drei mit Namen genannte Manner als Abgesandte der 
romischen Ekklesia an die korinthische beglaubigt werden: sie 
sollen den Brief iiberbringen, sie sollen den Frieden in der korin- 
thischen Gemeinde herstellen, sie sollen ,Zeugen sein zwischen euch 
und uns“*®, Diese drei Manner werden geschildert: sie sind G rreise, 


°8 1. Clem. 44, 4. 5: es ist eine grofse Side, wenn wir rods ducuntos xar 
Oolms mQ00EvEyzoVtas Ta DwWou TIS emcoxoN|S &moBchousrv* uwaxcevoe of mQ0- 
odomopnourtEes TOEDBUTEDOL. 
* I. Clem. 54, 2: 10 wotuvsoy tod Xouotod slonverérw were TOY x9 ETT a- 
| wévov MQEOBUTEQWY. <i 
35 1. Clem. 68, 3. 4: éwéupauey dé cvdous MOTOS xa odpoovas, 
“70 vEcTHTOS ayaoroaperrn ¢ ews yous g@uéuntos ev juirv, 
O1TLVES Meorvges Eoovtar wetasd tuov zal ur. todto dé emoujoauey ive 
eld7TE OTL MAOH Tuivy GQorTIs xab yéyovE xe EorLy Eig TO ey TaYEL tucs sionvedvoue. 
In c. 65 werden sodann die drei Abgesandten namentlich genannt. 
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sie haben von nJugend auf der rémischen Christengemeinde | 
angehért, sie haben sich h wahrend dieser langen Zeit durch tadel- | 
losen. Lebenswandel ausgezeichnet, sie sind glaubig und 


niichtern: in dem ,nichtern“ liegt zugleich das Lob ihres Ver- 
standes und ihres auch in geschlechtlicher Hinsicht vorwurfsfreien 
Lebens. Folglich: die drei Manner sind alt an Jahren, sie sind eben- 
so alt an Dauer der Gemeindeangehdrigkeit, ja, noch mehr, sie zihlen 
(weil sie von Jugend auf bereits rémische Christen waren) hinsicht- 
lich der Gemeindeangehérigkeit zu den &ltesten Gliedern der ré- 
mischen Gemeinde. Wahrend der ganzen Dauer ihres Lebens und 
zugleich ihrer Gemeindeangehorigkeit aber haben sie durch tadellosen 
Lebenswandel, durch rechten Glauben und dureh Kraft des Geistes 
als wahre Christen sich bewihrt. Es kann keinen Zweifel leiden, dafs 
wir in den drei Abgesandten der rémischen Gemeinde drei rémische 
Presbyter, drei Alte in dem Sinne, wie sie im Clemensbrief ee- 
schildert werden, yor uns haben. Es verstand sich von selber, dafs 
Personen von Gewicht nach Korinth geschickt wurden. Der Clemens- 
brief selber sagt, dafs die Korinther an der Sendung dieser drei 
Manner die hohe Bedeutung ermessen kénnen, welche die rémische 
Gemeinde der korinthischen Sache beilegt. Es ist den Rémern gar 
nicht zweifelhaft (und der Erfolg bestitigte die Erwartung), dafs das 
Auftreten dieser drei Abgesandten namens der rémischen Ekklesia den 
Frieden, die Ordnung (im Sinne der rémischen Auffassung) zu Korinth 
herstellen werde. Es sind Alte im Natursinn und zugleich Alte (zgeo- 
Bvreoor) im kirchlichen Sinne, welche von Rom nach Korinth entsandt 
werden. Die drei Manner sind Alteste der rémischen Ekklesia®®. 
Wir konnen daher an diesem Zeugnis (und darin besteht sein hoher 
Wert) die Eigenschaften ablesen, welche um das Jahr 100 in Rom 
zu einem Presbyter im kirchlichen Sinne, zu einem Alten machten, 
welcher in der Gemeinde die Ehre eines , Alten“ genols. Es sind 
das, wie aus dem Vorigen sich von selbst ergiebt, natiirliches Alter, 
ferner Alter der Gemeindeangehérigkeit, endlich wahrhaft christliche 


36 Presbyter begegnen auch spiater regelmifsig als Legaten der rémischen 
Gemeinde (des rémischen Bischofs). Zwei Presbyter vertraten den rémischen Bischof 
bekanntlich auf dem Konzil von Nic&éa; zwei Presbyter sandte Papst Julius an die 
Arianer (Coustant p. 354 ¢. 1); drei Presbyter sandte Papst Siricius, um sich an 
den Verhandlungen der Mailinder Synode (890) tber Jovinian zu beteiligen (Cou- 
stant p. 668 c. 4, p. 669 c. 1), u.s. w. ,,Legaten“ des Papstes (legati a latere) 
koénnen noch nach spiterem Kirchenrecht nur Kardinale een etiee des rémischen 
Presbyteriums) sein, Hinschius, Kirchenr., Bd. 1 S. 517. 533. Die Alten (Pres- 
byter) vertreten die Gemeinde (die ecclesia Romana) wie am Altar (unten §§ 11. 20) 
so in der Kinwirkung auf andere Gemeinden. Daher die besondere Gewalt der , »Legaten“. 


= 


Binding, Handbuch VIII. 1.: Sohm, Kirchenrecht. I. ( 
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Lebensfiihrung. Die durch ihren Wandel erprobten alten 
Gemeindeglieder, das sind um das Jahr 100 die Presbyter von 
| Rom. Von einer Bestellung oder gar von einer Weihe und 
Handauflegung ist gar keine Rede. Ja, was eleichfalls wichtig 
ist, die drei entsandten en Minner fiihrenkeinen Amtstitel®’. Waren 
sie Bischéfe oder Diakonen gewesen, so wiirden sie ohne Frage mit 
diesem ihrem Amtstitel bezeichnet worden sein. Das ware fiir sie 
zugleich eine weitere Legitimation gegenitber den Korinthern gewesen. 
Aber sie sind weder Bischéfe noch Diakonen, sondern lediglich Alte, 
Presbyter. Darum entbehren sie der Amtsbezeichnung. 
»Presbyter* ist noch kein Titel. Der Presbyter als solcher hat kein 
Amt. Der Presbyter als solcher ist nicht einmal formell bezeichnet 
oder eingesetzt (sonst wiirde ,,Presbyter“ bereits ein Titel sein) ; - die 
Zahl der Presbyter ist eine offene, unbestimmte (ebenso wie die Zahl 
der Jimgeren). Es giebt keine Bestellung zum Presbyter. 
Es giebt nur eine Bestellung zum Bischofe (oder Diakonen). Ist der 
Presbyter (der Alte) bestellt, so ist er zum Bischofsamt bestellt 
worden. 

All diese Satze, welche zuvor aus dem Inhalt des Clemensbriefs 
entwickelt worden sind, treten uns hier in den Schlufskapiteln des 
Briefes noch einmal wieder entgegen. Die Ubereinstimmung aller 
Teile des Clemensbriefes ist eine vollkommene: die ,,Alten“ (Presbyter) 
bedeuten als solche nicht einen Kreis von Amtstragern, sondern einen 
Stand, den Stand der durch Alter der Gemeindeangehérigkeit und 
persdnliche Bewahrung ausgezeichneten Ehrenpersonen der Ge- 
meinde. 

Werfen wir nun einen Blick auf die anderen Zeugnisse der vor- 
katholischen Zeit, so nehmen wir auch hier ganz unzweideutig ein 
Doppeltes wahr. 

Das eine ist dies, dafs die Stellung der , Alten“ auf der natir- 
lichen Gliederung der Gemeinde ruht. Das beweist der Philipper- 
brief, sofern er nur zwei Amter nennt, ,Bischéfe und Diakonen‘ 


*7 In c. 65 heifst es bei Benennung der Abgesandten lediglich: rovd¢ dé 
aneotahusvous ag jnuov Kiavdcor "Eqngov xat Ovaléquoy Bitwva ovv xar 
Pogrovverw. Es werden also nur die drei Namen genannt. Keiner fihrt einen 
Titel. Gerade dies hat Loofs (Stud. u. Krit. 1890 S. 639) gemeint als Gegengrund 
gegen die im Text vertretene Auffassung verwerten zu kénnen. Er findet es ,auf- 
fallig‘, dafs die Manner nicht als Presbyter bezeichnet sind, wenn sie wirklich 
Breshyier im kirchlichen Sinne waren. Aber das Fehlen des Titels beweist das 
Fehlen des Amts, nicht dafs jene Manner der Altestenstellung entbehrt hatten, 
welche ihnen sian: unzweideutig zugeschrieben wird. 
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(Phil. 1, 1), kein Altestenamt. ’ Das beweist ebenso die e Apostellehre, 
sofern sie nur die Anweisung giebt, ,,Bischéfe und Diakonen“ zu 
erwihlen; von der Erwahlung von ,Altesten“ ist keine Rede: alte, 
bewahrte Gemeindeglieder werden als solche nicht erwahlt, noch 
kénnen sie erwahlt werden. / Das beweisen zum dritten und vor allem 
die Pastoralbriefe. Der erste Timotheusbrief handelt in seinem dritten 
Kapitel von den Amtern in der Gemeinde, aber nur vom Bischofs- 
amt und Diakonenamt, mit der Schlufsbemerkung, dafs dies die An- 
weisung uber die Einrichtung der Ekklesia als des Hauses Gottes 
sei?’, Von den Altesten (Presbytern) aber ist nicht unter den 
Amtern der Gemeinde (Kap. 3), sondern erst im fiinften Kapitel die 
Rede, wo das Verhalten des Timotheus zu den einzelnen Gliedern 
der peur geregelt wird. Die Gemeinde zerfillt in ,alte“ und 
,junge“ Manner und in ,alte“ und ,junge“ Weiber®?. Insbesondere 
wird der Witwen gedacht, namentlich der in den ,Katalog“ aufge- 
nommenen Witwen, welche von der Gemeinde erhalten werden *°, 
Dann folgen weiter insbesondere einige Satze tiber wohl vorstehende 
alte Manner“ (xala@g mooeotwrec moeofutegot). Diese letzteren Siitze 
sind es, welche uns namentlich angehen. Es werden zunachst. genannt 
die ,wohl vorstehenden“ Alten und sodann die Alten, welche sich 
oe haben zu Schulden kommen lassen ‘*. Sind diese ,Alten“ Be- 
amte? Sind sie etwa ,Bischéfe“? oder haben sie irgend eine Amts- 
stellung als ,Presbyter“? Unméglich! Dann wiirden ja diese Bischéfe 
bezw. diese als Presbyter angestellten Manner in zwei Klassen geteilt 
werden: in wohl vorstehende und schlecht vorstehende (siindigende). 
Kine Vorstellung, die ganz unvollziehbar ist. Ein schlechter Bischof / * , _.. 
wiirde vielmehr nach den urspriinglichen Anschauungen gar kein / }«, 
88 1. Tim. 3, 14. 15: ratra coe yoagyw — iva sidis mas dei ev otxm FEod 
avactospectas, Aris eotiv éxxinoia sot C@vrog —. ) nee 
$9 1. Tim. 5, 1. 2: aoeofutégg@ mn enimlnsns, adhe maouxnhes ws pie e3) 
MaTEOH, VE wt €090 US 0s adehqous, TEQEOBUTEQKS (OTs unréous, ve wtTEoas ws be Pee 


HC, 793 Lens 


adedyas — 

40 j. Tim. 5, 83—16. 

41 1, Tim. 5, 17—20: of xadis mooeotMtées MoETBUTEQO! Jumhig TH- 
wis c&otodwoar, udieotra of xomidrtes ev Loyw xai didaoxalig. liye 
yao 7 yougy Body chodyte ob giudoers, zai “Akos 6 éoyarng tod uLcotod adtod 
(vgl. oben S. 79) . xara mgeof8uréoou zatynyootay un magadézou, éxtog ef un ent 
Svd 7} tovay waotiquy . toils duagtarortas &vaniy marvtwy éeeyye, ive 
near of hoemol pofov &ywow. — In der Litteratur werden die zxalws mooéotwrEs 
moeopiteooe ganz allgemein fir Bischofe erklart, vel. z. B. Holtzmann, 
Pastoralbr., S. 207 ff., Harnack bei i Hatch 8. 234 Anm. 13, Kihl, Gemeinde- 
ordn. 8. 25, Méller, KG. Bd. 1 S. 92, auch Weizsicker, Apost. ZA. S. 639, 
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Bischof, und ein schlechter Presbyter gar kein (beamteter) Presbyter 
sein: schlechte Amtsverwaltung zeigt, dafs das Charisma fir das Amt 
fehlt, und mit dem Charisma fallt das Amt dahin*?. Die Unter- 
scheidung der ,wohl vorstehenden* Presbyter von anderen Presbytern 
ist nur méglich, wenn unter Presbytern nicht irgend welche Beamte, 
geschweige denn die Bischéfe, sondern die ‘alten. Gemeindeglieder 
insgesamt verstanden sind, gerade wie zu Anfang des Kapitels*?. 
Die Aufeabe dieser alten Gemeindeglieder ist es, der Gemeinde ,,wohl 
vorzustehen“ (vgl. §§ 11. 12), aber nicht alle kommen dieser ihrer natitr- 
lichen Pflicht nach. Daher jene Zweiteilung. Der Kreis jener ,wohl 
vorstehenden“ Alten aber erscheint als ein durchaus unbestimmter, 
nicht geschlossener.. Es_ soll denselben ,doppelte Ehre“, d. h. 
ein doppelter Anteil von den Opfergaben zukommen**. Wem? Der 
Verfasser des Briefes empfindet, dafs er mit dem Ausdruck wohl 
vorstehende Alte“ nicht genau genug sich ausgedriickt hat. Darum 
fiigt er hinzu: ,insbesondere denjenigen, welche arbeiten im Wort 
und in der Lehre“. ,Insbesondere“! Auch eine sehr unbestimmte 
Weisung. Diese doch nicht allein, sondern nur ,insbesondere*. Aulser 
ihnen also auch noch andere. Wer? Der Briefschreiber ist aufser 
stande, sich bestimmt auszudriicken. Er vermag den Kreis von 
Personen, welcher in Frage kommt, nur durch allgemeine Wendungen, 
nicht mit scharfer Umerenzung zu beschreiben. Aus dem einfachen 
Grunde, weil die ,,.wohl vorstehenden Alten“ ein unbestimmter Kreis 
sind. Es giebt kein dufseres, formelles Moment, welches zum Alten 
oder zum wohlvorstehenden Alten macht. Die Presbyter des Timo- 
theusbriefes, auch die ,wohl vorstehenden Presbyter*, sind folglich 
nicht bestellt noch irgendwie beamtet. Endgiiltig entscheidend 
ist das Folgende. / Der Timotheusbrief hat unmittelbar vorher von 
den Witwen gehandelt. Jetzt. fagt er hinzu: »Die wohl vorstehenden 
Alten sollen doppelter Ehre gewiirdigt werden‘. Was soll das ,,doppelt“ 
heifsen*°? Es heifst: das Doppelte eines Witwenteiles*. 


*2 Daher der urspriingliche Satz, dafs durch Todsimde das kirchliche Amt 
von selber verloren gehe, ein Satz, gegen welchen -bekanntlich erst der rémische 
Bischof Kallist (217—222) Einsprache einiegte. 

43, Vol. Anm. 39. 

44 Vol. oben S. 79 Anm. 30. 

45 Die bisherige Auslegung weifs mit dem »doppelt“ nichts anzufangen, da 
als Vergleichungspunkt die anderen Presby ter gedacht werden; vgl. z. B. Holtz- 
mann, Pastoralbr. S. 352: “jOunhig ist nicht streng zu Reheat als ob die Pres- 
byter, tie ihren Beruf schlecht versehen, wenigstens einfacher Ehre wert waren, 
sondern in allgemeinerer Bedeutung, von dem hdheren Malse der rewj, die man 
den zaiw@s moosotates erweist*. 
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Die Witwen empfangen einen einfachen, die ,,wohl vorstehenden Alten“ 
einen doppelten Teil von den Opfergaben. Sind die Witwen alte 
Frauen (uber sechzig. Jahre) 47, so sind die nunmehr mit vergleichen- 
der Bezugnahme auf die Witwen ausgezeichneten zresofivegor alte 
Manner (eine andere Auffassung erscheint geradezu als unméglich). 
Aber wie nicht alle Witwen (im Natursinn), so sollen auch nicht 
alle alten Manner (im Natursinn) der kirehlichen Auszeichnung 
(Teilnahme an den Opfergaben) gewiirdigt werden. Vielmehr: unter 
den Witwen sind nur. die in das Verzeichnis aufgenommenen ¢8, unter 
den alten Mannern nur die ,wohl vorstehenden, insbesondere die im 
Wort und in der Lehre arbeitenden“ in solecher Weise zu bevorzugen. 
Uber die Berechtigung der Witwen entscheidet bereits ein aulseres 
Moment: sie sind (von den Autoritaten der Gemeinde unter Zustim- 
mung der Gemeinde) erwihlt, bestellt, in das Verzeichnis eingetragen *?, 
Aber — fir die Ausscheidung der berechtigten alten Manner vermag 
der Briefschreiber ein formelles Moment nicht anzugeben. Daher 
mufs er sich so unbestimmt ausdritcken: ,,die wohl vorstehenden, ins- 
besondere die da arbeiten im Wort und in der Lehre“. Ks kann 
kaum deutlicher bezeugt sein, dals die Presbyter des Timotheusbriefes / ¢ 
nicht bestellt, nicht erwahlt, nicht irgendwie aufserlich an be- 
stimmten Merkmalen erkennbar sind. Es leidet keinen Zweifel, dafs 
der Timotheusbrief zu den ,wohl vorstehenden Alten‘ auch die 
Bischofe (und Diakonen?) zihlt, da, wenn den Witwen, so sicher auch 
diesen Amtstragern ein Anteil (und zwar ein doppelter) an den 
Opfergaben zufiel®°. Aber der Kreis der wohl vorstehenden Alten geht 
itber den Kreis der Bischife (und Diakonen) hinaus. Daher die 
unbestimmte Ausdrucksweise des Briefes. Es e rgiebt sich genau das 
Gleiche wie aus dem Clemensbriefe. Die Serie werden den 
,Alten® zugerechnet, aber die Alten als solehe, auch die 
kirchlich ausgezeichneten ,Alten“, sind keine Beamte noch 


46 Den Beweis erbringt die Grundschrift der apostolischen Konstitutionen II, 
c. 28: 6oor dé éxaory TOY ynowy Didortae (von den Opfergaben), demiovy 
diJ0oIw Tois deaxdvoes éic vegas Xovoton. ei 0€ Tus Féloy xed Todo mMoEGButéoovs* 
Tyuayv, Semhovy didotw aurois ws xa toig dtaxovoes. Die Witwe empfangt einen 
einfachen Teil, einen doppelten Diakonen und Presbyter. Vgl. oben S. 79 Anm. 30. 
Auch Canon. Hippolyt. IX, §§ 58. 59 ist die gleiche Bestimmung erkennbar. : 

47 1. Tim. 5, 9: ynou xatadeyéodw un hatroy érav ésqxovta yeyovuie. 

48 Darauf geht das zaraleyéo9w in 1. Tim. 5, 9 (Anm. 47), vgl. Holtzmann, ~ 
Pastoralbr. S. 243. 

49 Von der ,,Bestellung* der Witwen handelt Ende des 2. Roe die 
Grundschrift A ier Apostol. KO. c. 5 (Harnack, Texte II, 5, 8. 22). 

50 Vol. Anm. 46. 
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irgendwie ,,bestellte‘ Gemeindeglieder, sondern ein (notwendig unge- 
schlossener) Kreis von Ehrenpersonen in der Gemeinde, welche, nach 
dem Ausdruck des Timotheusbriefes, an dem ,wohl vorstehen“ (vgl. 
daritber §§ 11. 12) erkennbar sind. f Lk 

Nehmen wir nun die bekannten Stellen im Titusbriefe, wo als 
Glieder der Gemeinde die ,alten Manner“, die ,alten Frauen“, die 


__y.,Jingeren* und die jKnechte“ auftreten®!, und im ersten Petrusbrief 


hinzu, wo der Apostel selbst als ,,Mitiltester“ erscheint und die Ge- 
meinde in »Altere“ , welche die Herde Christi ,weiden*, und in 
,Jiingere*, welche den Alteren ,gehorchen* sollen, geteilt wird ®?, so 
ergiebt sich immer wieder dasselbe. Die Alteren bilden den Gegen- 
satz gegen die Jigeren. So wenig diese letzteren, so wenig sind 
die ersteren als solche bestellt, beamtet. Dennoch gehéren die Amts- 
triger der Ekklesia, auch der Apostel, der selbstverstandlich zu den 
altesten Gemeindegliedern zahlt, der Reihe der Altesten an, und kann 
daher von den Altesten insgesamt gesagt werden, was zunachst und 
im vollen Sinne nur von den Tragern des Lehramts gilt, dafs sie die 
Herde Christi ,weiden“, um so mehr, weil das der Gemeinde ,,vorstehen* 
ein allen Alten zukommender Beruf ist (vgl. §§ 11. 12). 

Das andere, was wir in unseren Quellenzeugnissen finden, ist, 
dafs es dennoch (anscheinend in Widerspruch mit dem Vorigen) 
bestellte Alteste giebt. Wir lesen in der Apostelgeschichte, 
dafs Paulus und Barnabas in neugegriindeten Gemeinden ,Alteste 
erwahlen* *8. Dieselbe Apostelgeschichte berichtet von VAleteie mu 
Ephesus, welche durch den heiligen Geist (Prophetie) ,bestellt“ sind, 
die Herde Gottes zu weiden®+. Im Titusbrief endlich findet sich ganz 


ebenso die an den Briefempfanger gerichtete Weisung, ,Alteste zu 


bestellen“. Aber der anscheinende Widerspruch lést sich sofori-wornl 
wir im Titusbrief weiter lesen: die zu bestellenden Alten sollen tadel- 
los, eines Weibes Mann, gute Hausvater sein, ,denn der Bischof 
mufs tadellos sein als Gottes Hausverwalter“*>. Es ist klar, dals die 


1 Tit. 2, 2 ff: mesopitas — moeeogirias — tots vewtéoous — Jovious. 

2 1. Petr. 5, 1 ff: woeaoButéoous rods dy tyiv mapuxche 0 CRATES ES 
BvrEp0S xab UMoTUS THY TOU Xovaros een cet ory — Totucvate to ey juir 
Lae Tod Feod —. omolws VEWTEQOL Dwotay nts FOR EOE UGE 08S: 

53 Ap. Gesch. 14, 28: HELQOTOVIO MITES dé adrois xar exxlnoiay meeopu- 


' | Téoous, MOOGEVECMEVOL METH YNOTELY —. 


54 Ap. Gesch. 20, 17. 28, s. unten Anm. 56. 

55 Tit. 1, 5—7: HOTHOT HONS 40TH Ody Te ene utéoous, éi tls ear aney- 
xAgTOS, ues yuvecnos ayno, tézva %ywv nota, ea dy the PALSY cowrlas 7 avu- 
motaxta, dei yao TOY énloxonoy avéyxintoy sivas Os Hot olxovouov —. Die 


Interpolationshypothese von 0. Ritschl in der Theol. LZ. 1885 8. 609, welche 
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»Bestellung“ des Alten eine Bestellung nicht zum Alten (Presbyter), 
sondern zum_ Bischof ist. Ganz geradeso in der zweitangefiihrten 
Stelle der Apostelgeschichte, wo es vollstandig heifst: ,Der heilige 
Geist hat euch (die Alten von Ephesus) zu Bischéfen gesetzt, zu 
weiden die Herde Gottes“**. Die Erwihlung eines Alten (durch 
Prophetie unter Zustimmung der Gemeinde) ist eine Erwahlung nicht 
zum ,Alten“ (Presbyter), sondern zum Bischof. Wir werden dem- 
eemils befugt sein, auch die erstangefiihrte Stelle der Apostelgeschichte 
von der Kinsetzung von Alten nicht als von der Einsetzung zu irgend 
welchem ,,Altestenamt‘, sondern als Einsetzung zum Bischofsamt 
zu verstehen. : 

Die kirchlich ausgezeichneten ,,Alten® insgesamt sind die durch 
Alter der Gemeindeangehérigkeit und sonstige persinliche Higenschaf- 
ten hervorragenden Ehrenpersonen, ein Stand in der Gemeinde. 
Die bestellten Alten dagegen sind Bischéfe. Es giebt keine 
Bestellung zum Altesten, sondern nur eine Bestellung zum Bischof 
(bezw. Diakonen). Nicht ae kirchlich hervorragenden ,,wohl vorstehen- 
den“ Alten insgesamt, sondern nur die bestellten Alten fallen mit 
den Bischéfen zusammen. Ja, selbst dieser letzte Satz ist nicht vél- 
lig richtig, da ein »Alter“ vielleicht auch zum Diakonenamt bestellt 
sein kann (vgl. § 10). Aber der vorkatholische kirchliche Sprach- 
gebrauch pflegt bei ,,bestellten Presbytern“, wie die vorigen Zeugnisse 
erhirten, zuvérderst an die Bischéfe, nicht an die Diakonen zu denken. 

Alles gerade wie in dem rémischen Clemensbrief. 

Es giebt, wie nicht versiumt werden soll hervorzuheben, noch 
einige andere Zeugnisse der vorkatholischen Zeit, welche von 
,Altesten* sprechen, ohne dafs aus diesen Zeugnissen zugleich 
mit Bestimmtheit Wesen und Art dieser Altesten erschlossen wer- 
den kénnte. Dies gilt namentlich von den _,,Altesten“ (Presbytern), 
welche die Apostelgeschichte fir die jerusalemische Gemeinde 
nennt®?, sowie von den ,Altesten* des Jakobusbriefes**. Aber 
andererseits liegt nichts vor, was Anlafs gabe , die Alten“ die- 
ser Zeugnisse anders zu verstehen als vorhin. So z. B. wenn auf 


Harnack, Texte II, 5, S. 54 billigt (Tit. 1, 7—9 sei ein spateres Kinschiebsel), 
hat auch nicht den Schatten eines Grundes fiir sich; im Gegenteil! Vgl. die treffenden 
Bemerkungen von Léning, Gemeindeverf. 8. 72 Anm. 1. 

56 Ap. Gesch. 20, 17. 28: robs moeoButégous tig éxzdnotas (von Ephesus) 
— vuds TO mvedua 10 cyroy EPETO EMLOXOMOVS NowmalvEry tv éxxdnotay TOU 
zxvolou. 

57 Ap. Gesch. 11, 30; 15, 2. 6. 22. 23; 16, 4; 21, 18. 

58 Jak. 5, 14: der Kranke soll rods moeoBurégous tio éxxdnolas zu sich 
rufen, damit sie iber ihm beten. 
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dem Apostelkonvent nach der Schilderung der Apostelgeschichte neben 
den Aposteln die ,Alten* der Ekklesia von Jerusalem auftreten °°, 
oder wenn yon der Versammlung ,aller Alten“ im Hause des Jakenie 
die Rede ist®°, Auch in Jerusalem waren die ,Alten“ (sgeofvregor) 
der vornehmste, einflufsreichste Teil der Gemeindeglieder. Wenn 
andererseits von Zusendung der Liebesgaben fiir die Armen an die 
,Alten* von Jerusalem die Rede ist®!, also den Alten“ die Verwal- 
tung des Gottesguts oder, wie wir heute sagen wiirden, des Kirchen- 
guts (denn das sind jene Liebesgaben) zugeschrieben wird, so ist 
méglich, dafs hier von der Apostelgeschichte, ebenso wie an der anderen, 
schon oben (8. 103) besprochenen Stelle, die Bischéfe der Gemeinde 
schlechtweg mit dem Ausdruck ,die_ Alten“ (da sie ja jedenfalls zu 
den Alten gehéren) bezeichnet werden, und mag das Gleiche die Mei- 
nung sein, wenn der Jakobusbrief sagt, der Kranke solle ,die 
Alten der Ekklesia“ zu sich kommen lassen (Anm. 58). Doch — 
dariiber wird man schwerlich zu einem bestimmten Ergebnis ge- 
langen kénnen. Sicher bleibt nur — und dieses ist auch fiir die Aus- 
legung der auf Jerusalem beziiglichen Stellen von Bedeutung —, dafs 
auch die Apostelgeschichte die bestellten ,Presbyter* anedtareia 
als Bischofe bezeichnet ®2. Damit ist der Grundgedanke, welcher 
vorher aus dem Clemensbrief und anderen Zeugnissen gewonnen wurde, 
auch fiir diesen Quellenkreis erwiesen: es giebt keine Bestellung 
zum Presbyter. // "hes 

Moglich ist ja und, wie es scheint, sogar gewissermalsen selbst- 
verstindlich, dafs die einzelnen Gemeinden in ihrer Ordnung von- 
einander abwichen. Wie sollte denn bei dem vidlligen Mangel 
an iulserer geschlossener Organisation eine iiberall gleiche Ord- 
nung der Versammlungen, auch nur der Hauptversammlungen, iiber- 
haupt als méglich erscheinen? Namentlich in neuerer Zeit hat die 
wissenschaftliche Forschung den_Gedanken verschiedener Ge- 
meindeyerfassungsformen stark betont®. Trotzdem darf demselben 


°° Ap. Gesch. 15, 2. 6. 22. 23: neben den Aposteln erscheinen die zoeofv- 
régov als der hervorragendste Teil der Gemeinde, und ist das sogenannte Aposteldekret 
im Namen der ,Apostel, Altesten. und Brider“ abgefafst: of éadatolo. xod of 


‘TIQEOBUTEQOL ze of adelgod tog xat& THY ie — youiosy. 


60 Ap. Gesch. 21, 18: Paulus ging ,mit uns“ zum Jakobus, adore te 7L0.0&- 
y&vorvto of meEoBUtEQo.. 
°? Ap. Gesch. 11, 30: die Heidenchristen schicken ihre Liebesgaben fir die 


Armen zu Jerusalem QosTovs moEoBuTEQOUS, an die Presbyter von Jerusalem. 
62 Oben Anm. 56. 


Se Viclezenbs Loning, Gemeindeverf. 8. 46 ff. 58 ff. Friedberg, Kirchenr. 


(8. Aufl.) S. 13: fir die Urzeit eine grofse Mannigfaltigkeit der rechtlichen Er- 
scheinungen*. Mdéller, Kirchengesch. Bd. I, S. 63. 64. 67. 68. 
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nicht zu viel Raum gewahrt werden. Dals thatsachlich Verschie- 
denheiten bestanden, bedarf kaum der Bemerkung. Aber das ist gar 
nicht die Frage. Die Frage ist vielmehr, ob grundsatzlich Ver- 
schiedenheiten als méglich erschienen, ob also z. B, ein Zustand in 
der vorkatholischen Zeit denkbar war, wo bewulster- und gegenseitig 
zugest andenerweise in einem Teil der pemeiiden ehekaiale 
gebildete) oder sonstwelche re Ordnung fiir die Soe ater der 
Gemeinde galt*4. Diese Frage aber ist zu Lverneinen. Die Frage 
nach der Ordnung der Ekklesia ist eine Frage nach der aus Gottes 
Wort sich ergebenden Ordnung. Die Ordnung, gerade auch die 
aufsere Ordnung der Versammlune , erscheint von vornherein nicht 
als etwas lediglich Willkirliches. Daher die Sorge des Apostels 
Paulus, die von ihm gegrindeten Gemeinden auch in aufseren Dingen 
Pleeifennic mit den tibrigen Gemeinden einzurichten. Daher die von 
vornherein die Kirchenverfassungsgeschichte beherrschende Richtung 
auf Uniformitat®. Nur eine Art der Ordnung konnte fiir die 
dem Wort Gottes vollkommen gemiifse geachtet werden. Dals verschie- 
dene Arten der Gemeindeordnung jemals gleichberechtigt neben- 
einander bestanden hatten, dafs dann etwa ein Kompromils sich er- 
geben hatte, durch welches die verschiedenen Arten der Verfassung 
miteinander verschmolzen worden waren, exscheint bei jenen 
Voraussetzungen geradezu als undenkbar. Der menschlichen 
Bestimmung ist die Ordnung der Ekklesia grundsatzlich entriickt. 
Grundsatz ist Gleichférmigkeit der kirchlichen Ordnung in 
allen Gemeinden. Dieser Grundsatz stellt. die _allein regierende Grofs- 
macht in der ganzen n alten Zeit dar. Deshalb: wenn wir eine Art 
der. Ordnung mit annahernder Sicherheit erkennen kénnen, so sind 
wir im Recht mit der Folgerung, dafs diese Art der Oramne erund- 
sitzlich die allgemeine gewesen ist. Nun sind wir in der Lage, 
eine solehe Ordnung ziemlich deutlich erkennen zu kénnen: die Ordnung 
der rémischen Gemeinde (Clemensbrief). Diese Ordnung, welche 
im Vorigen des niheren dargelegt wurde, diirfen wir als die gemeine 
kirchliche Ordnung jener Zeit in Anspruch nehmen. Sicher ist, dafs 
der Clemensbrief selber auf diesem Standpunkt steht. Er fihrt die 
episkopale, in Rom geltende Organisation auf eine géttliche, schon 
im alten Testament vorhergesagte, dann durch Christum und seine 


64 In dieser Weise denkt sich z. B. Lénin g den Verfassungsgegensatz. Ver- 
wandte Ansichten bei Lechler, Apost. ZA. (3. Aufl.) 8. 141, 142. Hatch. 59 ff. u. a. 
65 Vol. oben S. 24. 25 in der Anm. 


ie 
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Apostel ins Werk gesetzte Anordnung zuriick®®. ‘Wie kénnte diese 
géttliche Ordnung auf diese oder jene Gemeinde beschraénkt sein? 
Sie ist notwendig eine allgemeine. Demgemals setzt der Clemens- 
brief voraus, dafs in Korinth die gleiche Verfassung wie in Rom be- 
steht, und verlangt er, dafs die in Korinth vollzogene Anderung 
(Aufstand der Jiingeren gegen die Alteren) riickgingig gemacht und 
der Einklang der korinthischen Verfassung mit jener géttlichen, 
in Rom thatsdchlich bestehenden Ordnung hergestellt werde. Dem 
Clemensbrief erscheint es als undenkbar, dafs neben der episkopalen 
eine andere Art der Gemeindeverfassung als gleichberechtigt in der 
Christenheit auftreten kénnte, ganz wie soeben ausgefiihrt wurde. 
Also: nach diesem unanfechtbaren Zeugnis vom Ausgang des ersten 
Jahrhunderts giebt es grundsatzlich in der Ekklesia nur eine 
Art der Organisation, und diese ist die bischéfliche — so wie sie in 
Rom ausgebildet worden ist. 

Auf alle Falle haben wir in der Ordnung der rémischen Ge- 
meinde diejenige Organisationsform vor uns, welche den alleinigen 
Ausgangspunkt der ganzen folgenden Kirchonverfassungesesohichte 
bildet. Was auch sonst an andersartiger Ordnung etwa vorhanden 
war, fir die Geschichte der Folgezeit ist es nicht wirksam gewesen. 
Daher der grofse, die Mehrzah] jener anderen Quellenzeugnisse weit tiber- 
ragende Wert des Clemensbriefes fiir die Verfassungsgeschichte. Hier sehen 
wir die Form der Organisation vor uns, aus welcher alles Spitere 
hervorgegangen ist. Und diese Form der Organisation war die epi- 
skopale. Fur die Verwaltung der Eucharistie und des Kirchenguts 
(Gottesguts) sind Bischéfe (und Diakonen) bestellt. Die Bischdfe 
gehen aus der Reihe der ,alten“® Gemeindeglieder hervor (ganz wie 
der Timotheusbrief und der Titusbrief, vg]. oben S. 91.102, vorschreiben). 
Die , Alten“ (Presbyter) der Gemeinde aber sind nicht bestellte noch 
beamtete Gemeindeglieder, sondern der nicht geschlossene noch 
irgendwie formell begrenzte Stand von Ehrenpersonen in der Ver- 
sammlung , welche durch ein langes Leben ihren Christenglauben 
bewiesen und bewahrt haben. ’ 

Diese ganze Auseinandersetzung war ndtig, um die Bedeutung 
der Thatsache Klarzustellen, dafs der Bischof grundsatzlich aus 


8 1. Clem. 42, 2. 4.5: 06 Xguotds oty amd tod He0d, xad of akadotodor 
@m0 TOU Xguorov —. xadioravor (06 cz 60t0ho1) — énuoxdnous zal Juazdvorg — 
xa@L TOUTO OU xaLYWS” bx Tee on Tokko Loovey ey éyoanto meot Sane 
mwMVv xat deaxovwY. ovTHS yg mov déyee 7 youn XaTHOTHOW TOs éenvoxd- 
mous avtiuy &y dixavoaivy zat tods deaxcvoug attay év aiorec (gemeint ist Jes. 


60, 17). 
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der Reihe der , Alten", der Presbyter, genommen wird®’. Was ist 
damit gesagt? x 


** Ausnahmen bleiben selbstverstaindlich vorbehalten. Wie in spaterer Zeit 
(vgl. die bekannte Stelle Ignat. ad. Magn. 3, 1, die Erhebung Cyprians zum Bischof, 
und Kuseb. hist. eccl. VI, 30), so sind natiirlich auch friher Abweichungen vorge- 
kommen. In der Grundschrift der apostolischen Konstitutionen heifst es (im dritten 
Jahrhundert) IJ, 1: der Bischof soll mindestens 50 Jahre alt sein (ovx @atrove 
éro@v mevtyxovta, ebenso noch die Dekretale des Papstes Siricius y. J. 385, Cou- 
stant p. 624 c. 13); wenn jedoch in einer kleinen Gemeinde unter den Alten kein 
Wiirdiger gefunden wird, aber ein Junger (véos) das Zeugnis hat, wirdig zu sein, 
so soll dieser gewahlt werden. Auch die Bevorzugung eines Martyrers oder eines 
Enthaltsamen (s. unten) kann zu einer Abweichung von der Regel fihren./ Die 
Thatsache dagegen, dafs ein Diakon zu der Stellung eines Bischofs aufsteigen 
kann (vgl. 1. Tim. 3, 18 und Grundschr. B der Apostol. KO. c. 6: of yao “alos 
Dvaxovnoauvrés — TOMoY éHUTOIS MEQLMOLOKIYTMHL TOY ToLWErexor: tiichtige Diakonen 
haben Aussicht auf das Bischofsamt), stellt als solche keine Ausnahme dar. 
Schon deshalb, weil auch die Diakonen aus der Reihe der Alten (Presbyter) ge- 
nommen werden kénnen (vgl. § 10), wo sie dann also von vornherein mit zu den 
(bischofsfahigen) Alten gehéren. Sodann deshalb, weil der in seinem Amt sich be- 
wahrende Diakon auf alle Falle mit der Reihe der Jahre in die Stellung eines zu 
ehrenden Alten einriickt (ein Diakon im Greisenalter begegnet Euseb. de mart. 
Palaest. 11, 4). Nachdem die Presbyter (im Laufe des zweiten Jahrhunderts) zu 
einer bestimmten Klasse des kirchlichen Beamtentums geworden waren, ergab sich 
in Einklang mit den Grunds&tzen der Alteren Zeit als Regel, dafs der neue Bi- 
schof aus der Zahl der Presbyter, nicht aber der Diakonen genommen wurde 
(wenngleich natiirlich die Wahl eines Diakonen nicht ausgeschlossen war). Dies 
galt auch in Rom, wie O. Ritschl, Cyprian 8S. 184 gegen Hatch, S. 46 Anm. 59, 
8. 86 Anm. 18 (dem Léning, Gemeindeverf. S. 85 Anm. 2 sich anschliefst) ge- 
zeigt hat. Daher der Sprachgebrauch des Irendus, welcher die rémischen Bischéfe 
als ,,Presbyter“ bezeichnet (Euseb. V, 24, 14. 15). Ebenso wird von Polykarp und 
von Clemens von Alexandrien der Bischof unter die Presbyter mit einbegriffen 
(§ 12). In Karthago finden wir den gleichen Sprachgebrauch noch im 3. Jahr- 
hundert, Pontius, vita Cypriani c. 3 (Ruinart p. 180): obgleich ein neophytus nicht 
zum Bischof geweiht werden soll, ist doch Cyprian sehr bald nach der Taufe Bi- 
schof geworden: presbyterium et (codd. vel) sacerdotium statim accepit. 
Quis enim non omnes honorum gradus crederet tali mente credenti? Multa sunt, 
quae adhuc plebejus, multa quae jam presbyter fecit. Damit ist nicht gemeint 
(wie O. Ritschl, Cyprian $8. 185 annimmt), dafs Cyprian sofort vom Laien zum 
Presbyter, sondern dafs er sofort vom Laien zum Bischof erhoben worden ist: 
die Ausdriicke presbyterium und sacerdotium werden als gleichbedeutend und 
der Titel presbyter auch far den Bischof gebraucht (gerade wie in jener Stelle 
des Irenaéus und wie spater der Bischof Silvanus von Cirta technisch senex genannt 
wird, Gesta apud Zenophilum, Routh, reliquiae IV p. 334); vgl. eod. c. 5 (Ruin. 
p- 181): judicio dei et plebis favore ad officium sacerdotis et episcopatus 
gradum adhuc neophytus et, ut putabatur, novellus electus est, wo deutlich gesagt 
ist, dafs Cyprian vom neophytus sofort zum Bischof wurde; Cyprian selbst hielt sich 
fir unwiirdig und wollte antiquioribus cedere; seine Wahl war eine starke Ab- 
weichung yom Herkommen. — Von Interesse ist der Bericht in der Vita 8S. Felicis 
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Die Frage ist diese: gehdrt auch der Bischot der_charis- 
matischen Organisation an, und welches ist sein Charisma? 
Die Frage aa sich es in die andere um: haben die Presbyter 

Ks kann als ‘aweifellos ein werden, dafs die ,Alten“ als 
die Trager eines Charismas gedacht worden sind °, ine ‘Charisma 
ist die notwendige Lebensaufserung des heiligen Geistes. Wer den 
heiligen Geist hat, ist charismatisch begabt, wenngleich die Gaben ver- 
schieden sind, welche aus’ ,demselben einen Geist“ entspringen (oben 
S. 28). Ein wahrer Christ sein, heist notwendig, ein Charisma haben. 
Die ,,Alten“ sind als wahre. Christen erprobt t worden. Es ist sicher, dafs 
in ihnen Gaben des Geistes lebendig sind. Welche Gaben des Geistes? 

Es giebt im Grunde nur zweierlei Gaben in. der Gemeinde 
Christi, welche wiederum auf das engste miteinander verwandt sind. 
Die eine Gabe ist die Lehrgabe, die Gabe, zu wirken durch das 
Wort. Die andere Gabe ist die (wenn der Ausdruck gestattet ist) 
Liebesgabe, die Gabe zu wirken durch die That®. Von der Lehr- 


(von Paulin von Nola) v. 280 -sqq. (Ruinart p. 228): der Bischof Maximus von 
Nola ist gestorben, die Gemeinde will den Presbyter und Konfessor Felix; dieser 
lehnt aber ab, indem er. beteuert, dafs der Greis Quintus ihm vorgehe, quod 
prior ille gradum socii meruisset honoris presbyter: haec septem distabat 
summa diebus; so blieb Felix Presbyter, Quintus wurde Bischof. Ls soll also selbst 
unter den Presbytern die Anciennitat den Vorrang geben: obgleich Quintus nur 
eine Woche friiher zum Presbyter ordiniert war, meint Felix ihm nachstehen zu 
miissen. Es braucht kaum gesagt zu werden, dafs.sich in Karthago wie in Nola 
Anschauung und Ubung der rémischen Gemeinde widerspiegelt. 

68 A. M. Harnack bei Hatch 8. 230 Anm. 3: ,,Es giebt kein Charisma des 
Alters“. Dagegen mit Recht schon G. Kaufmann in den Gétt. Gel. Anz. 1884 
§. 321. 

6° Vgl. die Aufzahlung der Charismen, Rém. 12, 6—8: gyortes dé yaotouara 
— dvaqoga, site moogytelavy — ite dtaxoviay — site 6 dudcoxwy — éire 6 
maoauxnhiy — 6 pEstadwWois — 6 meotcrduevos — Oo éhewy. .Die Gaben der 
praktischen Bewadhrung des Christentums durch Fiirsorge fir andere stehen 
zuletzt: auch der mootorduevos, unter dem augenscheinlich kein Vorsteher im 
_ Sinne verfassungsmafsiger Organisation, sondern ein Vorsteher im: Sinne eines Be- 
| Schiitzers, Versorgers (vgl. die zgooratis Phoebe Rom. 16, 2) gemeint ist (nur so 
wird das ¢y omovdy verstandlich: wer helfen will, der helfe schnell), gehért in die 
Reihe dieser fiir Liebesthatigkeit Begabten. Auch 1. Kor. 12, 28: éoorddouvg — 
mooyntas — ddaoxchove — dure uses — ee Pameroy , dvrelnumpers, 
die Lehrgaben (von den yen ylwooay here zuerst : jars, folgen die Gaben 
praktischer - Erweisung (uncer u. 8. w.), unter denselben auch die Gaben deg 
»Dienstes“ und der ,,Regierung“, doch schwerlich in dem (von der herrschenden 
Ansicht vorausgesetzten) Sinne, dafs damit die Regier ung der Ekklesia gemeint 
ware (solche ,,Regierung“ Wwiirde nicht erst an. letzter ‘Stelle | genannt sein, sie ist 
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gabe ist friher gehandelt worden. Sie ist vor allen anderen den 
Aposteln, Propheten, Lehrern eigen. Die Lehrgabe geniefst den ersten 
Rang in der Christenheit. Die Gemeinde Gottes lebt von dem Worte 
Gottes. Aber die Lehrgabe ist verhdltnismi#sig. selten. Gerade in- 
folge dieser Thatsache ist die bischéfliche Organisation aufgekommen. 
Das Bischofsamt hat, wie wir gesehen haben, die Lehrgabe als solche 


nicht zur Voraussetzung. Das Bischofsamt mulfs folglich auf der . 


anderen Gabe ruhen, welche in der Christenheit mit Naturkraft leben- 
dig ist, der _Liebesgabe, um so mehr, weil neben der Verwaltung der 
Eucharistie das Liebeswerk der Armenpflege durch Verteilung der 
Opfergaben die vornehmste Aufgabe des Bischofs ist. Diese Bedeu- 
tung hat die Thatsache, dafs der Bischof grundsitzlich aus den 
»Alten“ erwahlt wird. Die Alten d. h. die Presbyter sind es, welche 
den Geist wahren Christentums durch ein langes Leben thatsichlich 
erwiesen haben. Ihr Charisma ist die Gabe der praktischen Be- 
wiihrung des Christentums. Welch hohe Gabe! 

Die Alten (Presbyter) zahlen notwendig zu den Geistlichen 
der Gemeinde. Darin stehen sie den Lehrbegabten gleich. Die 
Alten haben ebenfalls den Geist in einem besonderen Mafse. Das 
zeigt ihre Liebesgabe, ihre Bewahrung des Geistes Christi7®. ) 


tberhaupt nach dem Apostel Paulus keinem Menschen, sondern allein dem ,,Haupt“, 


Christus, zustiindig). Die Worte kénnen nur_von Dienst und Regierung in welt- | 


lichen, Dingen verstanden werden. Die Christenheit umfafst die Welt. So muls é es 
in ihr auch ch weltliche Amter und Obrigkeiten geben. Auch diese sind berufen, 
an ihrem Teil durch praktische Thiatigkeit im Irdischen dem Leibe Christi (der 
Ekklesia) zu dienen. 

70 In Cirta (Numidien) gab im Jahre 311 ein gewisser Viktor eine Geld- 
summe, um Presbyter zu werden. Er gab sie ‘dem Bischof yon Cirta. Die 
Summe sollte an die Kleriker und die Armen der Gemeinde verteilt oder sonst zu 
kirchlichen Zwecken verwandt werden. In der Geldspende lag nichts Auffalliges 
oder Verbotenes. Sie war vielmehr herkémmlich. Sie ward in versammelter 
Bischofssynode (in welcher auch die Gemeinde anwesend war) tiberreicht. Es han- 
delte sich nicht um eine Bestechung noch um Kauf des Amtes, sondern um ein 
Liebeswerk, um die Aufopferung des eigenen Vermégens (fiir die Armen, die 
Kirche, fir Gott), welche thatsichlich beweisen sollte, dafs die Gabe der Liebe, 
das Charisma eines Presbyters in dem Manne lebendig war, welcher die Wirde 
des Presbyters begehrte. Vgl. Gesta apud Zenophilum (Routh, aa IV) p. 331: 
Viginti folles dedit et factus est presbyter Victor. — Cui dedit? — Silvano epi- 
scopo. Zenophilus — dixit: Ergo, ut fieret presbyter, Silvano episcopo viginti 
folles praemium dedit? S. dixit: dedit. Z. dixit: ante Silvanum positum est? 5. 
dixit: ante cathedram episcoporum. Z. dixit: a quo pecunia sublata est? N. dixit: 
ipsi episcopi diviserunt eam inter se. p. 333: quot folles dedit Victor, ut pres- 
byter fieret? — cui datum est sacellum? — populo non est divisa pecu- 
nia? C. respondit: non est data, nec vidi. p. 335: Victor, quot folles dedit, ut 
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Neben den Dreabytes treten, als ihnen gleichartig, die Witwen, 
dann die Enthaltsamen (Asketen) und die Martyrer (Bekenner) auf. 
Auch diese sind durch die praktische Bewahrung ihres Christen- 
tums ausgezeichnet. Die Bischofswahl richtet sich auf die Asketen 
und die Martyrer in gleicher_ Weise, wie auf die Presbyter 7. Ja, die 
Martyrer sind vor allen anderen bevorzugt 2. 


fieret presbyter? OC. dixit: vidi allatos cophinos cum pecunia. Z. dixit: cui dati 
sunt cophini? C. dixit: episcopo Silvano. Z. dixit: populo nihil datum est? 
Respondit (C. subdiaconus): nihil; necesse est ut et nos aliquid acciperemus 
(die Subdiakonen), si distribuerentur sicut solet. — Viktor gab also Geld, 
um Presbyter zu werden. Das war herkémmlich (sicut solet); es hatte nur das Geld 
an die Gemeinde (populus), d. h. an die Armen (vgl. p. 833 die Frage: pauperes non 
acceperunt?) und an den gesamten Klerus verteilt werden miissen. Die Gesta 
(welche in der uns vorliegenden Gestalt eine Falschung sind) beruhen in dem hier 
interessierenden Teil auf einem libellus des Diakonen Nundinarius, welcher unter 
Silvan in den Klerus von Cirta eintrat, also auf einer gleichzeitigen Nachricht. Der 
Vorgang spielte auf der Synode von Cirta i. J. 311, auf welcher Silvan die Bischofs- 
weihe empfing. Vgl. Vélter, Ursprung des Donatismus S. 89. 90. Nach Vélter 
war die Geldspende des Viktor wahrscheinlich ‘fir die Wiederherstellung der zer- 
storten Kirche bestimmt und ward sie deshalb nicht, wie sonst herkémmlich, an 
Arme und Kleriker verteilt. — Aus der afrikanischen Sitte darf auf die rémische 
zurickgeschlossen werden. Unwillkiirlich wird man an das grofse Geldgeschenk 
erinnert, welches Marcion der rémischen Gemeinde darbrachte, vgl. Tertullian. 
de praescr. haeret. c. 30; adv. Marc. IV, c. 4. — Vgl. auch Euseb. VI, 43, 16: der 
romische Presbyter Novatian wird (wahrend der decianischen Verfolgung) von den 
Diakonen ermahnt, den Briidern zu helfen, & Héuts zal Gow duvatroy moEeGBr- 
Téow xevdvvEetvovory adElMois zal emixovetus Jeoukvors Bondetv. — Die 
Hilfeleistung und Firsorge fiir notleidende Briider ist Gabe und Beruf eines 
Presbyters (vgl. § 11). 

"1 Der Konfessor Natalius ward in Rom als Gegenbischof gegen Zephyrinus 
aufgestellt, Euseb. V, 28, 8. 10. Der Miartyrer Alexander ward wegen des bewie- 
senen Bekennermutes noch bei Lebzeiten seines Vorgingers Narcissus zum Bischof 
yon Jerusalem gewahlt, Euseb. VI, 8, 7. In Antiochien ward nach dem Tod des 
Serapion der Bekenner Asklepiades zum Bischof erwahlt, Euseb. VI, 11, 4. Der 
Presbyter und Konfessor Silvanus ward Bischof von Caesarea, Euseb., de mart. 

Palaest. I, 7,3. Vgl. auch den Presbyter und Konfessor Felix, oben Anm. 67. 
Ber Bhs ist der ,Eunuch“ Melito, Bischof von Sardes im 2. Jahrhundert, Euseb. v, 
24,5. Kin Asket war der Bischof Narcifs yon Jerusalem (um 200), welchem der 
coh Alexander nachfolgte, Euseb. VI, 9, 5. 6. Die ,ein oder zwei“ Per- 
sonen, welche nach dem ersten Clemensbrief Ende des ersten Jahrhunderts in 
Korinth die Bischéfe von der Kucharistie verdrangten, waren, wie es scheint, As- 
keten: sie riihmten sich wie ihrer Weisheit und Liebe zu Christo, so ihrer , Keusch- 
heit“ (sie enthielten sich der Ehe), 1. Clem. ad Cor. 38, 2; 48, 5. 6; 51, 2; 54, 1; 
ie Lipsius, De Clementis Romani epistola (1855) p. 113. iideenls Hnetohone 

60. 

® Tertullian. adv. Valentin. c. 4: Speraverat episcopatum Valentinus, quia et 
ingenio poterat et eloquio. Sed alium ex martyrii praerogativa loci potitum 
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Der Bischof wird aus der Reihe der Geistlichen gewahit. 
Wenn ein in besonderer Weise lehrbegabter Geistestriger in der 
Versammlung fehlt, so tritt einer der an deren Geistestrager aus 


der Reihe der ce amelie an seine Stelle, um Eucharistie und 


Gottesgut zu verwalten, ein Martyrer oder ein Enthaltsamer oder, 
und das ist die Rese ein _ Altester. Das ist der Ursprung des 
Bischofsamts. 


Enthaltsame und Martyrer sind nicht notwendig in der Gemeinde, 
ebenso wie Apostel, Propheten, Lehrer. Aber Presbyter in dem an- 
gegebenen Sinn mufs es in jeder Gemeinde geben, sobald die Ge- 
meinde einigen Bestand gehabt hat. Die Gemeinde wiirde keine Ge- 
meinde von Christen sein, wenn in ihr nicht Gemeindeglieder zu 
finden waren, welche den Geist des Christentums durch die That be- 


wahrt haben. Die Gabe der Lehre ist nicht notwendig mit dem 
christlichen Glauben verbunden, aber die Gabe der Liebe mufs aus 
dem christlichen Glauben entspringen, wenn er anders echt ist. Das 
aber ist es gerade, wodurch das alte Gemeindeglied zu einem Alten 
im kirchlichen Sinne wird, die Reinheit der Lebensfiithrung und die 
Erweisung christlicher Liebe an den Briidern™. 


indignatus de ecclesia authenticae regulae abrupit. Die Stelle (auf welche Har- 
nack, Dogmengesch., 1. Aufl., Bd. 1S. 158 in der Anmerkung aufmerksam gemacht 
hat) beweist zugleich, was iibrigens auch an sich selbstverstandlich ware, dafs nach 
Ausbildung des monarchischen Episkopats und dem Verschwinden bezw. Zuriick- 
treten des freien Lehramts der Propheten und Lehrer im_Lauf des zweiten Jahr- 
hunderts die besondere Lehrbegabung vornehmlich zum Bischofsamt berief. 
Wahrend im 1. Jahrhundert und ebenso auch im Beginn des 2. der Bischof nur 
in Ermangelung eines apostolisch Lehrbegabten auftrat, also der Lehrbegabte 
nicht Bischof wurde, sondern den Bischof ausschlofs, ist, seitdem im Laufe 
des zweiten Jahrhunderts der Bischof den Vorrang errungen hat, der Lehrbegabte 
auf den Erwerb des Bischofsamts angewiesen, und gilt er nunmehr als besonders 
fiir das Bischofsamt geeignet, da ja das Bischofsamt von vornherein Lehramt 
ist. Valentin verliefs sich nach jener Nachricht Tertullians auf seine Lehrgabe; 
aber der Martyrer ging ihm vor. Nach Hermas, Vis. III, 1, 8. 9 haben die 
Martyrer den Vorrang vor den Presbytern und auch vor dem Propheten (Hermas 
selbst). Die canones Hippolyti (3. Jahrhundert) stellen den Martyrer dem Presbyter 
gleich: wer vor dem weltlichen Gericht trotz Banden und Pein Christum bekannt 
hat, ist ein Presbyter auch ohne Ordination, Canones Hippolyti VI, § 43 
(Achelis S. 67, vgl. S. 163—165). 

73 Uber die Gabe der Liebeserweisung s. oben Anm. 70. Dazu vgl. die Er- 
zihlung von der Erhebung Cyprians zum Bischof, Vita Cypriani ¢. 2 (Ruinart p. 179): 
noch als Katechumene zeichnet Cyprian sich durch Enthaltsamkeit und dadurch aus, 
dafs er ganze Grundstiicke veraufsert, um das Geld an Arme zu verteilen, ad indi- 
gentiam pauperum sustentandam tota praedia praetio dispensans. Dies ist 
der Grund, weshalb er nach empfangener Taufe noch als neophytus zum Bischof 
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Darum geht das Bischofsamt fiir die Regel .aus der Reihe der 
Alten, der Presbyter, hervor. Sie sind die geborenen Bischofe der 
Gemeinde. Das Charisma der werkthatigen Erweisung des 


Christentums ist es, welches den Bischof zur Verwaltung der Eucha- 
ristie und der Opfergaben befihigt. 

Trotzdem tbt der Bischof, wie frither (S. 69 ff.) auseinandergesetzt 
wurde, in dieser Thitigkeit ein Amt, welches grundsatzlich die Lehr- 
gabe fordert. Er leistet den Dienst der ,Propheten und Lehrer“. 
Wie ist das zu erklaren? 

Die Lehrgabe ist nicht denkbar, ohne dafs sich mit derselben 
auch die thatsichliche Bewahrung des Christentums verbande. 
Der wiirde ein schlechter Lehrer des Gotteswortes sein, dessen Leben 
seiner Lehre widerspricht. Die Lehrgabe mufs mit Liebesgabe sich 
verbinden. Ahnlich ist es umgekehrt. Die Liebesgabe schlielst als 
soleche die Lehrgabe nicht in sich. Aber das Wort dessen, welcher 
durch die That sich als wahrer Christ erwiesen hat, besitzt als solches 
einen guten Klang in der Gemeinde. Wer den Geist Christi durch 
die That bewahrt, dessen Wort darf gleichfalls als aus echt christ- 
lichem Geist geflossen gelten. Wir sehen das deutlich an den Mar- 
tyrern. Der Martyrer hat als solcher selbstverstandlich keineswegs 


gewahlt wird (c. 3.5); andere erweisen infolge von Amtspflichten Liebesdienste; 
Cyprianum de suo talem accepit cathedra, non fecit (c. 6). Cyprian war durch seine 
Gabe fir Liebeswerke ein geborener Bischof. Man sieht deutlich, wie die Eigen- 
schaften eines Bischofs und eines Presbyters einander entsprechen. — Dafs yon 
einem Presbyter im kirchlichen Sinne auch Reinheit des Geschlechtslebens verlangt 
wurde, gerade wie vom Bischof (oben Anm. 19), bestitigt 1. Clem. ad Cor. 63, 3: 
avdous muotovs zat owgoovas (vgl. oben Anm. 35): in dem Pradikat ,niichtern“ 

(oapoeoves) liegt zugleich die Kigenschaft ,,keusch“ (castos). Ebenso Justin. Apolog. 

I, c. 15: bei den Christen giebt es tiberall viele Manner und Frauen, we welche, von 
Jugend auf im Christentum unterwiesen, 60 und 70 Jahre alt werden, ohne sich 
geschlechtlich zu versiindigen (éyxovtotyras xa EBdounzovtodyta, of & maidwy 
Euadntevdnouy TH Xovot@, apIogor diauévovorr), eine Stelle, welche mit Sicher- 
heit auf die Presbyter bezw. die Presbytiden (Witwen) der christlichen Gemeinden 
bezogen werden kann: weil Justin bekannt ist, dafs die Ekklesien wthberall solche 
Ehrenpersonen in ihrer Mitte haben, kann er mit solcher Bestimmtheit ver- 
sichern, dafs ,viele“ solcher Greise und Greisinnen iiberall (xaté aay yévos 
eySouwr) bei den Christen zu finden sind. In dem Pridikat apdogor liegt nicht 
die Ehelosigkeit, sondern nur die geschlechtliche Tadellosigkeit des Lebens. Vel. 
endlich die Grundschrift A der Apostol. KO. c. 2: die Presbyter miissen an Jahren 
alt sein, wohlthatig gegen die Brider, unparteiisch und sich ,auf geziemende Weise“ 
des Geschlechtsverkehrs enthalten (Harnack, Texte II, 5, S. 12). Auch hier ist 
nicht Ehelosigkeit gemeint, sondern nur ein ,ihren Jahren geziemendes Verhalten 
auch der verehelichten Presbyter“ (Holtzmann i a8 i i i 

Meee y ( in v. Sybels Hist. Zeitschrift 
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die Lehrgabe. Aber sein Wort gilt in der Gemeinde dem des Pro- 
pheten und Lehrers gleich, weil ,Christus in ihm ist“ 74. Ahnlich 
wie der Martyrer steht der ,Alte“. In dem Presbyter ist Christi Geist 
wirksam. Das ist durch das ganze Leben des ,Alten“ klar geworden. 
Darum ist auch sein Wort, seine Lehre fiir die Gemeinde von auto- 


ritirem Wert. Der Presbyter kann nicht dem_apostolisch Begabten 


gleich geachtet werden. Er _ hat nicht die apostolische Lehrgabe. 
Aber er hat die Liebesgabe, welche auch seinem Worte, seiner Lehre 
Nachdruck giebt. 


Das bischéfliche Lehramt stellt den Gegensatz des 


apostolischen Lehramts dar”. Es ist das Lehramt dessen, 
welcher fiir dasselbe nicht durch die Lehrgabe (im eigentlichen Sinne 
des Worts), sondern dureh die Liebesgabe ausgeriistet ist; das Lehr- 
amt dessen, welcher nicht die Gabe eines Apostels, Propheten, Leh- 
rers, aber doch den Geist Christi, und darum Beruf und Fahig- 
keit empfangen hat, auch durch sein Wort vom Wesen, Inhalt, 
Forderungen wahren Christentums Zeugnis abzulegen. In diesem 
Sinne tritt, wenn kein Lehrbegabter (Apostel, Prophet, Lehrer) in der 
Versammlung ist, der Bischof an die Stelle des Lehrers und Prophe- 
ten, und in eben diesem Sinne wird der Bischof, welcher die Stelle 
des Lehrbegabten vertreten soll, aus der Reihe der , Alten“ 
(bezw. Enthaltsamen, Bekenner), d. h. aus der Reihe der Geistlichen 
gewahlt. 


74 Vel. oben 8. 32 Anm. 9. 

7 Weil der Bischof keine apostolische Lehrgabe hat, kommt infolge des 
Eintretens des Bischofs in die Verwaltung der Eucharistie das formulierte eucha- 
ristische Gebet auf. Darum ist es von so hohem Interesse, dafs bereits die Apostel- 
lehre (IX. X) solche vorgeschriebene Gebetsform fir die eucharistische Feier 
bringt, und zwar mit dem ausdriicklichen Zusatz (X, 7): rots dé meopntacs 
énetvémeteé ebyaguoteiy boa Héhovorv. Der Prophet, der Lehrbegabte, ist an die 
rorgeschriebene Gebetsform nicht gebunden. Die Gebetsform ist folglich nur fir 
die nicht (nach Art der Apostel und Propheten) Lehrbegabten, d. h. fir die 
Bischéfe bestimmt. Es folgt also auch aus dieser Stelle das Verhaltnis der 
Bischéfe zur Eucharistie (vgl. oben Anm. 5). Das von der Apostellehre mitge- 
teilte Gebetsformular ist, wie schon von anderen bemerkt worden ist, von hohem 
Alter und wahrscheinlich von der Apostellehre anders woher ithernommen. Daraus 
folgt sowohl das verhiltnismafsig hohe Alter des Bischofsamts (vgl. 8. 83), sowie 
dafs mit dem Aufkommen des Bischofsamts sehr bald die Feststellung formulierter 
Gebete sich verbunden haben mufs. Die Ausbildung des Bischofsamts hatte 
die vorgeschriebenen Gebete (zunachst fir die Eucharistie, diese alteste Domaine 
des Bischofsamts) zur Folge, weil der Bischof, obschon nicht (nach apostolischer 
Art) lehrbegabt, dennoch die Stelle eines Lehrbegabten vertreten sollte, — alles in 
genauem Hinklang mit dem im Text Ausgefiihrten. 

Binding, Handbuch VIII. 1.: Sohm, Kirchenrecht. I. 8 


114 Erstes Kapitel. Das Urchristentum. 


Es kommt aber noch eins hinzu. Unter der Lehrgabe verstehen 
wir die sonderliche, die Gemeinde beherrschende, mit sich fort- 
reifsende Lehrgabe, wie sie in Aposteln, Propheten, Lehrern lebendig 
ist. Diese Lehrgabe fehlt den Altesten und ebenso den Bischéfen 
als solechen. Aber es giebt eine gemeinchristliche Art der 
Wortverwaltung, welche auch ohne sonderliche Lehrgabe durch jeden 
Christen wirksam werden kann, die aus empfangener Belehrung schopfende 
Anwendung und Wioreoruien ernie des zu eigen erworbenen 
Gottesworts. Sie aulsert sich nicht in der geistesmachtigen Rede des 
Propheten noch in den zwingenden Lehrsitzen des Lehrers, aber in 
Ermahning, Unterweisung, Unterricht. Eine solche Lehrthatigkeit 
ist. notwendig mit der Art eines , Alten“ verbunden. Von wem 
sollen die ,Jungen® in der Gemeinde unterrichtet, im christlichen 
Glauben und im christlichen Leben unterwiesen werden, wenn nicht 
von den Altesten? Von wem sollen die neu eintretenden Gemeinde- 
glieder die nétige Unterweisung empfangen, wenn nicht von den alten? 
Die alten Gemeindeglieder, insbesondere jene Altesten im kirchlichen 
Sinne, sind die geborenen Lehrer der jiingeren. Die Altesten sind 
vor allem diegeborenen Lehrer der Katechumenen. In solcher 
Stellung finden wir die Altesten darum schon in den Pastoralbriefen. 
Die Altesten, welche ,arbeiten im Wort und in der Lehre“ (oben 


.seoS, 99 ff.), sind die alten, angesehenen Gemeindeglieder, durch welche die 


neuen, die Katechumenen, unterrichtet werden (unten § 11 
Anm. 28). Dazu bedarf es keiner Prophetengabe und keiner Lehrer- 
gabe, keiner Lehrgabe im sonderlichen Sinne. Dazu geniigt es, ein 
rechter, erprobter Christ zu sein. Und aus dieser gemeinchrist- 
lichen Art der Lehre, aus dieser Lehre der Alten fiir die Jungen, 
ist (man denke an die Katechetenschule zu Alexandrien!) unsere christ- 
liche Theologie hervorgegangen. Die gemeinchristliche Art der 
Lehre , Unterricht und Ermahnung (vovdereiv), welche von den 
Alten naturgemafs geitbt wird, ist die ordentliche Fihrerin, Leiterin 
der Gemeinde, wo keine Brephewn und Lehrer sind. Solche gemein- 
christliche Art der Lehre ist Gabe und Beruf der 
Altesten. Vornehmlich dadurch werden die Altesten zu thatsiich- 
lichen Vorstehern der Gemeinde (xaiw¢ meoeordrec). Aus diesen 
Altesten aber wird regelmiifsigerweise der Bischof gewahlt. Der 
Gedanke ist, dafs der Bischof gleichfalls den Beruf hat, die Gemeinde 
zu ermahnen, zu unterweisen, zu unterrichten iiber das Gotteswort. 
Der Bischof wird aus den Altesten gewihlt als ein bewahrter und 
erprobter Christ, dem die Geistesgabe der Liebeserweisung und zu- 
gleich die gemeinchristliche Gabe der rechten Unterweisung der 
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Gemeinde im Christentum gegeben ist. Er hat die sonderliche Lehrgabe 
nicht, aber er zéhlt zu den Alten, welche auch durch das Wort die 
Gemeinde zu unterrichten berufen sind iiber das, was  christliche 
Glaubens- und Sittenlehre bedeutet. 

So hat auch der Bischof seine Stelle in der Reihe der Lehr- 
amter, und zwar ‘von on vornherein.’ Neben das apostolische 
ANE (der Apostel, Propheten, Lehrer) tritt das bischéfliche ge- 
meinchristliche Lehramt (welches zunichst in Verwaltung der Eucha- 
ristie und der Opfergaben sich bethitigt), um als Ersatz des apo- 
stolischen Lehramts zu dienen. Damit ist von vornherein die Grund- 
lage gegeben, welche die ganze fernere Geschichte des Bischofsamts 
verstandlich macht, und zugleich der Satz bewahrheitet worden, dafs 
Leitung, Verwaltung in der Christenheit nur in und mit der Verwal- 
tung des géttlichen Wortes denkbar ist (S. 36). 

‘ Ks elit nicht, wie die herrschende Lehre behauptet, eine dop- 
pelte Organisation (der Lehre und der Verwaitung), sondern nur eine 
einzige Organisation, die der Lehre, fiir die Leitung der Christen- 
heit. Die Gabe und Gewalt des Wortes ist zugleich die Gabe und Ge- 
walt der Administration, und umgekehrt: die Gabe und Gewalt der 
Administration ist nicht denkbar, ohne sich mit Gabe und Gewalt 
des Wortes zu verbinden. 

So ist also der Bischof derjenige, welchem durch die Wahl der 
Versammlung das Zeugnis gegeben ist, dafs er durch sein Charisma 


von Gott Beruf empfangen hat, Eucharistie und Kir chengut ‘als ly 
Diener des géttlichen Wortes zu a verwalten. ee 


Dennoch hat auch der erwihlte Bischof kein Recht auf die 
Verwaltung seines Bischofsamts. Die Versammlung ist, weungleich sie 


diesen Mann zum Bischof erwahlt hat, dennoch nicht reechtlich /- 


verpflichtet, gerade ihm die Verwaltung der Eucharistie und des 
Kirchenguts im Einzelfall zu tiberlassen. 

Das spricht sich in zwei Thatsachen aus. Einmal darin, dals, 
wenngleich ein erwihlter Bischof in der Versammlung ist, dennoch 
der Bischof durch einen anwesenden Propheten oder Apostel _oder 
Lehrer oder auch durch einen Asketen oder Bekenner yon der Eucha- 
ristie und yon dem Empfang der Opfergaben ausgeschlossen 
werden kann7®. 


76 Vgl. oben S. 51. 69 Anm. 4. S. 86. Der beriithmteste Fall dieser Art ist 
der Fall in Korinth, welcher den rémischen Clemensbrief veranlafste: zu_Gunsten 
eines (oder zweier) Asketen (vgl. Anm. 31. 71) waren die erwihlten Bischofe der 
korinthischen Gemeinde von ihrem Bischofsamt, der Verwaltung der Eucharistie und 
des Kirchenguts, entsetzt worden, 1. Clem. 44. 


> 3k 
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Zum andern darin, dafs wir durchweg in den einzelnen Ekklesien 
mehrere Bischiéfe nebeneinander finden. Es giebt nicht 
einen Bischof von Philippi, noch einen Bischof von Korinth, noch 
einen Bischof von Rom, wie spater, sondern Bischoéfe in der 
Mehrzahl an der Spitze jeder Ekklesia’’. Was liegt darin? 
~ Die allgemein herrschende Ansicht macht aus den _,,Bischéfen* 
unserer Quellen ohne weiteres ein ,Bischofskollegium*. Als 


7°Vel. Phil. 1, 1. 1. Clem: 42, 4: zat ywous otv xal mokecg bestellten 
die Apostel énvoxémoug zal dvaxcvors. 44, 2: nach dem Tode dieser von den 
Aposteln bestellten Manner sollen ,,andere“ (éregov) ihr Amt, namlich das Bischofs- 
amt tibernehmen. 44, 4: unrecht ist es, wenn wir ,,die“ tadellos die Gaben Dar- 
bringenden (rods meocereyzovtas) des Bischofsamts entsetzen. Besonders deutlich 
1. Clem. 44,6: die Korinther haben ,,einige“ (é¢v¢ovs) von dem tadellos verwalteten 
Amt (Bischofsamt) entsetzt, vgl. mit 54, 2: die Herde Christi (in Korinth) soll 
Frieden haben ,mit den bestellten Altesten“ (vgl. oben S. 96 Anm. 34). Danach ist 
zweifellos, dafs in Korinth mehrere (,einige“) Bischéfe nebeneinander sind. Die 
korinthische Gemeinde hat aber keine andere Verfassung als die rémische und 
soll keine andere haben. — Dem Vorigen entspricht es, dafs nach der Apostel- 
geschichte 20 in Ephesus mehrere Presbyter zu Bischéfen bestellt sind, und dafs 
nach Ap. Gesch. 14, 23 Paulus und Barnabas fiir jede Ekklesia (zar’ éxxdnotar) 
»Alteste* (1eeofutéoors) bestellen, ebenso Tit. 1, 5: zara mddey meeaButéoous, 
vel. oben Anm. 53. 55.56. Die Stelle des Titusbriefs schliefst die Ansicht Hesses 
aus, nach welcher die Pastoralbriefe bereits den monarchischen Episkopat voraus- 
setzen, (Hesse, Die Entstehung der neutestamentl. Hirtenbriefe, 1889, S. 323). 

8 Vogl. z. B. Hatch 8S. 31: in den christlichen Gemeinden existierte ,,von 
sehr frithen Zeiten her ein Kollegium von Beamten“; die Stellung dieser Beamten 
zu der christlichen Gemeinde war dieselbe, »Wwie die des Komitees zu einer Gesell- 
schaft“; die einzelnen Mitglieder des Kollegiums hiefsen bald zreeopureoor, bald 
éntoxomot. Kithl, Gemeindeordn. 8. 180: gleich in der ersten Zeit der christ- 
lichen Gemeinden ward die ganze Verwaltung in die Hande eines ,,Ausschusses“ 
gelegt, dessen Mitglieder bald éx/ozomou, bald moeogiregor hiefsen. Loning, Ge- 
meindeverf. S. 84. 86: Episkopen oder Presbyter sind nach dem ersten Clemens- 
brief die , Mitglieder des Gemeindevorstandes“*. Friedberg, Kirchenrecht, 3. Aufl. 
S. 15: die éxfoxomor bilden einen ,Gemeindeausschufs*. Besonders charakteristisch 
ist die Aufserung von Harnack in der Theol. LZ. 1889 S. 419: auf Grund des 
Philipperbriefs (die Adresse nennt ,,Bischéfe“, der Brief nimmt auf die Gabe der 
Philipper Bezug) ,ist das Urteil nicht zu vorschnell: die Episkopen bil- 
deten ein Kollegium, welche dem Gemeindegottesdienst und damit auch den 
Geldangelegenheiten vorstanden*. Der Philipperbrief spricht aber nicht von einem 
»Kollegium“ der Episkopen, sondern nur von ,Episkopen*. Die Vorstellung des 
,Bischotskollegiums* liegt auch bei Weizsicker, Apost. ZA. S. 644 zu Grunde, 
wo es heifst: einen ersten unter den Episkopen hat es wohl von Anfang gegeben“. 
An Stelle des Bischofskollegiums erscheint haufig das »Altestenkollegium‘, ,,Kol- 
legium der Presbyter“, bald so, dafs Bischofskollegium und Presbyterkollegium als 
gleichbedeutend gedacht werden (so die altere Ansicht, vgl. aus neuester Zeit die 
vorhin citierten Aufserungen von Hatch, Kithl, Léning), bald so, dafs die 
Bischéte nur als Mitglieder des Presbyterkollegiums neben anderen (den eigent- 
lichen) Presbytern gedacht sind (dies die neuere Ansicht, zu welcher Hatch die 
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ob beides miteinander gleichbedeutend wire! Woher diese Selbst- 
tauschung? Weil das Dasein einer. Organisation rechtlicher Natur 
als selbstverstindlich vorausgesetzt wird. Soll mit mehreren 
Bischéfen nebeneinander dennoch eine einheitliche, geschlossene, 
rechtlich zusammenfassende Organisation hergestellt Sn so ist das 
gar nicht anders méglich als so, dals die ,Bischéfe“ in ein , Bischofs- 
kollegium“, in eine einheitliche, an der Spitze der Gemeinde ste- 
hende Kérperschaft, einen ,Ausschuls“ oder ,Vorstand“, , Komitee“ 
der Gemeinde verwandelt werden. ; Aber gerade diese Auffassung 
steht mit den Grundgedanken und Zeugnissen der Urzeit in dem ent- 
schiedensten Widerspruch und bereitet sie darum, anstatt zu erkliren, 
vielmehr die allergrofsten Schwierigkeiten. Wenn ein , Bischofskolle- 


gium“ an der Spitze stand, wie ist es méglich, die Verwandlung / 


dieses Bischofskollegiums in den einen Bischof der Folgezeit zu ver- 
stehen? Noch mehr: wie ist es méglich, ein ,Bischofskollegium* in 
die Gedankenreihe der Urzeit einzufiigen? Hat etwa das_,,Bischofs- 
kollegium“ ein Charisma? Ist es fir irgendwelchen Dienst in der 
Christenheit befithiet und begabt? Ist das ,Bischofskollegium‘ itiber- 
haupt ein Glied am Leibe Christi? Unméglich! Die einzige zweifel- 
lose Thatsache, dafs das ,,Bischofskollegium“ kein Christ ist, folglich 
als solches weder Geist noch Gaben hat, beweist, dafs das_,,Bischofs- 
kollegium“ in der auf das Charisma gegriindeten Organisation der Ur- 
zeit keinen Platz hat, genau ebensowenig, wie etwa ein ,Altestenkolle- 
sium oder ein ,Apostelkollegium“. Kollegien ké6nnen in der vor- 
katholischen Christenheit keinerlei Gewalt noch Aufgabe besitzen, weil 
ihnen die Voraussetzung jedes Thatigwerdens in und an der Christen- 
heit, das Charisma, fehlt. Wie wire es auch nur méglich, einen 
solchen Rat‘, »Ausschuls", ,,.Kollegium* als Teil oder gar als Ober- 
haupt der Gemeinde, des Leibes Christi, zu denken! Selbst die Ge- 
meindeversammlung vermag als solehe, d. h. als die blofse Gesamt- 
heit dieser odrtlich hier anwesenden Christen, keinerlei Gewalt noch 
Wert fiir sich in Anspruch zu nehmen, genau aus demselben Grunde 
wie vorhin. Fir die Urchristenheit und ihre Organisation bestehen 


Anregung gegeben hat, vgl. oben Anm. 27). Auf Grund dieser Vorstellung von einem 

»kollegialen* Gemeindevorstand wird dann die Entstehung des monarchischen Epi- 
skopats konstruiert, regelmafsig so, dafs dem ,Prasidenten“ des Kollegiums (vel. 
z. B. Hatch S. 80 ff.) oder dem ,,Ersten unter den Episkopen* (Weizsiacker 
a. a. O.) die Rolle des durch einen Staatsstreich in einen Monarchen sich verwan- 
delnden Prasidenten der Republik zufallt. Diese Konstruktion ist alt; sie findet 
sich bekanntlich schon bei Hieronymus (Comm. ad Tit. I, 7). Aber ein Verstandnis 
fiir solchen Vorgang, geschweige denn eine Anschauung yon solcher Entwickelung 
hat noch niemand zu geben vermocht. 
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nur zwei Grofsen: der einzelne Christ (der das Charisma hat) und 
7"! adie gesamte Christenheit, die Ekklesia (welcher das Charisma dient). 
| ~ Was die Gemeindeversammlung oder sonst irgendeine Versamm- 

‘lung ist und vermag , das vermag sie nur als Versammlung der gan- 

= Zen Christenheit (S. 22), nna auch in. dieser Eigenschaft kann 

sie nie selber einen Dienst im Reiche Gottes verrichten (also auch nicht 

| lehren noch regieren), sondern nur durch ihr zustimmendes Zeugnis 

| verbirgen, dafs in dem handelnden Einzelnen wirklich Gaben 
Gottes wirksam sind. Das Charisma ist nie einer Versammlung, auch 
nicht der Versammlung der Christenheit (dem Li Leibe Christi), sondern 
immer nur dem einzelnen Christen (dem Gliede Christi) gegeben, 
und zwar zu dem Zwecke, damit dies Charisma dem Leibe Christi 
dienstbar sei, helfe, die Christenheit starken, fihren, leiten und 
regieren. 

Aus diesem Grunde ist die Kirchenverfassung von_vornherein 
>. darauf angelegt, wenn sie zur rechtlichen Ausgestaltung kommt, 
ae. | Mmonar chische Formen hervorzubringen. Aus demselben Grunde 
nbn! (4% ist in der vorkatholischen Zeit jede Versammlung als solche, die 
. x) %.0Gemeindeversammlung ebenso wie die Bischofs- oder Altestenver- 
“'4 <4 sammlung, von aller selbsteigenen Autoritat, Lehre, Gabe ausge- 
apt schlossen. Es giebt weder ein_demokratisches Regiment der Ge- 

meindeversammlung noch ein kollegiales (aristokratisches) Regiment 
einer Bischofs- oder Altestenversammlung im Sinne der herkémmlichen 
Auffassung. Ja, es kann eine solche Organisation der Ekklesia tiber- 
haupt nicht geben. 

Weil in der Christenheit keine rechtliche, kérperschaftliche, ver- 
einsmalsige, weltlich geartete, sondern allein die charismatische, 
geistlich gedachte und lediglich geistlich wirksame Organisation gilt, 

giebt es kein Bischofs- oder Altestenkollegium, sondern lediglich 
caves’) einzelne Bischdfe wie einzelne Alteste, — genau in Einklang mit 
al den Quellen, welche nur yon ’ Bischofen“, nichts von einem ,,Bischofs- 

kollegium“ wissen‘. 


A4 > @ d whan 


® Kin ,,Presbyterium“ kommt zum erstenmal vor 1. Tim, 4, 14: were énide- 
OswWS TOY YELEWY TOU MeEEGBUTEOLOL. Dennoch ist auch nach dem ersten Timotheus- 
, , briefe die Zahl der wesogiregos und zwar auch der ,vorstehenden“ TLQEOBUTEQOL 
’ if keine geschlossene, formell irgendwie abgegrenzte (oben S. 101), so dafs also trotz. 
des Ausdruckes »Presbyterium“ dennoch ein Presbyterkollegium mit irgend welchen 
formalen Befugnissen fiir den ersten Timotheusbrief zweifellos nicht existiert. Es 
ist therdies selbstverstindlich, dafs die Handauflegung (von welcher ja an der 
angefihrten Stelle die Rede ist) eines Kollegiums als solche ein Unding ist, 
dafs also mit der Handauflegung des Presbyteriums eine Handauflegung nicht seitengs 
eines Kollegiums, sondern seitens der einzelnen Altesten gemeint ist (vgl. auch 
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Was bedeutet also die Mehrheit der Bischéfe nebeneinander? 
Sie bedeutet nicht eine kollegiale, aristokratische Gemeindeverfassung, 
sondern t umgekehrt, dals noch gar keine Gemeindeverfassung 
da ist, keinerlei Verfassung, welche der Gemeinde ein r echtliches 
Oberhaupt irgend einer Art, demokratischer, aristokratischer oder 
monarchischer Natur, iiberordnete und damit der Gemeinde als soleher 
rechtliche Gestalt gibe. 

Weil mehrere Bischéfe nebeneinander in derselben Ekklesia 
(Versammlung) sind, so folgt, dafs keinem dieser Bischéfe ein 
alleiniges Recht auf Eucharistie , Kirchengut , Wortverwaltung ZU- 
steht. Sie stehen alle gleichhefthiat und gleichberechtigt und damit 


gleich unberechtigt (es kann ja auch ein dritter, der gar kein — 


Bischof ist, die Eucharistie feiern) nebeneinander. Im Einzelfalle 
kann die Eucharistie selbstverstindlich immer nur von einem der 
Bischéfe gefeiert werden. Aber keiner hat ein Recht darauf. Wer 
das letzte Mal in der Versammlung als Bischof die Eucharistic feierte, 


wird in der Lage sein, das nachste Mal einem anderen den Platz | 4 
réumen zu _miissen ®°. is nicht nur einem anderen Bischof, sondern | ~ 


ebenso etwa einem Asketen oder Propheten*?. 


oben 8. 58 Anm. 4). In den Ignatiusbriefen spielt das_,,Presbyterium“ neben 
dem Bischof eine sehr bedeutsame Rolle. Wenn hier unter dem ,Presbyterium“ 
wirklich ein geschlossenes Kollegium zu verstehen ist, so ist das die Folge der 
inzwischen aufgekommenen Bestellung zum Presbyterat. 

8° Hinen direkten Beleg giebt ‘die hochinteressante Schilderung, welche Ter- 
tullian de praescript. haeret. (um 203) c. 41 von den Gemeindeversammlungen der 
enostischen Haretiker (Marcioniten?) giebt. Dort heifst es, nachdem hervorgehoben 
ist, dafs bei den Haretikern der Unterschied zwischen Katechumenen und Glaubigen, 
zwischen Frauen und Mannern (auch die Frauen lehren und taufen) nicht geniigend 
beobachtet wird: Ordinationes eorum temerariae, leves, inconstantes —. Itaque alius 
hodie episcopus, cras alius; hodie econ: qui cras lector, hodie presbyter 
qui cras laicus. Nam et laicis sacerdotalia munera injungunt. In ites haretischen 
Versammlungen wechselte also das Bischofsamt. Das kann nur heifsen, dals 
die Verwaltung der Eucharistie wechselte, denn Bischof in der Versamm- 
lung ist, wer die Eucharistie feiert. Bei den Gagoniend hatte sich also das Ur- 
spriingliche erhalten. Ks gab hier noch mmer mehrere Bischdfe neben- 
einander, gerade wie nach jenen vorkatholischen Zeugnissen (daher die Unméglich- 
keit fiir die Gnostiker, einen ordo episcoporum, eine Reihenfolge der Bischéfe bis 
in die apostolische Zeit hinauf anzugeben, confingant tale aliquid haeretici! de 
praescr. c. 32), und folgeweise hatte keiner von diesen Bischéfen cin Recht auf 
die Eucharistie. Die meisten gnostischen Gemeinschaften entbehrten iberhaupt der 
gemeindemafsigen Organisation (de praescr. c. 41: plerique nec ecclesias habent); 
doch die Marcioniten bildeten Ekklesien (adv. Marcion. IV, 5: faciunt favos et 
vespae, faciunt ecclesias et Marcionitae). Diese Ekklesien Snehehmen aber der 
rechtlichen Ordnung: daher hatte bei ihnen kein Bischof ein Recht auf die 
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Ferner: die Mehrzahl der Bischéfe bedeutet, dafs die Zahl der 
Bischéfe nicht geschlossen ist. Nirgends héren wir von einer 
bestimmten Zahl von Bischéfen. Wenn folglich die Versammlung 
einen Bischof oder zwei oder drei Bischéfe bereits erwablt hat, so 
steht nichts im Wege, einem anderen, welcher ein Bischofsamt be- 
eehrt“ 82 in der nachsten Versammlung das eleiche Zeugnis bischof- 
lichen Charismas auszustellen, d. h. auch diesen zum Bischof zu er- 
wihlen. Die Wahl zum Bischof ist wirklich nur ein_Zeugnis in dem 
frither (S. 64. 68) entwickelten Sinn, eine Handlung lediglich von geist- 
licher Bedeutung, ohne Rechtswirkung. Sie giebt dem Gewahlten 
keine Rechte, weder der Versammlung noch irgend wem gegenitber. 
Sie ist von thatsachlicher Bedeutung, aber sie giebt keine Amtsrechte 
noch (rechtliche) Amtspflichten. Sie beruft zu einem freiwillig zu 
leistenden Dienst (dcexovic) in der Christenbeit, aber nicht zu irgend 
welchen Befugnissen noch zu einer festen Amtsstellung. 

Gerade damit kommt die zweifellose Thatsache iiberein, dafs das 
Wort ,,Bischof urspringlich zunachst em Thatigwerden, kein be- 
stimmtes Amt bezeichnet (oben Anm. 13). Ein Bischof im urehrist- 
lichen Sinn ist jeder, der bischéflich, firsorgend, seelsorgend an 
anderen thitig wird, mag er ein Amt haben oder nicht. In der 
einzelnen eucharistischen Versammlung ist nur der Eine ein 
Bischof, welcher als Bischof in der Leitung der eucharistischen 
Feier thatig wird (vgl. die Tertullianische Stelle in Anm. 80), 
moégen unter den mit am Abendmahlstische sitzenden Alten auch 
andere sich befinden, die gleichfalls zu Bischofen ,,bestellt“ sind. Die 
Erwahlung, Bestellung zum Bischof nebst der Handauflegung giebt 
keine formelle Stellung zur Gemeinde noch irgend welche be- 
stimmte, rechtlich zugeteilte Amtsthiatigkeit. Sie ist lediglich ein 
Zeugnis geistlichen Inhalts von der Befaihigung dieses Mannes, 
bischéfliche Thitigkeit in der Gemeinde, in der Versammlune zu 


Eucharistie und gab es keinen monarchischen Bischof, wie in der christlichen Ur- 
zeit. Die katholische Entwickelung, welche zur Ausbildung eines Kirchenrechts 
fiihrte (§ 14), war von diesen gnostischen Gemeinden abgelehnt worden. Insoweit 
also trat die ,akute Verweltlichung“ in den gnostischen Ekklesien nicht ein, und 
darf als zweifellos gelten, dafs der Katholicismus gerade auch durch diesen Um- 
stand, durch seine, den Gegnern mangelnde rechtliche Organisation (welche sich 
in nen einen Bischof verkérperte) dem Gnosticismus iiberlegen war. Uns aber 
vermag die Tertullianische Schilderung der nicht von dem Katholisierungsprocefs 
ergriffenen gnostischen Ekklesien eine Anschauung von den Verhiltnissen der 
vorkatholischen Zeit zu geben. 

81 So z. B. in Korinth, oben Anm. 76. 

82 Vol. 1. Tim. 3, 1: e@ tes énvoxomis deéyetac. 


§ 10. Diakonen. 12] 


entwickeln. Die Stellung des ,,bestellten“ Bischofs ist ausschliefslich 
von thatsachlichem, nicht von rechtlichem Gewicht. 

Durch die Erwahlung von Bischéfen ist nur erst eine Vorstufe 
fir die spater auftretende rechtliche Verfassung gegeben. 

Es kommt hinzu, dafs noch immer _jede Versammlung in Christi 
Namen eine Versammlung der Christenheit ist: ubi tres, ibi ecclesia, 
auch wenn kein Bischof in ihrer Mitte sich befindet. So kann erund- 
siitzlich noch in jeder solchen Versammlung Taufe, EKucharistie, Wahl- 
handlung, Ordination (Handauflegung ), d. h. alles vollbracht werden, 
was eine Handlung der Ekklesia (Gebetshandlung, Zeugnishandlung) 
in sich schliefst**, Die Hauptversammlung, in deren Mitte die er- 
wihlten Bischéfe sich befinden, hat nur ein thatsichliches, moralisches 
Ubergewicht. Wo ist die rechtliche Gemeindeverfassung? Durch die 
Mehrheit der Bischéfe ist sie geradezu ausgeschlossen. Noch immer 
giebt es nur Versammlungen, Ekklesien urchristlichen Stils, keine 
Gemeinde mit rechtlicher Organisation. 


§ 10. Diakonen. 


Der Bischof ist derjenige, welcher die eucharistische Feier leitet. 
Er bedarf zu dieser seiner Thitigkeit der dienenden Gehilfen, Hier 
liegt der Ursprung des Diakonenamts. 

Diakonie im weiteren Sinne ist urspriinglich jeder Dienst, wel- 
cher der Christenheit geleistet wird, z. B. auch der Dienst der Apostel, 
der Bischéfe'. Diakonie im engeren Sinne ist der helfende Dienst in 
der Eucharistie. 

Die Diakonen treten gleichzeitig mit den Bischéfen auf’. Ihr 
Amt verdankt derselben Entwickelung seinen Ursprung, welche das 
Bischofsamt erzeuet hat. Auch das Diakonenamt ist um der eucha- 
ristischen Feier willen geschaffen worden, um in der Verwaltung der 
Eucharistie und der untrennbar damit zusammenhingenden Verwaltung 


des Kirchenguts in Unterordnung unter den Bischof an Stelle eines / % 


88 Die Belege geben namentlich die Ignatiusbriefe. Vgl. unten § 17. 

1 Das Apostelamt heifst eine Jeexovte (z. B. Rom. 11, 18; 1. Kor. 8, 5) 
ebenso wie eine éavoxon (Ap. Gesch. 1, 17. 20). Den gleichen Titel dvaxoria 
fihrt die Thitigkeit des Stephanus und seiner Angehorigen, welche sich in den 
»Dienst“ der Heiligen gestellt haben (1. Kor. 16, 15). Auch das Bischofsamt ist 
eine Diakonie (Hermas Sim. IX, 27, 2: die Bischéfe helfen den Diirftigen rj deuezo- 
vie éavtov. Tgnat. ad Philad. 1, 1: der Bischof hat thy dvaxoviay THY gis TO 
xowoy avnxovoay. Euseb. V, 1, 29: my draxorlar rig énvoxonis). Ignatius ad 
Trall. I, 8 heifsen Bischof und Care Jecxovoe mvotnoiwy “Ingodt Xgeorod. 
Vegi. W eizenclser, Apost. ZA. 8. 634. Harnack bei Hatch S. 222 Anm. 3 

2 Gleich in der Adresse e Philipperbriefs. Die ersten Zeugnisse fir den 
Episkopat bezeugen zugleich den Diakonat, vgl. oben 8. 81 ff. 


— 
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Lehrbegabten zu dienen®. Auch die Diakonen gehen folgeweise ur- 
springlich nicht aus der Reihe der Lehrbegabten, sondern aus der 
Zah\ der sonstigen geistlich begabten Gemeindeglieder hervor +. 


3 4.0. XV: Bischéfe und Diakonen werden erwihlt, um ,den Dienst der 
Propheten und Lehrer“ (d. h. die Verwaltung der Eucharistie und des Kirchenguts) 
zu verrichten, und sind sie daher ,geehrt“ in der Gemeinde gleich Propheten und 
Lehrern, oben 8. 85. 1. Clem. ad Cor. 44, 2: weil die Apostel den Streit um die 
éxvozonn (d. h. um die Verwaltung der Eucharistie, dooa zeoopéverv) voraussahen, 
bestellten sie Bischéfe und Diakonen (roves mooesonusyous, vgl. 42, 4) und tiber- 
trugen ihnen auf Lebenszeit die éxevoun, d. h. die Verwaltung der Opfergaben, 
vgl. oben S. 82 Anm. 4. Bei Justin. Apol. I, c. 65. 67 wird geschildert, wie die 
Diakonen bei der eucharistischen Feier die Austeilung des gesegneten Brotes und 
Weines verwalten. Mit der Teilnahme der Diakonen an der Verwaltung der Kucha- 
ristie hiingt ihre Teilnahme auch an der Verwaltung des Kirchenguts zusammen. 
Daher das Verhaltnis der Diakonen zu_Witwen und Waisen bei Hermas Sim. IX, 
26, 2 (ebenso wie die Bischofe Sim. IX, 27, 2), vgl. Baumgirtner, Die Kinheit 
des Hermasbuchs, 1889, S. 64, vgl. ferner unten Anm. 7. 25. 

4 Dadurch wird die weitverbreitete, noch heute herrschende (vgl. z. B. Weiz- 
sicker, Apost. ZA. 8. 634 a. E.) Ansicht widerlegt, nach welcher die ,,Sieben“, 
von deren Bestellung fiir den ,,Tischdienst“ die Apostelgeschichte 6, 1 ff. berichtet, 
Vorbild und Ursprung des Bab ORE bedeuten. Die ,Sieben“ sind Manner 
yon ‘apostolischer Lehrbegabung ,’ ,voll Glaubens und heiligen Geistes“, vgl. oben 
S. 73 Anm. 19, wahrend die Diakonen gleich den Bischéfen einen Ersatz anstatt 
eines Lehrbegabten bedeuten. Es hianet damit zusammen, dafs fir die Sieben“ 
yon irgend welcher dienenden Unterordnung unter die Man in Bezug auf den 
Tischdienst (die Gabenverwaltung) keine Rede ist, wahrend der Diakon von vorn- 
herein alg blofser Gehiilfe des Bischofs auftritt, vel. unten. Jene Deutung der 
ysieben“ als Diakonen ist bekanntlich alt. Sie findet sich schon bei Cyprian (ep. 
3, 38; 67, 4) und in den canones Hippolyti V, § 39: sicut Stephanus (Achelis S. 66. 
168); aus dem 4. Jahrhundert vgl. Concil. Neocaesar. (a. 314—325) c. 15; Constit. 
apost. V, ¢. 8: ovrydsaxovos Srépevos. VIII, c. 18. 46. Diese altkirchliche Auf- 
fassung aber geht auf die Tradition der rémischen Kirche zuriick. In Rom hielt man 
im 3. Jahrhundert und daritber hinaus wegen der ,,Sieben* an der Sieben- 
zabl_der Diakonen fest und setzte daher, anstatt weiterer Diakonen, ~Sub- 
diakonen ein, wie Harnack, Texte IJ, 5, 8.19 Anm. 1. 8. 91. 100 ff. nachgewiesen 
hat. Die Hinsetzung der Subdiakonen in Rom erfolgte in den zwanziger oder 
dreifsiger Jahren des 3. Jahrhunderts, wahrscheinlich bald nach 236, Harnack 
a. a. O. S. 92 Anm. 70. S. 97 Anm. 88. Daraus folet, dafs jene Lehre von den 
, Sieben“ als den ersten Diakonen jedenfalls in Rom schon gegen Ende des 2. Jahr- 
hunderts bliihte. Wahrscheinlich hingt die Theorie von den ,Sieben“ mit der 
anderen Theorie von der apostolischen Succession der Bischéfe, zuniichst des 
rémischen Bischofs (unten § 19) zusammen. Wenn der rémische Bischof der Nach- 
folger der Apostel (Petrus und Paulus) war, so mufsten die romischen Diakonen 
Nachfolger der von den Aposteln als ihre Gehilfen eingesetzten Sieben sein. i 
Cyprian (ep. 3, 3) giebt augenscheinlich die rémische Lehre wieder, wenn er das 
Verhaltnis zwischen Bischof und Diakon mit dem Verhiltnis zwischen den 
Aposteln und den Sieben gleichsetzt. Die rémische Gemeinde hatte also mit 
ihrem Apostel (Bischof) und ihren ,Sieben“ genau die apostolische Ordnung 
der Ekklesia, und mufsten die sieben Diakonen wiederum den Beweis dafir yer- 
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Das Diakonenamt erscheint im Vergleich mit dem Bischofsamt 
als das geringere, untergeordnete, der Selbstindigkeit entbehrende. Es 
ist ein dienendes Amt und fihrt darum den Namen des , Dienstes* 
im besonderen Sinn. 

Ks fallt auf, dafs in unseren Quellen fiir Bischéfe und Diakonen 
wesentlich die gleichen Eigenschaften verlangt werden >. Ks ist 
daraus in neuerer Zeit die urspriingliche Gleichartigkeit von Bischofs- 
und Diakonenamt, ja die Entwickelune des Bischofsamts aus dem 
Diakonenamt gefolgert worden®. Sicher mit Unrecht. Die wesent- 
liche Ubereinstimmung der geforderten persénlichen Kigenschaften er- 
klart sich hinlanglich aus der gleichartigen Aufgabe beider Amter: 
beide dienen der Verwaltung der Eucharistie und des Kirchenguts *. 
Dennoch ist das Verhiltnis beider Amter zu diesen Aufgaben ein 
verschiedenes. 


stirken, dafs der romische Bischof wirklich der Nachfolger der Apostelsei. Bemerkens- 
wert ist, dafs eine gleiche Theorie fiir das rémische Presbyteramt nicht vorliegt. 

> Fir Bischoéfe und Diakonen heifst es im ersten Clemensbrief, dafs sie 
»erprobte“ Manner, in der Apostellehre , dafs sie ,des Herrn wirdig, sanftmitig, 
nicht geldliebend, wahrhaft und erprobt“ sein miissen, oben S. 89 Anm. 18. Im 
ersten Timotheusbrief (Kap. 3) und in der Grundschrift A und B der Apostol. 
KO. - finden sich besondere Vorschriften tiber die Kigenschaften der Diakonen, ebenso 
Polycarp. ad Phil. 5, 2; die wesentliche, jedoch nicht vdllige Ubersmnncnene 
dieser Kigenschaften mit den fiir die Bischéfe geforderten wird sich aus dem Fol- 
genden ergeben. Constit. apostol. (Grundschrift aus dem 3. Jahrhundert) III, ¢. 15 
heifst es ausdriicklich: fo0rwoayv dé xati of deazovore ws 6 éxloxonos, 
uovoy dé evoxvitotegor. Nur ,riistiger“ als der Bischof sollen die Diakonen sein, 

weil sie den Verkehr mit allen Gemeindegliedern vermitteln; sonst aber sollen sie 

die gleichen Higenschaften haben. 

6 Hatch S. 42. 48. Harnack bei Hatch 8. 240 ff. 244 ff. Proleg. 8. 143. 

7 Daher wird auch vom Diakonen gefordert, dafs er sei uses yuvarxos avno 
(1. Tim. 3, 12), wordyauos (Grundschrift A der Apost. KO. c. 4), ygl. oben S. 90. 
Polycarp. ad Philipp. 5, 2: éyxoateic megi mevta, — ferner dafs er sei nicht dem 
Trunk ergeben und egedcoyueos, tiberhaupt ein guter Hausvater (1. Tim. 3, 8. 11 
12. Grundschrift A cit.: rexvoredgor, owpoorves — pndé oir m0dLG YowuEvot. 
AW. XV. Polye. ad Philipp. 5, 2: ¢gyedcoyveor), — besonderes Gewicht wird auch 
hier auf die persénliche Zuverlassigkeit und Reinheit des Charakters gelegt, 1. Tim. 
3, 8: uy duddyous. Grundschrift A. cit.: évecxeis, jouyow — un dtylwoode — 
LN Mooownoy mhovotoy Leupavortes unde mévyta xatadvyaotevortes. Grund- 
schrift B cit.: éoyera: tay xalov eoyoy — wrte néynta imEQonTEVOYTES, UUNTE 
mhovovoy mooownodnntodrres. Polye. cit.: um JeeBoror, ur Ithoyor — evonhayy- 
vot. Alles wie beim Bischof. Die Diakonen sind die Werkzeuge fiir die bischof- 
liche Seelsorge und Gabenverwaltung (Armenpflege), vgl. unten Anm. 25. Daher 
der Nachdruck, welcher auf die Ehrlichkeit der Diakonen gelegt wird, und die 
Mahnung, dafs die Diakonen die Besitzenden zu Gaben aufmuntern (Grundschrift 
A. cit.) und dafir sorgen sollen, dafs kein Dirftiger von der Gabenverteilung aus- 
geschlossen wird (Grundschrift B cit.). 


fe 
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Es ist klar, dafs das Bischofsamt das bedeutendere Amt ist. Die 
Adresse des Philipperbriefes nennt die Bischéfe an erster, die Dia 
konen an zweiter Stelle. In Korinth héren wir, Ende des ersten 
Jahrhunderts, von einem Streit um das Pechocute nicht um das 
Diakonenamt®. Wenn von der Einsetzung von Gemeindeamtern die 
Rede ist, geschieht mehrfach nur der Bischéfe Erwaihnung, der Dia- 
konen wird gar nicht gedacht?. ° Der Bischof zihlt zu den Hauptern 
der Gemeinde, nach denen die Gemeinde beurteilt wird; der Diakon 
nicht!®°. Das Amt des Bischofs kann seinen Trager zu Hochmut ver- 
leiten, und soll darum kein noch unerprobter Neuling zum Bischof 
erwihlt werden (oben S. 91); fiir das Amt des Diakonen findet sich 
die gleiche Vorschrift nicht?4. Man empfangt auch sonst den Ein- 
druck, dafs das Diakonenamt regelmafsig aus der Reihe der jiingeren 
Gemeindeglieder hervorgeht!2. Bischof soll grundsitzlich ein ,altes“ 
Gemeindeglied, eine der Ehrenpersonen der Gemeinde sein. Der 
Diakon kann gleichfalls diesem Kreise angehéren?*, aber es erscheint 
das keineswegs als notwendig!*. Wenn der Diakon sich bewahrt, 
so wird er spater zum Bischof aufsteigen kénnen >. 


8 1. Clem. 44, 1: die Apostel haben vorausgesehen, Gre &o1g ores 2nd tow 
Gvouatos THS &emiozxomNs. 

® Ap. Gesch. 14, 23. Tit. 1, 5. 7. Obgleich 1. Clem. 42, 4 und 44, 2 der 
Bischéfe und Diakonen gedacht ist, fallt doch das ganze Gewicht der Dar- 
stellung auf das mgocyégeuy te Doge als auf den Inhalt des Bischofsamts 
(44, 4); von dem Inhalt des Diakonenamts ist gar keine Rede. 

10 Vom Bischof wird verlangt, dafs er auch bei den Heiden in Ansehen stehe 
(oben 8. 90); von den Diakonen wird das Gleiche nicht gefordert. Vielmehr wird 
von den Diakonen nur gefordert, dafs sie ein gutes Zeugnis von der Gemeinde 
haben (Grundschrift A der Apostel KO. ¢. 4: usucotvenuéroe moc Tov mhi- 
Sous), vel. Harnack, Texte II, 5, 8. 44. 

4 Vgl. 1. Tim. 38, 6 ff. Grundschrift A der Apostel KO. c. 1. 4. 

12 Wahrend die Grundschrift der Apostel KO. von dem Bischof wiinscht, dafs 
er unbeweibt oder doch ,, Witwer eines Weibes“ sei (oben S. 90 Anm. 19), heifst 
es vom Diakonen nur: er sei wovoyeuos. Augenscheinlich wird der Bischof als 
der altere, hautig bereits verwitwete, der Diakon als der jiingere, meistens noch in 
der Ehe lebende Mann gedacht. Im ersten Timotheusbrief “heifst es vom Bischof 
wie vom Diakonen gleichermafsen nur: er sei ,eines Weibes Mann“; dabei aber 
wird ausdricklich vom Bischof (nicht vom Diakonen) verlangt, dafs er kein veéqurog 
sei. In der Grundschrift der apostolischen Konstitutionen III, c. 19 heifst es: der 
Diakon soll von gleichen Kigenschaften sein wie der Bischof, aber ,ristiger“, 
oben Anm. 5. 

18 Dies folgt schon daraus, dafs der erste Clemensbrief und die Apostellehre 
zwischen den Anforderungen an Bischof und Diakon durchaus keinen Unterschied 
machen, oben Anm. 5. 

™ Daher fehilt fiir den Diakonen die Vorschrift: er diirfe kein Neugetaufter sein. 

15 Diese fir das Wesen des Diakonenamts hochbedeutsame Weisung findet 
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Von besonderer Bedeutung ist, dafs der Diakon eine Prob exert 


durchzumachen hat!®. Das ist beim Bischof (ebenso wie bei dem 
Apostel, Propheten und Lehrer) undenkbar. Der Bischof soll ein 
»erprobter® Mann sein, ebenso wie der Prophet ein ,erprobter“ 
Prophet’, aber die ,Erprobung*, um welche es sich hier handelt, 
besteht lediglich in dem Urteil tiber die Vergangenheit des 
Mannes und geschieht durch Prophetie, welche dies Urteil kraft Geistes- 
ZeULNISSeS erhirtet. Als derjenige, als welchen der Mann sich er- 
wiesen hat wahrend seines Lebens in der Gemeinde, wird er (dureh 
Prophetie) zum Bischofsamt (Lehramt) erwahlt. Auch der Diakon 
wird dureh Prophetie berufen'®. Auch fiir den Diakonen ist selbst- 
verstiindlich zunichst die »Erprobung“ malfsgebend, welche in seinem 
bisherigen Sein und Wesen gegeben ist. Aber es kommt eine Erprobung 


sich 1. Tim. 3, 18: of yao xah@g dtaxovjoartes Buduoy éautois xalov méEQemoc- 
ovvtet, und Grundschrift B der Apostol. KO. ¢. 6: of yee zalods Jiaxorijourtes 
nal auguntws tomoy éavtois meoumovodytTM TOY motuEevixer”. Dazu Holtzmann, 
Pastoralbr. 8. 240. 328. Harnack bei Hatch S. 246 ff. und Texte II, 5, S. 26 
Anm. 15. 

16 Das sagen die Worte 1. Tim. 3, 10: xa) otroe dé (die Diakonen, das dé 
driickt den Gegensatz gegen die Bischofe aus, fiir welche nicht das Gleiche gilt) 
doxuatsodwoay moe@ToY, sit a decxovEeitwoay avéyziyntoe ortes. Vgl. Holtz- 
mann, Pastoralbr. 8. 240: ,,Vorbereitungszeit®. In dem mowtoy, ite ist deutlich 
die Priifungs zeit ausgedriickt. In der Grundschrift A der Apostol. KO. heifst es 
von den Diakonen ¢. 4: gorwoay Sedoxcuacutvoe mon Jraxovia, dh. es 
wird ausdriicklich verlangt, dafs sie vor ihrer endgiiltigen Bestellung in jeglicher 
Art der ihnen obliegenden Dienstleistung thatig gewesen sein miissen, womit gleich- 
falls die Probezeit vorgeschrieben ist. 

17 Vel. oben S. 89 Anm. 18. 4d. XI, 11: més SE moogqgytys Sedoxe- 
paousvos —. Auch bei der Bestellung des Bischofs ist die Dokimasie notwendig, 
Grundschrift A der Apostol. KO. ¢. 1: doxtum doxeucoartes tov akoy Crta. 
Aber nicht in der Form der Probezeit. 

18 Vol. 1. Clem. 42, 4: Die Apostel bestellten Bischéfe und Diakonen 
Joxtucourtes T@ m7réducte. Clemens Alex., Quis dives salvetur c. 42: (der Apostel 
Johannes) é70v wey envoxdmovg xatacriowv, dmou dé Slag éxxlnolas coudowr, 
émov dé zlnow eva yé teva zAnodowy THY bMO TOD MVYEVMUATOS ONnucroutvar. 
Unter den Angehérigen des Klerus, welche als vom heiligen Geist Bezeichnete vom 
Apostel erwihlt werden, sind, da die Bischéfe bereits vorher genannt wurden, 
Presbyter und Diakonen zu verstehen. Die Prophetie verlangt auch hier zum Beweis 
ihrer Echtheit die Zustimmung der Gemeinde (vgl. 1. Clem. 44, 3: ovrevdoxnocons 
Tis éxxdnolas aeons. Grundschrift A der Apostol. KO. ¢. 4: ueucoruenmeéror 
mage tod mAndors). Noch im_3. Jahrhundert hat die Gemeinde deshalb Anteil 
an_der Verleihung auch der ordines minores, vgl. Anm. 19. Der Gemeindebeschlufs 
schliefst keineswegs die Bestellung durch Gott aus (wie Harnack, Texte H, 5, 
§.80 annimmt). Im Gegentcil: der Gemeindebeschlufs hat die Bestellung durch Gott (Pro- 
phetie) zur Voraussetzung und bedeutet lediglich die Bekraftigung derselben, S. 56. 
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durch Probezeit hinzu®. Seine Bestellung ist zunichst eine versuchs- 
weise. Er soll sich erst bewaihren in der Diakonenthatigkeit , bevor 
ihm Amt und Ehre eines Diakonen vollends zufallen. Darin liegt, 
dafs der Diakon fitr die Regel als eine noch erst in der Entwickelung 
beeriffene Persénlichkeit gedacht ist. Der Bischof ist der Gereifte 
(, Alte“), hinlanglich bereits Erprobte, der Diakon ein noch Ungereifter 
(,Junger“), der weiteren Erprobung Bediirfender, welcher gerade des- 
halb lediglich zu dienender Thatigkeit berufen wird. Es liegt aber 
ferner darin, dafs der Diakonat nicht blofs als Dienst, sondern zu- 
gleich als Schule fiir die sich entwickelnde Persénlichkeit gedacht ist. 
In der Unterordnung unter den Bischof wird der Diakon zugleich 
die ihm selbst gegebene geistliche Gabe tiben und entfalten lernen und 
mit der Reife seines Charismas in die Reihe derjenigen eintreten, 
welche zum Bischofsamt, der selbstindigen Verwaltung des Dienstes 
am Wort geeignet sind?°, Mit einem Wort: in dem Diakonat 
sind die ordines minores der Zukunft vorgebildet. So- 
wohl in Bezug auf die Form der Anstellung (Probezeit), wie auch in 
Bezug auf das Wesen des Amts: das Diakonat beruft zu einer ledig- 
lich hilfeleistenden, ministrierenden Thatigkeit, dennch aber zu einer 
Thatigkeit, welche zugleich als Vorbereitung auf die selbstandige 
Verwaltung des Lehramts (Priesteramts) gedacht ist ?. 

Sowenig wie der Bischof, ebensowenig hat selbstverstandlich 
der Diakon urspriinglich ein formelles Recht auf seinen Dienst ??. 
Auch ist natiirlich sein Unterordnungsverhiltnis zum Bischof zunichst 


1 Die Probezeit folgt der_Prophetie, also der Bestellung zum Diakonat zeit- 
lich nach. Das sehen wir Ge spiter deutlich an dem Verhiltnis des (die Pro- 
phetie begleitenden) Gemeindebeschlusses zu der Verleihung der ordines minores. 
Auch wer zum Lektor oder Subdiakonen ernannt wurde (die Bestellung zum Sub- 
diakonen ist zweifellos nach Vorbild der Bestellung zum Diakonen gestaltet worden), 
mufste zunachst eine Probezeit durchmachen, vgl. Grundschrift A der Apostol. KO. 
c. 4. Cypr. ep. 39. Der Beschlufs aber des Klerus und der Gemeinde ward 
bereits bei der Zulassung zu dieser Probezeit eingeholt. Nach beendigter Probe- 
zeit bedurfte es zur endgiiltigen Bestellung nur noch der Befragung des Klerus, 
nicht mehr auch der Gemeinde, Cypr. ep. 29. 38. 39. 40. O. Ritschl, Cyprian 
5. 169—172. Die Stelle, wo der Gemeindebeschlufs steht, zeigt uns den Platz, an 
welchem nach urspriinglicher Ordnung die Prophetie gestanden hat, und wie 
einstmals die Prophetie (mit Zustimmung der Ekklesia), so war jetzt der erstmalige 
Beschlufs des Bischofs mit dem Klerus (unter Zustimmung der Gemeinde) der 
eigentliche Bestellungsvorgang. Die Bestellung zur Verwaltung eines ordo minor 
war eine Bestellung mit nachfolgender Erprobung durch die Probezeit. 

20 Vel. oben Anm. 15. 

1 Vgl. den Anhang zu diesem Paragraphen. 

*2 Tertull. de praescr. c. 41: hodie diaconus (als Diakon in der Eucharistie 
thitig), qui cras lector, oben S. 119 Anm. 80. 
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nicht rechtlicher Art gewesen. Es lifst sich vermuten, dals, solange 
mehrere Bischéfe nebeneinander waren, jeder Diakon sich thatsachlich 
zu einem bestimmten Bischof hielt?*, als dessen Gehiilfe er dann, 
wenn dieser Bischof die Eucharistie feierte, die dienende Thiatigkeit 
versah. Zwischen dem Bischof und seinen Diakonen bestand~ ein 
personliches Dienst- und Treuverhiltnis, so dafs der Diakon nicht 
blofs der Ekklesia, sondern zugleich dcp Bischof diente®*. In der 
gesamten Thatigkeit des Bischofs steht deshalb sein Diakon ihm 
zur Seite. Er dient dem Bischof wie in der Eucharistie, so in der 
Verwaltung des Kirchenguts, der Armen- und Krankenpflege, er ist 
das ,Ohr und Auge“ des Bischofs, das Werkzeug des Bischofs fiir den 
Verkehr mit den Gemeindegliedern, fiir die Seelsorge an den Ge- 
meindegliedern, fiir die Aufsicht ither die Gemeindeglieder?>. Wie 


23 Zu vergleichen ist Oypr. ep. 34, 1: Gajo Didensi presbytero et diacono 
ejus. 5, 2: presbyteri — offerunt singuli cum singulis diaconis. O. Ritschl, 
Cyprian 8. 234. 

*4 Daher der warme Ton, in welchem Ignatius von den Diakonen, seinen 
ouvdovioe (z. B. Eph. le ‘Miser. 2), den ee! yiuzitator (Magn. 6, 1) spricht, 
Harnack bei Hatch 8. 242. Vel. Cypr. ep. 3, 1 (an den Bischof Rogatian): de 
diacono tuo conquestus es. 

> Grundschrift A der Apostol, KO. c. 4: Die Diakonen ermahnen die Ge- 
meindeglieder zur Freigebigkeit , achten auf den Wandel der Gemeindeglieder 
warnend, ermahnend, driuend. Grundschrift B der Apostol. KO. c. 6: die Diakonen 
»spahen Tag und Nacht umher“, lassen dem Diirftigen yon der Gemeindekollekte 
zukommen, nétigen die Vermégenden zu guten Werken. — Constit. apost. (Grund- 
schrift) IU, c. 19: Die Diakonen sollen alle der Fiirsorge Bedirftigen versorgen und 
wegen der Armen dem Bischof Bericht erstatten. II, c. 44: alles soll der Diakon 
dem Bischof melden, Geringeres selbst erledigen. c. 42.48. 47: die Diakonen unter- 
stiitzen den Bischof in Ubung der Kirchenzucht (vgl. Grundschrift A der Apostol. 
KO. ¢. 4: Die Diakonen legen Zeugnis ab im geistlichen Gericht). Die Diakonen 
halten die Gemeindeversammlung in Ordnung, Constit. apost. II, c. 57. 58. Der 
Diakon ist ,des Bischofs Ohr, Mund, Herz und Seele“, des Bischofs ,Seele und 
Gefithl“, des Bischofs ,,Gehilfe des Meters und der Gerechtigkeit“ (Constit. apost., 
Grundschrift, II, ¢. 44. II, c. 15. 19) des Bischofs ,Auge“ (Pseudo- Clemens ad 
Jacobum c. 12. Homil. Il], c. 67), des Bischofs ,Aaron“ und ,,Prophet* (Constit. 
apost. II, c. 30). Mit der dienenden Teilnahme der Diakonen ist selbstverstindlich 
auch Wortverwaltung verbunden, vgl. Ignatius ad Magn. 13, 1: feBarmdryae ev 
TOUS Sdymeouy TOU xvolov zal Tov anootohwy — METH tov émeoxinmov — zat 
Tod MoeECBrtEgloy Kuay xa TOY xatd& Heov Jeaxovmy. Cypr. ep. 15, 1: presby- 
teros et diaconos — monere vos et instruere plenissime circa evangelii legem sicut 
in praeteritis semper — factum est, ut diaconi ad carcerem commeantes martyrum 
desideria consiliis suis et scripturarum praeceptis gubernarent, vgl. 14, 3; 15, 3; 
17, 2. Passio Vincentii (a. 304) c. 1 (Ruinart p. 323): Der Diakon vertritt den 
Bischof von Saragossa im doctrinae ministerium und wird in dieser Eigenschaft archi- 
diaconus genannt. In dem Weihegebet fiir die Diakonen, welches die canones 
Hippolyti V, §§ 39 ff. wberliefern(Achelis S. 66), wird ausdricklich fiir ihn die Lehr- 
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das Bischofsamt aus dem Amt fir die Eucharistie ein Amt fir die 
Leitung der Gemeinde, geradeso ward daher das Diakonenamt aus 
dem ‘Amt fiir den Dienst in der Eucharistie ein Amt fiir den Dienst im 
Gemeinderegiment. 


Anhang. 


Die ordines minores. Uber die Entstehung der ordines minores 
hat Harnack, Texte I, 5 eine wertvolle Untersuchung verOffentlicht. 
Er hat bewiesen, dafs die Einrichtung der ordines minores in den Beginn 
des dritten Jahrhunderts fallt und, wie die tibrige Kirchenverfassung, ihren 
Ausgangspunkt von Rom genommen hat. Er hat ferner nachgewiesen, 
dafs die ordines minores nicht schlechtweg, wie die bisher herrschende 
Meinung annahm, eine Entfaltung des Diakonats darstellen. Den Gegen- 
beweis erbringen der_Lektor und der Exorcista, welche beide urspring- 
lich aufserhalb der episkopal-diakonalen Organisation standen und »Laien“ 
waren, welche ihr Charisma (der Lektor die Gabe der Vorlesung, der 
Exorcist die Gabe der Krankenheilung, vgl. Canon. Hippol. VIII, §§ 53. 54, 
Euseb. VI, 48, 14) selbstandig im Dienst der Ekklesia verwalteten. Erst 
seit dem ‘Ausgang des 2. oder dem Beginn des 3. Jahrhunderts sind sie 
in die Reihe der kirchlichen Beamtenschaft eingegliedert worden. Soweit 
sind die Ergebnisse Harnacks von zweifellosem Wert. /Anders steht 
es mit seiner Grundanschauung, dafs die ganze Einrichtung der ordines 
minores die ,Nachahmung einer_rémisch - sakralen Einrichtung® darstelle 
(S. 90 ff.). Dieser Ansicht kann ich nicht beitreten. Als die entscheiden- 
den Beweisgriinde gelten Harnack die Amter der Akoluthen und der 
Ostiarier. Die Akoluthen seien eine Nachbildung der heidnischen Priester- 
diener (calatores), die Ostiarier eine Nachbildung der heidnischen Tempel- 
diener (aeditui). In der ganzen Einrichtung spiegle sich der Gegensatz 
der heidnischen Priesterschaft und der heidnischen Dienerschaft wider. 

Es darf behauptet werden, dafs der Grundgedanke , aus welchem 
heraus die ordines minores geschaffen worden sind, ein ganz anderer 
als der von Harnack angenommene ist. Der Grundgedanke ist der alt- 
christliche Satz, dafs das ,Opfer“ der Ekklesia, die eucharistische Feier 
yrein® sein mufs (4.0. XV, 1. 3). Es wird daraus gefolgert, dafs die- 
jenigen, welche zu der Verrichtung dieser Feier in Beziehung stehen, rein, 
ydes Herrn wiirdig’ (vgl. oben S. 83 Anm. 5), geistlich geartet sein 


gabe erbeten (concedas ipsi doctrinam pro multis, qua gentem copiosam in ecclesia 
sacra ad salutem perducat), ja der Diakon erscheint hier § 61 als Lehrer der 
Katechumenen. Dennoch wird Achelis 8. 170 schwerlich im Recht sein, wenn er 
deshalb alles, was in der canones Hippolyti vom ,,doctor ecclesiae“ vorkommt, auf 
den Diakonen bezieht. Das leiden die bekannten Zeugnisse von den presbyteri 
doctores nicht. Auch ist zu beachten, dafs sich die Aufserung von dem Lehramt 
der Diakonen fir die Katechumenen weder in der Agyptischen KO. noch in den 
Constit. apost. VUI wiederfindet. Es wird dadurch fraglich, ob sie dem urspriing- 
lichen Text der canones angehért. Ausnahmen mogen allerdings vorgekommen 
sein. Ein achtzehnjaihriger Katechet begegnet in Alexandrien Euseb. VI, 3, 3; 
nach Constit. apost. VII, c. 31 kann auch ein Laie Katechet sein. So mochte eg 
auch vorkommen, dafs der Diakon katechisierte. 
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miissen®®, Das ist zunachst nur fiir die Bischéfe, Presbyter und Dia- 
konen gefolgert worden. Je mehr der Wert der Eucharistie durch das 
Vordringen der katholischen Opferidee stieg (Ende des 2. Jahrhunderts, 
vg]. § 18), je weiter griffen jene Folgerungen. Es ward gefolgert, dafs 
ANS. auch die nur mittelbar an der Darbringung der Eucharistie 
Mitwirkenden des Herrn “wirdig , geistlicher Art und geistlichen Lebens- 


wandels sein miifsten. Dieser Gedanke war es, welcher wie die Diakonen | 


und die Subdiakonen, so die Akoluthen (sie dienten auch in der Eucharistie, 
vel. die unten in Anm, 33 gesammelten Zeugnisse und F. X. Kraufs, RE. des 
christ]. Altert. Bd. I S. 30. 31), die Exorcisten (die Krankenpflege steht 
zu der Kirchengutsverwaltung und folgeweise wiederum zur Eucharistie in 
Beziehung), die Lektoren (sie hatten die Vorlesung, wahrend die Gemeinde 
sich zum eucharistischen Gottesdienst versammelte, vgl. oben S. 40 Anm. 6, 
im Morgenlande stehen neben ihnen die Psalmensiinger), selbst die Thir- 
hiiter (das Amt des Thiirhiters hatte nur im eucharistischen Gottes- 
dienst eine Stelle, vgl. Anm. 44), nicht aber z. B. die Totengraber 
(fossores) in die Reihen des Klerus, des auserwahlten Volkes Gottes fihrte. 
Auch diese Verrichtungen sollten nur von kirchlich geeigneten, als geistlich 
erkannten Personen und folgeweise nur auf Grund einer Anstellung (durch 
Bischof und Gemeinde) vollzogen werden diirfen. Damit war die Hin- 
richtung der ordines minores, der amtlich bestellten Unterdiener in der 
Eucharistie gegeben. Es war nicht die Meinung, dafs, wie Harnack 
S. 96 es auffafst, der Dienst bei einer ,,heiligen Person“ (dem Priester) 
oder an einem ,Heiligtum“ (dem Kirchengebiude) diesen dienenden Ge- 
hiilfen einen geweihten Charakter gegeben hatte, sondern umgekehrt: weil 
diese Personen bei der eucharistischen Feier zu dienen berufen 
waren, galt als Voraussetzung der Bestellung auch fir diese dienenden 
Gehiilfen eine geheiligte, geistlich geartete Persinlichkeit, und sollte kein 
anderer zu solchem Dienst gelassen werden. Wie ganz anders ist das 
bei den heidnischen Priesterdienern und Tempeldienern! Diese heidnischen 
Diener sind, wenn der Ausdruck gestattet ist, lediglich Bediente von 
lakaienhafter Art. An ihnen haftet nichts Geistliches, nichts Priesterliches, 
von ihnen wird nur Mechanisches verlangt. 

Den Beweis fiir die vorigen Aufstellungen bietet die zweifellose Thatsache, 
dafs die christlichen ordines minores zum Klerus gehéren (wabrend die 
heidnischen Diener nur Diener sind), dafs auch fiir sie deshalb (noch 
heute), wenngleich in geringerem Malse als fiir die ordines majores, die 
Anforderungen klerikaler Persénlichkeit und klerikaler Lebensfiihrung gelten. 
Eben dahin fihrt die andere gleichfalls zweifellose Thatsache, dafs die 
ordines minores von vornherein als Vorbereitungsstufen fir 
die Priesterschaft gedacht sind2’. Bereits der rémische Bischof Cornelius, 
der uns zuerst die volle Aufzihlung der clerici minores giebt (Kuseb. 


26 Vgl. auch Ignat. ad Trall. 2, 3: Bischof und Presbyter dienen der Ekkle- 
sia in der Eucharistie (vgl. unten § 11 Anm. 6). Daher die Folgerung: Jeo ovv 
aitods puicoototar ta éyxljnuata ws mig. 

27 Schon Harnack S. 100 hat bemerkt, dafs fiir die heidnischen Diener 


das Gegenteil gilt. 
Binding, Handbuch. VIII. 1: Sohm, Kirchenrecht. I. 9 
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VI, 43, 11) und dessen Jugendjahre in die Zeit der Ausbildung der ordines 
minores fallen, hat, bevor er Bischof wurde, die sdmtlichen Stufen des 
Kirchendienstes durchgemacht 28. Diese Thatsachen schliefsen jede Ver- 
gleichung der christlichen niederen Kleriker mit den heidnischen Tempel- 
dienern aus. Gerade weil auch in die ordines minores nur geistlich ge- 
artete Persénlichkeiten aufgenommen werden sollen, sind die ordines mi- 
nores zugleich bestimmt, eine Bildungsschule fiir die werdende geistliche 
Persénlichkeit zu sein. Es ist das kein Gedanke, welcher einer weisen 
kirchenpolitischen Erwagung des rémischen Bischofs (so Harnack S. 98) 
entsprungen ware, sondern ein Gedanke, welcher mit dem Ursprung, mit 
der ganzen, vom heidnischen Tempeldienertum weitab liegenden Entwicke- 
lungsgeschichte der christlichen ordines minores notwendig gegeben war. 

Der erste kirchliche Beamte, dessen Stellung durch die dargelegten 
Gedanken bestimmt wurde, ist’ “der Diakon gewesen, gewils eine urchrist- 
liche, nicht dem Heidentum entlehnte Schépfung. Als Diener in der 
Eucharistie mufste er geistliche Art besitzen und sollte sein Dienst zugleich 
eine Schule seiner geistlichen Persénlichkeit werden (S. 123. 126). Insofern 
gerade diese Gedanken auch auf die itbrigen dienenden Gehiilfen bei der 
Eucharistie tbertragen worden sind, behalt die alte Ansicht recht, welche 
in den ordines minores eine weitere Ausgestaltung des diakonalen Amtes 
sah. Allerdings aber sind diese anderen dienenden Amter nur zum Teil 
unmittelbar aus dem Diakonat hervorgegangen. Es ist schon bemerkt 
worden, dafs das Amt des Exorcisten und des Lektors anderen Ur- 
sprung hat. 

Wie steht es mit den Akoluthen und den Ostiariern ? 

Dals die Subdiakonen eine blofse Vervielfiltigung des Diakonats dar- 
stellen und also auch geschichtlich aus dem Diakonenamt entsprungen sind, 
ist zweifellos und wird auch von Harnack anerkannt. Aber die Ako- 
luthen? Die Akoluthen sollen nach Harnack, wie schon bemerkt wurde, 
eine Nachbildung der heidnischen Priesterdiener sein. Einen Beweis hat 
Harnack nicht erbracht, auch nicht erbringen kénnen. Es fehlt iiber 
die Entstehung des Akoluthenamts an allen unmittelbaren Nachrichten. 
Wir sind deshalb auf Vermutungen angewiesen. Aber ist die Vermutung 
Harnacks die richtige ? 

Schon aus der vorigen Ausfihrung ist hervorgegangen, dafs der 
Akoluth, obschon er Begleiter, Diener heifst und ist, dennoch kraft der 
klerikalen Art seiner Stellung nicht die geringste Verwandtschaft mit dem 
lakaienhaften heidnischen Priesterdiener hat. Es deutet vielmehr alles 
darauf hin, dafs der Akoluthat ganz ebenso wie der Subdiakonat ge- 
schichtlich als eine Vervielfaltigung des Diakonats aufgekommen ist. 

Der Subdiakonat ward in Rom eingefihrt , weil es unzulassig schien, 
die Zahl der Diakonen iiber die Siebenzahl zu erhdhen (vgl. oben Anm. 4). 
Aber auch fiir den Subdiakonat hielt man sich, weil er gleichfalls den 
Namen des Diakonats fihrte, in Rom wenigstens, wiederum an_die Sieben- 


28 Cypr. ep. 55, 8: per omnia ecclesiastica officia promotus et in divinis ad- 
ministrationibus dominum saepe promeritus ad sacerdotii sublime fastigium cunctis 
religionis gradibus ascendit. Die Stelle bestitigt zugleich, dafs auch die ordines 
minores einen Gottesdienst (divinae administrationes) bedeuten. 
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zahl gebunden. Der rémische Bischof Cornelius giebt wie die Zahl der 
Diakonen so auch die der Subdiakonen auf sieben an (Euseb. VI, 43, 11), 
was sicherlich nicht auf Zufall ruht. Aber fiir die grofse rémische Ge- 
meinde waren schon in der ersten Halfte des dritten Jahrhunderts auch 
14 diakonale Gehiilfen des Bischofs noch bei weitem nicht ausreichend. 
Deshalb ist zur ferneren Vervielfaltigung des Diakonats das Amt der 
Akoluthen geschaffen worden, Man wihlte fiir diese weiteren in diakonaler 
Thatigkeit dienenden Gehiilfen absichtlich einen anderen, neutralen Namen 
(,,Begleiter“), um in der Zahi unbeschrinkt zu sein. Der rémische 
Bischof Fabian teilte (bald nach 286) die 14 Regionen der rémischen 
Stadt zum Zweck der kirchlichen Verwaltung je einem Diakonen bezw. 
Subdiakonen zu°*. Ks war unumginglich, dem Diakonen (bezw. Sub- 
diakonen) fiir die Verwaltung seiner Region weitere Gehiilfen beizugesellen. 
Damit war der Ursprung des Akoluthats gegeben. Cornelius berichtet, 
dafs in Rom zu seiner Zeit 42 Akoluthen waren. Das macht fiir jede 
Region 3 Akoluthen, ,Begleiter“, Diener, Gehiilfen des Diakonen, Diakonen 
zweiter Ordnung, dem Subdiakonat verwandt®°, Es kommt noch mehr 
hinzu. Im Morgenlande ist der Akoluth bekanntlich nicht aufgekommen. 
Man recipierte den Subdiakonen, aber nicht den Akoluthen Warum? 
Weil der Akoluth sachlich nichts anderes war als der Subdiakon, 
namlich eine Unterart des Diakonen. Gerade deshalb konnte der Akoluth 
fehlen. Man hielt im Morgenlande nicht_an der Siebenzahl der Sub- 
diakonen fest. Damit war hier die Lisung der Schwicrigkeit gegeben*®!. Aber 
auch im Abendlande, und zwar in Rom selber, erscheinen Subdiakonat und 
Akoluthat noch um das Jahr 400 und spiiter als gleichartige Amter, 


29 Das kann auf Grund der Ausfiithrungen yon Harnack 8S. 100—102 als 
sicher angenommen werden. 

8° Schon Harnack S. 103 hat auf diese Deutung der Zahl_42 hingewiesen. 
Er erinnert ferner mit Grund daran, dafs es spiiter zweifellos Regionenakoluthen 
gegeben hat (Hinschius, Kirchenr. Bd. 1 8. 322. 377: dieselben dienten den 
Diakonen namentlich in der Armenpflege, was gleichfalls Beziehung zur Eucharistie 
ergiebt). Trotz alledem will Harnack von seiner Grundansicht nicht weichen. 
Sein einziger Beweisgrund ist der ,Name Akoluth*, welcher jener Ansicht (von der 
Entstehung aus dem Diakonenamt) ,nicht ginstig sei. Kin sehr schwacher 
Beweisgrund! Es hat sich schon ergeben, dafs gerade der andere Name (welcher 
den Akoluthen nicht formell als eine Art des Diakonen bezeichnete) durch nahe- 
liegende praktische Griinde angezeigt war. ; 

81 Beachtenswert ist, dafs Eusebius, Vita Constantin. III, c. 8 von den 
»zahlreichen Akoluthen“ (éxolovSwv te miecorwy) spricht, welche aufser den 
Presbytern und Diakonen als Begleiter der Bischéfe gekommen waren. Auf dem 
Concil von Nicia waren bekanntlich fast ausschliefslich morgenlaindische Bischofe 
anwesend (Hefele Bd. 1 S. 292). Da Eusebius die Subdiakonen nicht ennty 
da es im Morgenlande zwar Subdiakonen, aber keine Akoluthen (mit diesem Namen) 
gab, so kann mit Sicherheit angenommen werden, dafs Eusebius unter dem Aus- 
druck ,Akoluthen“, der natirlich von Rom aus im Morgenlande bekannt geworden 
war, die Subdiakonen verstanden hat. Beides galt als gleichbedeutend. Der 
Dienst der abendlindischen Akoluthen wurde im Morgenland von den Subdiakonen 


verrichtet, vgl. F. X. Kraufs, RE. des christl. Altert. Baas. a 
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Papst Zosimus verlangt, dafs der, welcher in die geistliche Laufbahn als 
bereits Erwachsener eintritt, fiinf Jahre als-Lektor oder Exorcista, dann 
weitere vier Jahre als Akoluth oder Subdiakon diene®?. Der Dienst 
als Akoluth ist mit dem als Subdiakon gleichwertig. Akoluthat und 
Subdiakonat bedeuten zwei verschiedene Amter, aber urspriinglich einen und 
denselben Grad im Kirchendienst, einen und denselben ordo. Darum 
steht der Akoluth in der kirchlichen Rangfolge unmittelbar hinter dem 
Subdiakonen, vor dem Exorcisten u. s. w. Auch der Akoluthat ist eine 
Abspaltung des Diakonats. Er gehért zu der Gruppe der Amter dia- 
konaler Art®, 

Nach den Diakonen, Subdiakonen, Akoluthen folgen bei Cornelius 
(Euseb. VJ, 43, 11) die Exorcisten, Lektoren, Ostiarier als eine einheit- 
liche Gruppe®4, Das wird “durch die spiteren kirchlichen Zeugnisse er- 
lautert. Nach dem beriihmten kanonischen Brief des Papstes Siricius an 
Himerius von Tarragona (v. J. 385) beginnt die kirchliche Laufbahn, 
falls sie noch im Knabenalter angetreten wird, mit dem Lektorat. Mit 
erreichtem dreifsigsten Lebensjahre fiihrt sie sofort zum ,Akoluthat und 

32 Zosimi epist. 9 ad Hesychium (a. 418) c. 5: major jam et grandaevus — sive 
inter lectores sive inter exorcistas quinquennio teneatur: exinde acolythus vel 
subdiaconus quatuor annis; et sic ad benedictionem diaconatus — accedat —. 
Exinde — presbyterii sacerdotium poterit promereri. De quo loco — summum 
pontificatum sperare debebit. Der Brief des Zosimus hat zur Grundlage die De- 
kretale des Siricius v. J. 385 c. 13. 14. Hier heifst es c. 13, dafs der Betreffende 
nach zuriickgelegtem Lektorat bezw. Exorcistat acolythus et subdiaconus 
esse debebit. Auch diese Worte sind, wie die Dekretale des Zosimus aulfser 
Zweifel stellt, alternativ zu verstehen. Er soll ,Akoluth und Subdiakon“ werden. 
Beides steht sich gleich. Darum setzt auch die Dekretale des Siricius ¢. 14 fiir , Ako- 
luthat und Subdiakonat“ eine einzige Frist an: per quinquennium aliud acolythus 
et subdiaconus fiat, et sic ad diaconium — provehatur. Es geniigt, wenn er 
wahrend der 5 Jahre Akoluth war. Er hat auch damit subdiakonalen Dienst 
geleistet. 

38 Man vergleiche auch Innocent. I. epist. 25 ad Decentium a. 416 ¢. 8: die 
Akoluthen bringen die Eucharistie an Abwesende (fermentum a nobis confectum 
per acolythos accipiunt). Nach Justin geschieht das durch die Diakonen, ebenso 
noch spiter in der morgenlindischen Kirche, F. X. Kraufs, RE. Bd. 1 S. 31. 
Nach dem Concil. Bracar. I. a. 563 ¢. 10 haben die Subdiakonen die heiligen Ge- 
fafse zum Altar zu tragen, nach dem Ordo Romanus die Akoluthen, Kraufs a. a. O. 
S. 583. 584. Die Sorge fiir die Lichter am Altar lag im Morgenland den Diakonen 
ob, vgl. Euseb. VI, 9, 2 und dazu Achelis, Die canones Hippolyt. S. 200, im 
Abendland den Akoluthen, Statuta eccl. ant. c. 6. 

*4 itr diese drei Klassen wird nur die Gesamtzahl 52 angegeben, Euseb. VI, 
43, 11: deaxovous énte, Umodvaxdvous énta, axohovdous Ovo xab TEDOMOKZOVTE, 
éLooxcoras J& xal cvayrootas duc tvhmeoig dud zai mevtnzorvte. Schon Har- 
nack 8. 97 Anm. 89 hat diese Thatsache bemerkt. Er giebt als Grund an, dafs 
die zu dieser Klasse Gerechneten simtlich ,als mit einer mehr oder weniger 
mechanischen Dienstleistung am Heiligen betraut erscheinen“. Das kann man 
aber im Sinn der alten Zeit weder von dem Exorcisten noch von dem Lektor sagen 
vgl. oben S. 40 Anm. 6. S. 62. 
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Subdiakonat“ , dann zum Diakonat u. s. w. Wer als bereits Er- 
wachsener in ‘den geistlichen Stand aufgenommen wird, beginnt mit dem 
Amt des ,Lektor oder Exorcista* (zwei Jahre lang), witd dann auf finf 
Jahre ,Akoluth und Subdiakon“, um endlich zum Diakonat, Presbyterat, 
Episkopat aufzuriicken ®°, Ganz dieselben Vorschriften giebt Papst Zosimus 
im Jahre 418 wieder®®. Es fallt auf, dafs keine Bestellung zum Ostiarius 
erwaéhnt wird, dafs ferner kein Aufriicken vom Lektorat zum Exorcistat 
stattfindet. Es geniigt, das Amt des Lektor oder des Exorcisten zu yer- 
walten, um zum Akoluthat ‘oder Subdiakonat“ “aufzusteigen. Daraus folgt, 
dafs das Amt des Lektor und das des Exorcista einander gleichstehen. 
Beide wirken durch das Wort, und zwar, wie auch fiir den Exorcista als 
Regel anzunehmen steht, durch ein vorgeschriebenes Wort (der 
Exorcist durch die Exorcisations forme). Beide Amter kénnen daher 
in derselben Person zusammentreffen®?, und die Verwaltung des einen ist 
ausreichend, um zu den diakonalen Amtern befordert zu werden®, Ger ade 
wie Akoluthat und Subdiakonat, bedeuten auch Lektorat und Exorcistat 
zwar zwei verschiedene Amter, aber einen und denselben Grad 
(ordo). Auch der Thirhiiter gehért nach dem Zeugnis des Cornelius 
dieser_selben einen Stufe an. Er hat den gleichen ordo mit Lektor 
und Exorcista. Infolgedessen ist es, wie jene anderen Zeugnisse ergeben, 
nicht notwendig und sogar nicht die Regel, gerade mit dem Thirhiiteramt 
zu beginnen. Der werdende Geistliche braucht nach der alten Ordnung 
nicht notwendig zuerst den ordo des Ostiarius, dann den ordo des Lektor, 
dann den des Exorcista zu erwerben. Er hat die Auswahl, und es ist 


85 Siricii_epist. 1 ad Himerium a. 885 ¢. 13: Quicumque itaque se ecclesiae 
vovit obsequiis a sua infantia, ante pubertatis annos baptizari et lectorum debet 
ministerio sociari. Qui accessu adolescentiae usque ad tricesimum aetatis annum, 
si probabiliter vixerit — acolythus et subdiaconus esse debebit; postque ad diaconii 
gradum — accedat. Unde si ultra quinque annos laudabiliter ministrarit, congrue 
presbyterium consequatur. Exinde post decennium episcopalem cathedram poterit 
adipisci. c. 14: Qui vero jam aetate grandaevus — ex laico ad sacram militiam 
pervenire festinat, — eo quo baptizatur tempore statim lectorum aut exor- 
cistarum numero societur, — expleto biennio per quinquennium aliud acolythus 
et subdiaconus fiat —. 

86 Vol. Anm. 32. Von dem als Kind Kintretenden heifst es hier: inter lec - 
tores usque ad vicesimum aetatis annum — perduret. 

37 Passio S. Procopii (starb i. J. 303) c. 1 (Ruinart p. 311): ibi (in Scytho- 
polis) ecclesiae tria ministeria praebebat: unum in legendi officio, alterum in Syri 
interpretatione sermonis, et tertium adversus daemones manus impositione con- 
summans. Procopius war also zugleich Lektor (wobei er auch die Dienste des Inter- 
preten leistete, vgl. Harnack 8.84 Anm. 69, oben 8.40 Anm. 6) und Exorcist. Dagegen 
war Paulinus von Nola zuerst Lektor, dann Exorcist: voce fideli adjurare malos et 
sacris pellere verbis (Ruinart p. 218 v. 108 sqq.). Die letztere Stelle ist dadurch 
yon Interesse, dafs sie deutlich den Gebrauch der Exorcisations form el beweist. 

88 In ganz derselben Weise stehen noch heute in der griechischen Kirche 
die Amter des Lektors und des Psalmensiingers (Kantors) nebeneinander, vel. 
Silbernagl, Verfassung und gegenwartiger Bestand simtlicher Kirchen des 


Orients (1865) S. 5. 
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herkémmlich, dafs mit dem Lektorat oder Exorcistat, nicht aber mit dem 
Thirhiiteramt der Anfang gemacht wird. 

Weshalb Exorcista, Lektor, Ostiarius in der alten Kirche einen 
einzigen Grad bilden, ist klar. Sie verwalten saimtlich ein Amt, welches 
urspriinglich als laikale Thatigkeit auftrat. rst im dritten Jahrhundert 
sind diese Amter dem Klerus angegliedert worden. Die Gruppe des 
Exorcista, Lektor, Ostiarius bedeutet den Laiendienst, welcher um seiner 
Beziehung zur Eucharistie willen in die klerikale Ordnung hineinbezogen 
wurde. 

Es sind, wie aus dem Vorigen sich ergiebt, in Rom im dritten Jahr- 
hundert nicht, wie bisher angenomiren ®, finf, sondern nur zwei or- 
dines minores, d. h. nur zwei Grade der clerici minores geschaffen 
worden. Den einen, hoher stehenden Ordo bildeten Subdiakonat und Akoluthat 
(diakonale Amter), den zweiten, geringeren Ordo die Amter des Exorcista, Lek- 
tor, Ostiarius (laikale Amter). Die morgenlandische K Kirche hat bekanntlich bis 
auf den heutigen Tag nur zwei ordines minores, Subdiakonat und Lektorat *°. 
Man erblickt darin eine Abweichung der morgenlandischen yon der arends 
landischen Kirche. Durch das Vorige ist klar geworden, dafs die morgen- 
landische Einrichtung mit der Alteren rémischen Ordnung tberein- 
stimmt. Auch in Rom brauchten vor Erlangung der Diakonatsweihe 
nur zwei niedere Grade klerikalen Dienstes zuriickgelegt za werden, und 
auch in Rom war es das Gewohnliche, dafs der kirchliche Dienst durch 
Lektorat und Subdiakonat (oder Akoluthat) zum Diakonat fihrte*!. “Ganz 
wie im Morgenlande. Nur dafs im Morgenlande neben dem Lektorat als 
gleichwertig der Dienst des Psalmensangers, im Abendlande dagegen der 
Dienst des Exorcista und des Ostiarius stand, und dafs der mit dem Sub- 
diakonat gleichwertige Akoluthat im Morgenlande fehlte. )Erst. seit dem 
sechsten Jahrhundert ist es in Rom Vorschrift geworden, dafs von dem 
werdenden Geistlichen alle Arten des niederen Kirchendienstes durchzu- 
machen sind, dafs folglich vom Ostiarius aufwirts der Lektorat, dann erst 


39 Auch von Harnack S. 100: ,Klerus von acht Stufen“. 

*° So die griechische, die russische, die nestorianische Kirche, Silbernagl 
S. 5. 115. 207. Auch die Ordnung bei den Kopten und Jakobiten ruht auf der- 
sre Grundlage (Silbernagl S. 229. 254). Nur die Armenier haben die_acht 
ordines der spateren rémischen Kinrichtung und zahlen den Subdiakonen zu den 
ordines majores (wahrend sonst tiberall im Orient der Subdiakon seine urspriing- 
liche Stellung unter den ordines minores bewahrt hat), Silbernagl S. 171. Es 
wird dadurch klar, dafs die Ordnung der armenischen Kirche zu ihrer Voraus- 
setzung die durch Innocenz III geschaffene Anderung hat und lediglich auf Re- 
ception der rémischen Ordnung in ihrer jiingsten Gestalt beruht. cs 

41 Aufser den oben Anm. 32. 35 bereits angezogenen rémischen Dekretalen 
ist zu vergleichen Innocent. I epist. 27 ad Felicem (a. 401—417) c. 6: es ist von 
den Laien die Rede, welche in den Kirchendienst eintreten wollen: nec cito qui- 
libet lector, cito acolythus, cito diaconus, cito sacerdos fiat. Die regelmafsige 
Stufenfolge der kirchlichen Amter ist nach dieser Stelle: Lektor, Akoluth (der auch 
hier als gleichwertig mit dem Subdiakonen genannt ist), Diakon, Presbyter. Also, 
wie nach den Dekretalen des Siricius und Zosimus, nicht mehr als zwei ordines 
minores. 
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der Exorcistat, dann ferner der Akoluthat, dann endlich der Subdiakonat 
zu erwerben sei*?. Erst seit dieser Zeit giebt es im Abendland finf 
ordines minores, fiinf Grade der clerici minores, welche dann durch Er- 
hebung des Subdiakonats zum ordo major auf vier beschrinkt wurden. 
Die morgenlandische Einrichtung stellt also lediglich eine Wiedergabe der 
alteren rémischen Ordnung dar. 

Ks ist ferner klar geworden, dafs von den zwei urspriinglichen 
ordines der clerici minores der eine, Subdiakonat und Akoluthat, auf einer 
Vervielfaltigung des Diakonats, der andere, Exorcistat, Lektorat, Amt des 
Thiirhiiters, auf einer Heranziehung von * Laienthatigkeit an die klerikale 
Ordnung beruht. Der Grund fiir diese letztere Erscheinung ist vor allem, 
wie schon hervorgehoben, in der Bezichung jener Laienthatigkeit zur 
Kucharistie zu finden. | Es darf aber nicht unbemerkt bleiben, dafs auch 
diese klerikalisierte Laienthatigkeit keineswegs aufser Beziehung zu der 
diakonalen Amtsthatigkeit sich “befunden hat. Von dem Exorcista ist das 
selbstverstandlich, da die Krankenpflege bekanntlich mit unter die Wirksam- 
keit des Diakonen fiel. Aber das Gesagte gilt auch vom Lektor und 
vom Ostiarius. Es ist quellenmialsig bezeugt, dafs zu der Amtsthiitigkeit 
des Diakonen als solchen auch die Vorlesung der heiligen Schriften ge- 
héren konnte**®, und dafs die Aufsicht wber die Gemceindeversammlung, 
iiber ihre Ordnung und namentlich auch dariiber, wer in die Kirche ein- 
trat, um an dem eucharistischen Gottesdienst teilzunehmen, urspriinglich 
in den Wirkungskreis der Diakonen fiel*4. Um so mehr lag Anlafs vor, 


42 Diese Vorschrift findet sich zuerst in dem Constitutum Silvestri I, ¢. 11 
und noch strenger durchgefiihrt in dem Syn nodus 275 episcoporum: Si quis ad clerica- 
tum promereri desiderat, hoc justum est, ut sit ostiarius annum 1, lector annos 20, 
exorcista annos 10, acolythus annos 5, subdiaconus annos 5, Tetons annos 5, et 
sic ad honorem preety tek accedat Dacheue Liber pontificalis I, p. 190), sowie 
im Liber pontificalis c. 28: Gajus — constituit, ut ordines omnes in ecclesia sic 
ascenderetur: si quis episcopus meretur, ut esset ostiarius, lector, exorcista, sequens, 
subdiaconus, diaconus, presbiter, et exinde episcopus ordinaretur (Duchesne p. 
101), ahnlich c. 83 Silvester (p. 171), vgl. den Catalog. Cononianus c. 29: Gajus — 
constituit ut si quis episcopus esse meretur ab hostiario per unumquodque grado 
paulatim ad majora conscenderet (Duchesne p. 72) und Catalog. Felicianus c. 34 
(p. 76): Silvester — constituit, ut si quis desiderarit in ecclesia militare aut pro- 
ficere, ut esset lector annos 30, exorcista dies 30, acolitus ann. 5, subdiaconus 
ann. 5, custus martyrum ann. 5, diaconus ann. 7, presbiter 3. Die Vorschrift findet 
sich also, und Aya; wie die gegebene Zusmenstclithe zeigt, noch mit einigen 
6. Jahrhundert. Ant < dem liber onuincalle ene dee pseudoisidorische c. 1 dist. 77. 
—~“B"“Keta S. Eupli (starb in Sicilien i. J. 304) c. 1 (Ruinart p. 361): Euplius 
diaconus wird ergriffen, evangelia portans. Er sagt c. 2: me esse Christianum et 
divinas scripturas legere, — — non tradidit scripturas, sed legit populo. Das gilt 
trotz Tertullian, de praescript. c. 41 (oben S. 119 Anm. 80). Vgl. ferner can. Hippol. 
VII, § 48: Qui constituitur exeyrydorns, ornatus sit virtutibus diaconi. 

"a Constit. apost. (Grundschrift) II, c. 57: trav dé draxcrwy ig AQ0sueréro 
Tals MO0GPooais TIS euzaguorlas , erégos O& Ew CTHxXETH 7 90s tny wUAnY 
PEWMMEVOS TOUS siolorvtas, FEmetTa OTE OODEDTE U WES, 6mwou OvaxoveltMmony 
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die genannten Amter der klerikalen Ordnung zu unterwerfen. Vor allem: 
der Diakon war das Vorbild, welches fir die samtlichen niederen 
ordines in der alten Kirche gegeben war. Nach Art des Diakonen 
sind jene niederen Dienste simtlich, weil der_eucharistischen Feier 
dienstbar, den Anforderungen klerikaler Bestellung unterworfen und zu- 
gleich auf die Stufe klerikaler Weihe, wenngleich in Unterscheidung von 
den dlteren hdheren ordines 4, emporgehoben worden. Trotz der Aus- 


év 1h ézzinotg. Liner der Diakonen bleibt also an der Thir, bis die Gemeinde 
zur eucharistischen Feier versammelt ist, d. h. bis die Thore geschlossen werden, 
um die Eingehenden zu tberwachen. Nach Constit. apost. VIII, c. 28 fallt auch 
den Diakonissen das gudcrrey rag Fbeas zu (am Fraueneingang, vgl. Kraufs, 
RE. Bd. 1 S. 573). Nach den Statuta eccl. ant. c. 9 empfangt der Ostiarius seine 
Unterweisung durch den Archidiakonus. Bei den Kopten ist heute ‘das Bewachen 
der Kirchenthir Sache des Subdiakonen, Silbernagl a. a. O. S. 231. Auch diese 
Thatsachen ergeben, wie wenig bei dem Ostiarius an Nachbildung des heidnischen 
Tempeldieners zu denken ist. Es ist die eucharistische Feier (nur auf diese 
beziehen sich die angezogenen Stellen der apostolischen Constitutionen), nicht der 


7 | Dienst am Tempel als solcher, welcher das Amt eines Thirhiiters notwendig machte, 


um alle nicht zur Anteilnahme an der Eucharistie Berechtigten auszuschliefsen. 
Das war Sache des Diakonen, konnte aber auch Sache eines Laien (Thiirhiiters) 
sein, welcher um seiner Thitigkeit bei der Eucharistie willen der klerikalen 
Ordnung eingefiigt wurde. 

45 Die ordines minores empfingen Keine Handauflegung, Canon. Hippol. $§ 48 
bis 53. Agypt. KO. §§ 35—39 (Achelis 8 ‘S. 70 ff). Statuta eccl. ant. c. 5—10. 
Dafs Schwankungen vorkamen, zeigt Const. apost. VII, c. 21. 22 (Handauflegung 
auf Subdiakon und Lektor). Bei Nestorianern und Kopten empfangen Subdiakon 
und Lektor eine abgeschwachte, als blofse Benediktion gedeutete Art der Hand- 
auflegung (aufserhalb des Heiligtums, auf die Schlafe), Silbernag] a. a. O. S. 207. 
230. Sonst gilt wie in der rémisch-katholischen (auch fiir den Subdiakonen, Hin- 
schius, ~ Kirchenr. Bd. 1 S. 116 Anm. 11), so in der griechisch-katholischen Kirche 
noch Pan der Satz, dafs ordines minores ohne  Handauflegung verliehen werden. 
Ist die Handauflegung bei den Diakonen urspringlich ? Mit Sicherheit kann die 
Frage nicht beantwortet werden. Far die Zeit nach der Mitte des 2. Jahrhunderts 
kann die Handauflegung auf den Diakonen als sicher betrachtet werden. Die da- 
mals ausgebildete rémische Lehre von den Diakonen als den Nachfolgern der 
, Sieben“ (oben Anm. 4) hat die Handauflegung zur Voraussetzung (vgl. Ap. Gesch. 
6, 6), ebenso Tertull. de praescr. c. 41 (S. 119 Anm. 80). Vielleicht kénnen auch 
die Worte bei Ignat. ad Philad. pr. (Bischof, Presbyter, Diakonen sind ,durch den 
heiligen Geist in Festigkeit gestarkt“) auf Handauflegung bezogen werden. Vel. § 11 
Anm.8. Aber ob das urspriinglich war? Jedenfalls war nach den Zeugnissen des 3. Jahr- 
hunderts die Ordination des Diakonen yon der des Bischofs und Presbyters verschieden. 
Die erste Zeit hat selbstverstandlich nur eine einzige Art der Ordination gekannt 
(Handauflegung mit Gebet um den heiligen Geist in der Versammlung der Glau- 
bigen). Dementsprechend erklaren noch die canones Hippolyti IV, § 30: Si autem 
ordinatur presbyter, omnia cum eo similiter agantur ac cum episcopo, 
nisi quod cathedrae non insideat. § 31: Etiam eadem oratio super eo oretur tota 
ut super episcopo cum sola exceptione nominis episcopatus. Vom Diakonen heifst 
es dagegen V, § 33: Si ordinatur diaconus, observentur canonessingulares —. 
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fiihrungen Harnacks sind die niederen ordines, ihr Wesen angesehen, 
nach dem Vorbild des Diakonats, nicht aber nach dem Vorbild der 
heidnischen Priester- oder Tempeldienerschaft ausgebildet worden, und hat 
sich zugleich ergeben, dafs wie die ordines majores und die gesamte 
Kirchenverfassung, geradeso auch die ordines minores aus der Ordnung 
des eucharistischen Gottesdienstes hervorgegangen sind. 


§ 11. Alteste. 


e 


Die Diakonen stehen im eucharistischen Gottesdienst als die 


bereiten Gehilfen des Bischofs'. Der Bischof sitzt. 

Aber der Bischof kann nicht allein am Abendmahlstische (Altar) 
sitzen. Wie mit dem Herrn Christus die Apostel, seine Jiinger, so 
mufs mit dem Bischof seine Gemeinde zu Tische (am Altar) sitzen. 

Aber die Gemeinde ist erofs geworden. Die ganze Versammlung 
findet am Abendmahlstische keinen Platz mehr. Daher die Frage: 
wer sitzt mit dem Bischof am Altar? Die Frage ist selbst- 


ees 


verstindlich zunichst nur fiir den eucharistischen Gottesdienst von Be- 


Die Agypt. KO. § 33 (Achelis S. 64) verordnet, dafs dem Diakonen der Bischof 
allein die Hand auflegt, weil der Diakon nur ein Diener des Bischofs sei. Ebenso 
die Syrische KO. bei Lagarde, Reliquiae p. 86 und die Statuta eccl. ant. c. 4. 
Erst die Constit. apost. VII, c. 17 schreiben vor, dafs auch die Handauflegung 
auf den Diakonen geschehen soll wegeor@ros mavtos tod moscButegiou zai Tar 
dvazdvov. Nach dem Liber pontificalis c. 16 (Duchesne p. 61) hat Zephyrin 
eingefiihrt, dafs sive levita sive sacerdos (nicht blofs der Presbyter, sondern auch 
der Diakon) in Gegenwart des Klerus und der Gemeinde ordiniert werde. Das 
alles deutet_darauf hin, dafs die Handauflegung auf den Diakonen nicht urspriing- 
lich ist. Auch in dieser Hinsicht (Bestellung ohne Handauflegung) ware dann der 
Diakon der Urzeit der Vorlaufer der spateren ordines minores. — Aufser durch 
die Art der Bestellung unterscheiden die clerici minores sich nach der mit dem 
4, Jahrhundert einsetzenden Kirchengesetzgebung durch ihre geringeren klerikalen 
Pflichten, vgl. z. B. die canones apostolorum, deren Bestimmungen iiber die kleri- 
kale Lebensfithrung bald auf alle Kleriker, bald nur auf die ordines majores 
(Bischof, Presbyter, Diakon) beziiglich sind. 

1 Das Stehen der Diakonen im eucharistischen Gottesdienst ergiebt sich aus 
der Natur ihrer Thiatigkeit (vgl. z. B. Constit. apost., Grundschrift, II, ¢. 57, oben 
S. 135 Anm. 44), ferner daraus, dafs des Sitzes immer nur fir Bischof und Pres- 
byter gedacht wird, und endlich aus bestimmten Zeugnissen der spateren Zeit, z. B. 
Constit. apost. (Grundschrift) II, c. 26: 6 yee éxtoxonos meoxatEeliodw tuo 
2y Dod tomm. 6 Je Jeaxov0s maQgeaotcaFw adr. Concil. Nicaen. a. 325 c. 18: 
Ende xadHoFee dy u€ow tar nmosofputéowy e&éorw toig Jeaxovors’ mao XUVOVE. 
yee zal mage taéy dori TO yevousvoy. Weil die Diakonen im eucharistischen 
Gottesdienst stehen, so stehen sie auch in der synodalen Versammlung, vgl. z. B. 
Concil. Eliberit. a. 306 pr.: residentibus cunctis, adstantibus diaconibus et omni 


plebe. 
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deutung. Aber aus der Ordnung des eucharistischen Gottesdienstes ist 
die Ordnung der Kirche hervorgegangen. 

Die Antwort auf die gestellte Frage lautet: mit dem Bischof sitzt 
am Abendmahlstisch der Kern der Gemeinde, welcher den eigentlichen 
Triger des Gemeindelebens darstellt, die geistlichen Ehren- 
personen der Gemeinde, also Asketen, Martyrer, Lehrbegabte, 
vor allem und fiir die Regel (denn jene Erstgenannten sind nicht in 
jeder Versammlung zu finden) die Al testen. Die Altesten (scoeoPtregor) 
sind, wie wir bereits gesehen haben (§ 9), die durch ein Leben 
christlicher Liebe und Reinheit bewahrten und ausgezeichneten natiir- 
lichen Vertreter und Fuhrer der Gemeinde. 

Die Altesten sitzen mit dem Bischof am Abendmahlstisch (spater 
im Chor der Kirche), die ibrigen Gemeindeglieder_ sitzen oder stehen 
in der Tiefe des Raumes (spiter im Schiff der Kirche). 

Schon seit dem Ausgang des ersten Jahrhunderts kann der Sitz 
der Altesten am Altar nachgewiesen werden®. Ihre Sitze umgeben 


2 Vel. Off. Joh. 4, 4: Die Altesten der himmlischen Gemeindeversammlung 
sitzen auf Stiihlen, welche den Thron Gottes in kreisformiger Aufstellung (xv 2109€y) 
umgeben. Es leidet keinen Zweifel, dafs die Ordnung der himmlischen Gemeinde- 
versammlung, in welche der Seher am Tage des Herrn entriickt ist, als mit der 
Ordnung der irdischen Gemeindeversammlung tbereinstimmend gesetzt ist. Die 
Stelle Gottes (Christi) nimmt in der Gemeinde der Bischof ein (vgl. Constit. apost. 
II, c. 26, Grundschrift: év 0d témq@, oben Anm. 1). Dementsprechend heifst es 
im ersten Clemensbrief (40, 5): r@ yeo aoyrsgsi irae Levtovoyto dedoutree siaiy, 
zat tois Esoetory MdL0g 6 TOmMOS MOOGTETUxT AL, Kar AEvitas ree JLE- 
novice énixecrtas. Die eucharistische Feier wird an dieser Stelle mit dem alt- 
testamentlichen Opferdienst in Parallele gesetzt. Dem Hohenpriester (Bischof) wird 
die Assrovoyia (die Verwaltung der gottesdienstlichen Handlung), den Leviten 
(Diakonen) die drazorv/a (Hiilfsleistung bei der Eucharistie), den Priestern (den 
Altesten) aber ein Ehrenplatz (idvos 6 tomos) bei der eucharistischen Feier 
zugeschrieben. — Aus dem 2. Jahrhundert vel. Hermas Vis. III, 1, 8.9: Hermas begehrt, 
dafs die Altesten den Ehrensitz neben der Ekklesia haben elton (épes tods mQE0- 
Butéoous MQMTOY xaFifoar); er wird dahin belehrt, dafs zur Rechten der Ekkle- 
sia die Martyrer, zur Linken aber Hermas (der Prophet) sitzen soll. Diese Stelle 
macht klar, dafs nach der bestehenden regelmafsigen Ordnung (welche Hermas 
zunichst geltend macht) die Altesten den_,,ersten Sitz“ in der Versammlung der 
Ekklesia haben (daher die Bezeichnung der Altesten als nmowortozatedoitae Vis. II, 
9, 7), und dafs ein Teil ihrer Sitze zur Rechten, ein Teil zur Linken des ee awe 
stand. Bei Ignatius heifsen die Presbyter in Riicksicht auf ihren Ehrensitz zgo- 
zadnusvoe (ad Magn. 6, 2), und in Ricksicht auf die Art der Stellung ihrer Sitze 
ein ,geistlicher Kranz“ (ad Magn. 13, 1: avevpatizod oreqevor rod moeoputegtov); 
auch das Bild, dafs das Depa mit dem Bischof zusammengefiigt ist wie die 
Saiten mit der Zither (ad Eph. 4, 1) hat zunachst das aufsere Verhiltnis der Sitze 
des Presbyteriums zum Bischofssitz bei der eucharistischen Feier im Auge. In 
der Grundschrift A der Apostol. KO. c. 2 (Harnack, Texte II, 5, S. 11 ff) ist, 
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den Sitz des Bischofs in einem Halbkreise, welcher nach der tbrigen 
Versammlung hin gedffnet ist. Sie bilden den ,Kranz* der Ekklesia ®. 
Der Bischof, welcher das Dankgebet spricht und Brot und Wein 
segnet, sitzt, in der Abendmahlsfeier an der Stelle Christi, die Presbyter 
ihm zu beiden Seiten gewissermalsen an der Stelle der Apostel (der 
Urgemeinde). Sie bilden das ,,Apostelkollegium* und sollen gleich 
den Aposteln“ geehrt werden*. Es ist dies das ilteste Gleichnis, 
welches die Stellung der Altesten in der Ekklesia -auszudriiecken be- 
stimmt ist®. Es findet seine Erklarung nur (denn die Presbyter haben 
als solehe keine apostolische Lehrgabe, noch wird sie ihnen zuge- 
schrieben) durch das Verhaltnis der Altesten zu der eucharistischen 
Feier und beweist zugleich, dafs wie das Amt der Bischéfe und der 
Diakonen, geradeso auch die Aussonderung der Altesten als eines 
eigenen kirchlichen Standes aus der Ordnung der Eucharistie 
(nicht, wie die allgemein herrschende Lehre annimmt, aus irgend wel- 
cher disciplinaren Ordnung) hervorgegangen ist®. 


in Hinblick auf die Off. Joh., ausdriicklich von den Presbytern ,zur Rechten“ und 
»zur Linken“ des Bischofs am Altar die Rede. Der Sitz zur Rechten ist, wie 
schon aus Hermas hervorgeht, der hohere Ehrensitz. — Spater sind die Zeaaniene 
bekanntlich zahlreich, vgl. Clemens von Alexandrien, Strom. VI, 13, 106: der Gn0- 
stiker* ist der wahre Presbyter und Diakon der Ekklesia, ovy im avtounwy xée- 
ooTovovmuEsro; —xdy 2rTadI« emt yg To wWTOZaFED OLY Loi toundy. Grundschrift 
der Apostol. Constit. II, c. 57: pueblo TOs MOETBUTEQOLS TONOS ev WEQEL CVATOLZD 
TOD olzov. xElo9w Dé UEOOS aUTOY 6 TO EmcoxdmOV Fecvos, Ody abTY Je LAFELETI W TO 
ageosuréoroy. Tertullian. de exhort. cast. ¢.7: ordinis consessus. de monog. c. 12: quot 
enim et digami praesident apud vos? Apologet. c. 39: praesident probati quique 
seniores. Cyprian. epist. 88. 39: sessuri nobiscum (als Presbyter). 40: (presbyter) 
sedeat in clero. 45,2: compresbyter tecum considens. 59, 19: clero tecum prae- 
sidenti. Concil. Ancyr. c. 1: Die Presbyter haben die Ehre der zadeJoa, u. s. w. 

3 Tonat. ad Magn. 18, 1 (s. Anm. 2). Grundschrift der Apostol. Const. IJ, 
c. 28: Die Presbyter miissen geehrt werden ws acorodos zai ws obuBovdou tod 
émioxomov xar ths éxzdnolus OTEYuros. 

4 So heifst es bekanntlich hiufig in den Ignatiusbriefen, ad Magn, 6, 1: tov 
moeaButéowy sis timoy Guvedgtov enmootodwy. Trall. 2, 2: UMOTKOOE ODE 
nut TO mMoeeaButegl Ws Tois AmoGTOLOLS InGod Xguorod. 3,1: robs dé meEO- 
Butéoous ws ourédquoy FEod zai ws olydEecuoy emooTddwy. Smyrn. 8, 1: «@xo- 
loudsite — TH moEoBrtEeQiw ws Tois emoordlots. Vegl. ad Philad. 5, 1: rove 
émo00tohos ws mosofutegi éxxdnotas. Aus den Ignatiusbriefen hat die Grund- 
schrift der apostolischen Constitutionen das Gleichnis ithernommen, vgl. 4cdcox. 
II, c. 26. 28. Die Vergleichung mit den Aposteln liegt noch der Vorschrift in den 
pseudo-clementinischen Homilieen (XI, c. 36) zu Grunde, nach welcher der Bischof 
xzwolf Presbyter haben soll. 

5 Nach der Mitte des 2. Jahrhunderts wird infolge der Lehre von der aposto- 
lischen Succession vielmehr der Bischof den Aposteln gleichgesetzt, vgl. § 19. 

6 Das wird unmittelbar bezeugt durch Ignatius. ad Trall. 2: 1@ énuoxon@ 
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Durch den Ehrensitz der Altesten bei der Eucharistie ist der 
Begriff des Altesten formalisiert worden. Die Rolle eines Altesten 
in der Ekklesia wird nur von demjenigen vertreten, welcher in dieser 
Versammlung des Ehrensitzes am Abendmahlstische geniefst 7. 

Im Hinblick auf den Ehrensitz bei der Eucharistie ist in der 
ersten Halfte des zweiten Jahrhunderts (nach Ausbildung des mo- 
narchischen Episkopats) eine Ordination zum Presbyter aufgekommen, 
eine Bestellung (Wahl und Handauflegung) des mit den Eigen- 
schaften eines Altesten Ausgeriisteten, welche ihn nicht mehr zum 
Bischof (denn es wird jetzt nur noch ein Bischof hestellt), aber zum 
Presbyter macht, d. h. ihn als geeignet zum Ehrensitz am Abend- 


mahlstisch bezeichnet ®. 
Aber die Ordination hat zunachst kein Recht auf_den Khren- 


sitz gegeben, noch war die | Ordination zum Presbyter zunachst eine 
Bedin gung des ; Ehrensitzes. Beides hangt aufs engste miteinander 
zusammen. Nicht blofs die (ordinierten) Altesten waren des Ehren- 
sitzes neben dem Bischof teilhaftig, sondern aufser ihnen auch andere 
Ehrenpersonen, insbesondere die Martyrer (Bekenner)*. Die Folge 


dmordoonsse — taotaooecis zat tH ngeaputecim —. Aei dé zai tobs dva- 
zOVvOUS Ovtas EOI Tnood XOLOTOV XOTE YT O TOQO7OY MOLY 
eogoxery. ov yao Bowudtor zat moray éioly dicxovor, ald éxxlynotas FEeov Uan- 
eétet. Hier werden Bischof und Presbyter (nicht die Diakonen, von denen erst 
3, 1 die Rede ist) als Diener der Geheimnisse Christi in der Eucharistie be- 
zeichnet. Das macht das Wesen ihrer Stellung aus, und aus dieser Thatsache 
wird gefolgert, dafs sie ,in jeder Weise allen gefallen“ und ,sich vor Vergehungen 
hiiten miissen wie vor Feuer“ (vgl. § 10 Anm. 26). 

7 Der Beweis ergiebt sich unten aus Anm. 9. 10. 

* Die ersten Spuren der Ordination der Presbyter finden sich im Hermasbuch, 
unten Anm. 9. 11, und vielleicht in dem Ignatiusbrief ad Philad. pr., ‘oben § 10 
Anm. 45. Um 200 _wird die Ordination des Presbyters wie von Clemens von Alexan- 
drien (Strom. VI, 18, 106, oben Anm. 2), so von Tertullian vorausgesetzt, 
de exhort. cast. c. 7: presbyteri alleguntur; de praescr. haeret. (um 203) c. AL: 
ordinationes eorum (der Haretiker) temerariae, leves, inconstantes — hodie pres- 
byter, qui cras laicus. Auch hier ist zu beachten, dafs die Ordination zum Pres- 
byterat bereits vor Abtrennung der gnostischen Gemeinden ausgebildet sein mufs. 
Das Zeugnis Tertullians fir Karthago ist zugleich fiir Rom von Bedeutung. Auf 
die rémische Gemeinde unmittelbar beziiglich ist die Stelle bei Hippolyt. Philosoph. 
IX, 12: éal Kediiorov ijosarvto éntoxonor xed MOEGBRUTEQOL zal OtexoVOL 
dlyauor xat tolyauoe xad lotacdas eis xAjeous, dann, um die Mitte des 
3. Jahrhunderts, Kuseb. VI, 43,17: row éavozdmou tod émidévtos auto vEetou 
éig moeafutéolou ziyjoor, u. ee f. 

® Nach Hermas Vis. II, 1, 8. 9 offenbart die Ekklesia, dafs der Ehrensitz 
der Altesten an erster Stelle ae Martyrer und sodann dem Propheten gebiihrt 
(vgl. Anm. 2). Die Martyrer yon Ly on nennen den Presbyter Jrenaus ihren Bruder 
und ,,Genossen“ (Euseb. V, 4,2: roy edelyor judy xal xovvwrvor Elonvaior); 
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war, dals auch der ordinierte Presbyter unter Umstinden solchen anderen 
ausgezeichneten Gemeindegliedern zu weichen hatte’. Zuerst ist, wie es 


die Bezeichnung des Presbyters seitens der Miartyrer als ,ihresgleichen“ (Ge- 
nossen, Kollegen) ist nur durch die Teilnahme der Martyrer am Khrensitz der 
Altesten verstandlich. Die canones Hippolyti sagen geradezu, dafs der Martyrer 
(welcher vor dem weltlichen Gericht bekannt und Strafe erduldet hat) ohne Ordi- 
nation die Stellung eines Presbyters einzunehmen hat, VI, § 43: Quando quis 
dignus est, qui stet coram tribunali propter fidem et afficiatur poena propter 
Christum, postea autem indulgentia liber dimittitur, talis postea meretur gradum 
presbyteralem coram deo, non secundum ordinationem, quae fit ab episcopo 
(Gott giebt ihm diese Stellung, es bedarf der Ordination des Bischofs nicht); immo 
confessio est ordinatio ejus. Quod si vero episcopus fit, ordinetur (er bedarf 
der Ordination nur, wenn er Bischof werden soll; die Stellung eines Altesten hat 
er ohne Ordination; die ,Stellung eines Altesten“ kann, da der Martyrer als solcher 
selbstverstindlich kein Amt hat, nur in dem Ehrensitz am Abendmahlstisch be- 
stehen). Ebenso die Agypt. KO. § 34 (Achelis S. 67. 68). — Nicht blofs die 
Martyrer, sondern auch’ andere Khrenpersonen genossen des Ehrensitzes mit den 
Altesten. Namentlich ist an Propheten und Lehrer zu denken. Das blickt deut- 
lich bei Hermas durch (vgl. die oben angefiihrte Stelle, welche jedenfalls sagt, dafs 
grundsiitzlich nach dem Martyrer auch dem Propheten der Ehrensitz zukommt); 
doch ist es nach den Mandata (XI, 12) ein Zeichen des falschen Propheten, 
wenn er ¥élec mowtozadedoiav éyevv: der wahre Prophet ist bescheiden, 
halt sich fir geringer als andere (begehrt den Ehrensitz nicht), Mand. XI, 8. 
Der Prophet, welchem nach der urspriinglichen Ordnung die Leitung der Eucha- 
ristie gebiihrt, ist bereits durch den monarchischen Episkopat zuriickgedrangt und 
steht selbst hinter den (bereits als ordiniert zu denkenden) Presbytern zuriick. 
Auch an die Aufserung des Clemens von Alexandrien, Strom. VI, 13, 106 (oben 
Anm. 2), nach welcher eigentlich dem ,Gnostiker“ (dem zur vollen Erkennt- 
nis der géttlichen Wahrheit durchgedrungenen Christen) als dem ,,wahren Presbyter 
und Diakonen der Ekklesia“ die zewroxad9ede/a gebihrt, ist hier zu erinnern. — 
Ein Ehrensitz (doch wahrscheinlich nicht unter den Altesten) mufs endlich auch 
den weiblichen Altesten (und den Enthaltsamen?) eingeriiumt gewesen sein. Sie 
zihlen nach Tertullian zu denjenigen, welche der Versammlung vorsitzen, Tertull. 
ad uxorem I, c. 7: digamos non sinit praesidere (apostolus), cum viduam 
adlegi in ordinem nisi univiram non concedat. de monog. ¢. 11: matrimonium 
postulans — ab episcopo monogamo, a presbyteris et diaconis ejusdem sacramenti, 
a viduis —. (Vgl. Tertull. de praescr. haeret. ¢. 3: vidua, virgo.) Dagegen heifst 
es spater Concil. Laodic. ¢. 11: ui deity ras deyoutvas moeopitidas qroe 
aoozxadnutvas by éxxlynoig xadloraodae. 

10 Vol. die schon éfter angefiihrte wichtige Stelle bei Tertull. de praescr. 
haeret. (um 203) c. 41: Ordinationes eorum (der Haretiker) temerariae , leves, 
inconstantes — hodie presbyter, qui cras laicus; nam et laicis sacer- 
dotalia munera injungunt. In den hiretischen Ekklesien galt noch um 200 
der alte Satz, dafs die Ordination keine Rechte gebe. ,Wer heute Presbyter, 
ist “morgen mnie: “Der Presbyter ist auch bei den Haretiern ordiniert. Aber 
er hat kein Recht auf_den Ehrensitz. Wenn er auch heute am Abendmahlstische 
sitzt, so kann es 1 es ihm begegnen, dafs er morgen unter den Laien seinen Platz hat. 
Hier ist ganz klar, dafs das Auftreten in der Rolle als Presbyter zusammenfallt 
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scheint, in Rom wie die Stellung des Bischofs (§ 13), so auch die 
Stellung des ordinierten Presbyters mit rechtlichen Befugnissen he- 
kleidet worden. Die Folge dieser erst allmahlich sich vollendenden 
Entwickelung war, dafs nur dem ordinierten Presbyter das Recht 
des Ehrensitzes mgestanden wurde! 


mit dem Innehaben des Ehrensitzes in der Versammlung (nur so ist es méglich, 
dafs der ordinierte Presbyter in der Ekklesia bald ,,Presbyter“, bald Laie“ ist). 
Die angefiihrte Stelle sagt ferner: ,denn auch den Laien wbertragen sie priester- 
liche Geschafte*. Hiermit wird der Grund fir das Vorige angegeben. Auch dem 
Laien, d.h. einem nicht Ordinierten, kann bei den Hiaretikern ,,priesterliches Thun“, 
d. h. der Ehrensitz am Abendmahlstische zur Seite des Bischofs, zufallen, 
z. B. einem Mirtyrer, einem Propheten, dem dann der ordinierte Presbyter seinen 
Platz raumen mufs (vgl. Anm. 9). Man sieht ganz deutlich, dafs bei den Haretikern 
das Urspriingliche sich erhalten hat: die Ordination hatte keine rechtliche Be- 
deutung sowenig wie fiir den Bischof und Diakonen, ebensowenig fir den Pres- 
byter. Die katholische Ordnung, fir welche Tertullian eintritt, unterschied sich 
gerade durch die rechtliche Gestalt, welche hier der Ordnung der Ekklesia 
gegeben wurde. 

11 Die in der vorigen Anm. besprochene Stelle von Tertullian beweist, dafs 
um 200 in der afrikanischen (und rémischen) Kirche der ordinierte_ Presbyter 
bereits ein festes Recht auf seinen Khrensitz besafs und kein Laie (Nichtordi- 
nierter) zu diesem Ehrensitz der Presbyter (sacerdotalia munera) zugelassen wurde. 
Der gleiche Satz wird fir Alexandrien um dieselbe Zeit durch Clemens von Alexan- 
drien bezeugt (Anm. 9). “In Rom giebt das Hermasbuch schon in der ersten Halfte 
des 2. Jahrhunderts dieser Anschauung Ausdruck, sofern das Begehren des ,,ersten 
Sitzes“ bereits ein Kennzeichen des falschen Propheten ist (Anm. 9). Es scheint, 
dafs gerade zur Zeit der Abfassung des Hermasbuches die rechtliche Ordnung des 
Ehrensitzes (zu Gunsten nur der ordinierten Presbyter)in Rom sich durchsetzte. Dar- 
auf deutet der Zwiespalt zwischen ,, Fihrern“ (z. B. Propheten) und Presbytern, von wel- 
chem Vis. III, 9, 7—10, der Streit 7¢0t 2owte‘wy, yon welchem Sim. VIII, 7, 4 die Rede 
ist. Anders in Gallien (vgl. die Martyrer von Lyon um 177, Anm. 9) und insbesondere 
in der morgenlindischen Kirche, wo der Ehrensitz (,,priesterliche Stellung“) des 
Martyrers (ohne Ordination) bis in das 3. Jahrhundert Geltung hatte. Im 4. Jahr- 
hundert ist das rémische Kirchenrecht auch im Morgenlande durchgedrungen und 
dementsprechend der urspriingliche (vgl. Anm. 9) Inhalt der canones Hippolyti 
(welche sich tibrigens hier als nicht rémischen Ursprungs erweisen) umgearbeitet 
worden. Schon die canones Hippolyti sagen § 45 im Fortgang der vorher (Anm. 9) 
angezogenen Stelle: Si quis confessione emissa tormentis laesus non est, dignus 
est presbyteratu; attamen ordinetur per episcopum (dieser Bekenner 
bedarf also, um zur Stellung eines Presbyter zu gelangen, der Ordination). 
Nach den Goncae apost. VIII, c. 23 ist der Confessor zwar ,grofser Ebre“ wiirdig; 
um aber Diakon, Presbyter oder Bischof zu werden, bedarf er in allen Fallen der 
Ordination. Ekenso nach den Statut. ant. eccl. c. 48, wo es eleichfalls nur heifst, 
dafs der Confessor honore omni geehrt und von der Gemeinde erhalten merden 
miisse; von der Stellung eines Presbyters ist keine Rede mehr. In Rom war diese 
Entwickelung schon um die Mitte des 3. Jahrhunderts langst abgeschlossen. Das 
beweisen die Cyprianischen Briefe (epp. 383-40), nach denen der Confessor, auch 
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Der Ehrensitz am Abendmahlstisch bedeutet den Vorsitz in der 
Versammlung’®. Ist mit diesem Vorsitz auch eine gewisse Thatig- 
keit_verbunden? Zweifelsohne! Gerade darauf deutet die im Laufe des 
zweiten Jahrhunderts aufkommende Ordination zum Presbyterat, sowie 
die Thatsache, dafs Ignatius auch die Presbyter ,Diener“ Christi in 
der eucharistischen Feier nennt (Anm. 6). Aber welche Art Thitig- 
keit war den Presbytern zustindig? . ‘ 

Ein Amt bedeutet der Presbyterat ursprimglich nicht, sondern 
nur, wie bereits ausgefihrt wurde (§ 9), eine Ehrenstellung in der 
Gemeinde. Der Bischof hat eine Aevcovoyia, die Leitung der Eucha- 


ristie, der Diakon eine Ovanovice im technischen Sinne, den Dienst in 
der Eucharistie, der Presbyter ‘erundsitzlich nur einen tomtocg, einen 
Ehrenplatz, den Mitvorsitz (neben dem Bischof) in der Eucharistie !. 
Noch bis in das dritte Jahrhundert ist es deutlich erkennbar, dafs 
dem Presbyter als solchem kein bestimmtes Amt, kein bestimmter 
Dienst in der Ekklesia zukommt'*. Nur unter dieser Voraussetzung 


wenn er peinliche Strate erduldet, keineswegs ohne weiteres die Stellung eines 
Presbyters hat, sondern der Beférderung und Ordination seitens des Bischofs be- 
darf. — Ubrigens macht die Thatsache, dafs die Altesten spiter bestellt wurden 
als der Bischof und dafs die Bestellung zum Altesten spater rechtliche Wirkung 
Aufserte als die Bestellung zum Bischof (bei Hermas ist noch Streit um den ersten 
Sitz), den ursprunglichen Unterschied von Presbytern und Episkopen zweifellos. 

12 Vol. die Zeugnisse in Anm. 2 a. E. 

13 Vol. 1. Clem. 40, 5, oben Anm. 2. 

14 Nach den Ignatiusbriefen hat der Bischof eine dvaxorte (im weiteren Sinn), 
vel. § 10 Anm. 1; die Diakonen sind seine obvdovior (Ignat. ad Eph. 2. 1. Magn. 2. 
Philad. 4. ch 12, 2, , vel. ad Magn. 6, 1. Philad. 11, 1); die Presbyter da- 
gegen haben, wenn schon sie Trall. 2, 3 dvcxovoe heifsen, keine dvaxovée im 
eigentlichen Sinn; sie bilden lediglich die _,Ratsversammlung Gottes“ (ovvédgvor 
Sov), vel. Anm. 4, und ist aus diesem Grunde ganz regelmafsig nur von dem 
»Presbyterium“ (Ignat. ad Eph. 2, 2; 4, 1; 20, 2. Magn. 13,1. Trall. 2, 2; 7, 2; 
18, 2. Philad. 4; 7, 1. Smyrn. 8, 1; 12, 2), nicht von den einzelnen Presbytern 
die Rede. / In die zweite Hilfte des 2. Jahrhunderts fiallt die Grundschrift B der 
Apostol. KO. Dieselbe kennt, wie Ignatius, nur zweierlei Beamtete in der Ekklesia, 
Bischéfe und Diakonen: der sich bewahrende Diakon hat die Aussicht, (nicht Pres- 
byter, sondern) Bischof zu werden, § 6: of yao xaldg Jeaxovnourtes tTomoy éav- 
Toig megimovodytae TOY mowmenixov, Harnack, Texte II, 5, 8. 26. Fast noch 
deutlicher tritt das gleiche Verhiltnis in der etwa um die Mitte des 3. Jahr- 
hunderts entstandenen Grundschrift der apostolischen Constitutionen hervor. Auch 
hier begegnen nur zwei Amter, das Bischofsamt und das Diakonenamt. Der Bischof 
verwaltet die Gemeinde unter Beihiilfe der Diakonen (vgl. Constit. apost., Grund- 
schrift, II, c. 10: rov éwloxomoy xai tots Jdvaxovovg — xab To motuvioy. 17: 
die Zucht handhabt 6 éséoxomos ody rots diaxdvorg eitod. 42: wenn die An- 
klage falsch ist xed vets of mouneves (die Bischéte) ody tos Jvaxovors TO Webdog 
os alnveray maoadéénode. 43: ctusis oy, w érlozxonor, omovdatete ody ToS 
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ist es verstiindlich, dafs dem Martyrer als solchem bis in das dritte 
Jahrhundert die Stellung eines Presbyters zugeschrieben werden 


Seaxdvors dpFor siver meds xigeov. 44: oucpoores ody dvtEes 790s addyjdous, w 
2aloxomoe xal Jvaxovol, ever axoupElas TLOLUCUYETE Tov daov Ouogoorvas. Hines 
97. 47. Ill, c. 7. 14: Bischofe und Diakonen verwalten die Gaben und titben Auf- 
sicht itber die Witwen. II, c. 28. 30. 32: die Diakonen sind die Gehilfen des 
Bischofs, und soll man keine Schmahungen erheben zxata diaxdvou 4 xat ene- 
oxomov. I, c. 15: ,vor allem“ soll der Bischof dafir sorgen, dafs er sich taug- 
liche Diakonen als seine ovvegyot bestellt). Wahrend Bischof und Diakonen in 


jener Grundschrift fast auf jeder Seite erscheinen, wird der Presbyter tberhaupt nur 


ausnabmsweise gedacht. Sie sind der Beirat des Bischofs und der Kranz der Kk- 
klesia (vgl. oben Anm. 3), kénnen ‘auch den Bischof in der Taufhandlung ver- 
treten (4udaox. IH, c. 16), haben aber keinen bestimmten Dienst. Infolgedessen — 
und diese Thatsache ist vollends entscheidend — haben die Presbyter als solche 
nach jener Grundschrift keinen Anteil an den Opfergaben der Gemeinde (dem 
Gottesgut), dudaox. I, c. "28: die Witwe empfangt einen einfachen, (der Bischof 
und) der Diakon einen doppelten Anteil, 2? dé tug Féhoe xai tTods MeETBU- 
TéQo0US TéMGY, Jemhody diu0otw attois we xat toig deaxovors. Hs bedarf also 
einer ausdriicklichen Zweckbestimmung seitens des Zuwendenden, um auch den 
Presbytern, gleich den Diakonen, einen (doppelten) Anteil an den Liebesgaben 
zuzuwenden. Die Weisung der Pastoralbriefe (oben S. 99 Anm. 41), dafs den 
wohl vorstehenden Altesten“ als solchen ein doppelter Anteil gebithre, ist noch 
um die Mitte des 3. Jahrhunderts nicht allgemein durchgedrungen. Warum? Weil 
die Altesten als solche kein Amt im Dienst der Ekklesia _verwalten. / Die an- 
gefuhrten Zeugnisse werden um so lehrreicher, wenn man die Ander ungen ver- 
gleicht, welche um die Mitte des 4. Jahrhunderts in den ,apostolischen Con- 
stitutionen® vom Interpolator jener Grundschrift durchgefiihrt sind. Nach Const. 
apost. II, ¢. 28 haben die Exesbyeer nunmehr , gleich den Diakonen, einen festen 
Anteil an den Liebesgaben, w¢ Gv xeuvovor megr tov ts Jedaozadias (so ist zu 
lesen) Adyor, ihre Amtsthitigkeit wird namhaft ‘gemacht (Const. apost. III, ec. 20: 
Jidoxew, avapéoer, Bantiley, evioysiv tov haoy, vgl. VIII, c. 28. 46), die Pres- 
byter werden wiederholt in den Text eingeschoben, z. B. Const. apost. Ill, c. 7: 
nerdoukvas (die Witwen) toig émcoxdnorg wat tots moeaButégQoes zai Tois 
Seaxovors. 20: tov dé decxovor eunngetsiodcae tH émvoxdmm xal TOLS MOEO- 
Butéeoeg. Die Presbyter erscheinen also hier, anders als in der Grundschrift, 
in der wohlbekannten Mittelstellung zwischen Bischof und Diakonen (ganz geradeso 
in dem von demselben Interpolator bearbeiteten, vgl. Harnack, Proleg. S. 244 ff., 
Pseudoignatius und dem 7. Buch der apostolischen Constitutionen, vgl. Const. apost. 
VII, c. 22. 26. 29. 31. Pseudoignat. ad Tars. 8. Philad. 4. Smyrn. 9. Her. 3). 
Der Presbyter ist ein dienender Gehiilfe des Bischofs geworden, und hat als 
solcher nunmehr ein Amt. Die Einreihung der Presbyter in die Amterfolge voll- 
zog sich nicht ohne Konflikte , vgl. die von Harnack bei Hatch S. 249. 250 
gesammelten Zeugnisse. Ks handelte sich namentlich um die Vertretung des 
Bischofs bei Taufe und Eucharistie. Den Diakonen war urspriinglich, als den Ge- 
hiilfen des Bischofs, auch solche Stellvertretung zugefallen (vgl. fir die Taufe 
Avdaox. Il, c. 16, fiar die Eucharistie Concil. Arelat. a. 314 ¢. 15). Das ward 
dann spiter geindert (vgl. das cit. Concil von Arles und Constit. apost. WESC=16: 
20. VII, c. 28. 46), und als die der Stellvertretung fihigen Gehiilfen des 
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konnte (Anm. 9). Der Martyrer hat selbstverstandlich als solcher 
kein Amt. 

Aber das Mitsitzen am Abendmahlstische hat notwendig eine 
praktische Folge gehabt, welche sich bald, ja wahrscheinlich von vorn- 
herein geltend gemacht hat. Dem Bischof werden am Abendmahls- - 
tische Liebesgaben seitens der Gemeindeglieder dargebracht. Die 
Liebesgaben werden neben dem Bischof auch von den ihm zur Seite 
sitzenden Altesten entgegengenommen. Damit hat eine Teilnahme der 
Altesten auch an der Verwaltung der Liebesgaben sich verkniipft. 
Nach einer Quelle aus der zweiten Halfte des zweiten Jahrhunderts 
haben die zur Rechten des Bischofs sitzenden Presbyter die Aufgabe, 
die Gaben der Glaubigen anzunehmen und sie dem Bischof darzubringen, 
damit dafiir gesorgt werde, dafs der Bischof von den Gaben empfange 
und von den Gaben austeile’®. Den zur Rechten sitzenden Presbytern 


Bischofs treten die Presbyter in den Vorrang vor den zu blofser Gehilfen- 
schaft berufenen Gehiilfen, den Diakonen ein, vgl. Concil. Nicaen. c. 18: of dic- 
xovot — tod wév éncoxonov banostac siot, To Di noECBUTEQWY elatTOUS TUYyE- 
vovot, und insbesondere die vorhin angefiihrten Stellen aus dem Pseudoignatius. 
Zu beachten ist, dafs in Rom bereits um die Mitte des 3. Jahrhunderts die Pres- 
byter_ ein festes Recht auf Anteil an den Liebesgaben und ihre bestimmte Stellung 
in der Amterhierarchie haben (Euseb. VI, 43, 11), vgl. Cypr. ep. 39, 5: ut et spor- 
tulis idem (zwei zu Lektoren beférderte Confessoren) cum presbyteris honorentur 
et divisiones mensurnas aequatis quantitatibus partiantur. 1, 1: die Presbyter sind 
in clerico ministerio constituti und sollen non nisi altari et sacrificiis deservire 
et precibus adque orationibus vacare. Auch in Bezug auf die Ausbildung einer 
Amtsstellung der Presbyter ist die rémische Kirche zuerst vorgegangen und sodann 
das rémische Kirchenrecht nach dem Osten iibertragen worden. Vgl. auch unten 
Anm. 18. 26. 

™ Quelle A der Apostol. KO. c. 2 (Harnack, Texte Il, 5, 8. 10 ff): Die 
Ordnung der (eucharistischen) Teer wird mit der Cantar Gemeinde- 
versammlung der Apokalypse verglichen; dort sind es 24 Presbyter, 12 zur Rechten, 
12 zur Linken (Gottes); die zur Rechten empfangen (nach unserer Quelle, welche 
die himmlische Versammlung der Apokalypse vielmehr nach Art der irdischen 
Gemeindeversammlung gestaltet) von den Erzengeln die Schalen und bringen sie 
dem Herrn (Gott) dar (recog égover 14 Jeonory), die zur Linken achten auf die 
Menge der Engel (éxéyovor 1 nAndec tov ayyélwy); gerade so soll es in der 
irdischen Gemeindeversammlung sein: die Presbyter zur Rechten (des Bischofs) 
sollen Sorge tragen fir die Bischéfe am Altar, damit sie ,ehren und geehrt werden, 
so wie es nétig ist“; die Presbyter zur Linken sollen Sorge tragen fiir die Ge- 
meinde, ,dals sie ie und ohne Lirm sei (vgl., Anm. 16. 19). Diese Stelle lafst 
deutlich erkennen, dafs die Presbyter zur Rechten des Bischofs die Gaben der 
Gemeinde (mit) zu empfangen und dem Bischof (der an der Stelle Gottes sitzt) 
,darzubringen“ haben und dafs sodann dieselben Presbyter dahin mitwirken, dafs 
der Bischof ,ehre und geehrt werde, wie es nétig ist“. Das ,,ehren und geehrt 
werden“ besteht in Verwaltung und Empfang der Liebesgaben, vgl. oben 8. 79 Anm. 30. 

Binding, Handbuch. VIII. 1: Sohm, Kirchenrecht. I. 10 
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wird demnach deutlich ein Anteil wie am Empfange, so an der Ver- 
waltung der Gaben zugeschrieben, aber immer in Gemeinschaft mit 
dem Bischof: nicht den Presbytern, sondern allein dem Bischof 
ist das Amt der Gabenverwaltung zustandig 16 die Presbyter (zur 
-Rechten) “aber stehen in Mitwirkung mit dem Binchotes sie sind als 
Beirat und zweifellos zugleich thatsachlich als Aufseher fir die 
bischofliche Gabenverwaltung thitig 17, Es ist wahrscheinlich, dafs 
diese Stellung der Presbyter schon in den Ausgang des ersten Jahr- 
hunderts zurickreicht!%. Es war das mit dem Sitzen am Abendmahls- 
tisch gegeben. 

Die Altesten sind ferner kraft ihres Sitzes naturgema{s beteiligt, 


16 Hs heifst, dafs die Presbyter Sorge tragen (nicht unmittelbar um die 
Gaben, sondern) um den Bischof, auf dafs der Bischof ,ehre und geehrt werde“ 
(of é% JeLioy moeoBitEgoe MoovONnOOVTAL THY EMLOXONWY NODS TO FvOLaOTHQLOD, 
énws Teunowor xn evtiundaow, sis 6 av dé). Die Bischéfe (es ist von der 
Mehrzahl der Bischéfe im Hinblick auf die Mehrzahl der Bischofsgemeinden die 
Rede, die Quelle setzt bereits den monarchischen “Episkopat voraus) sind es, welche 
»ebren“, d. h. die Liebesgaben verwalten , nicht die Presbyter, deren Mitwirkung 
vielmehr lediglich Sorge fir den Bischof" ist. 

17 Seiner Theorie von den ,zwei verschiedenen Organisationen“ zuliebe (vgl. 
oben S. 6) findet Harnack, Texte Il, 5, 8. 387. 38 hier yeine eigentiimliche 
Dyarchie — Presbyterkollegium und Bischof — in der Gemeinde“. Ich vermag 
von dieser ,,.Dyarchie“ nichts zu sehen, schon aus dem Grunde, weil ja nicht das 
Presbyterkollegium , sondern nur die Presbyter zur _Rechten an der Gaben- 
verwaltung Anteil haben. Ich “finde nur bezeugt, dafs die eine eucharistische 
Ordnung, aus welcher alle altkirchlichen Amter herausgewachsen sind, auch den 
mit dem Bischof Vorsitzenden (den Altesten, und zwar nur denen zur Rechten des 
Bischofs) einen Anteil an der Gabenverwaltung gab. Die Schranke aber, welche 
dem Bischof dadurch auferlegt wurde, hangt nicht mit der Stellung des Bischofs 
zum Altestenkollegium als solchem, sondern mit der Stellung des Bischofs zur 
Gemeinde zusammen, vel. § 12. Die beschrankte Gewalt des urchristlichen Lehr - 


amts spiegelt sich in unserer Stelle wider, ‘und es ist die der eucharistischen 
Ordnung zu Grunde liegende Oreo der Wortverwaltung, nicht eine 
zweite andersartige Organisation, welche den Presbytern (zur Rechten) eine Stellung 
neben dem Bischof giebt. 

18 Durch die Vorschriften unserer Quelle, deren héchst altertiimliche Art 
bereits Harnack a, a. O. 8. 385 mit Recht betont hat, erlautert es sich, weshalb 
das Hermasbuch den Sitz zur Rechten des Bischofs als den héheren Ehrensitz 
auffafst (oben Anm. 2): die Verwaltung des Gottesguts ist (neben der Verwaltung 
der Eucharistie) die héchste Ehre in der ‘Gemeinde. Es mufs also schon . in der 
scheidung der Denes zur Rechian und der zur Linken bestanden haben. Ks 
ist ferner an 1. Clem. 40, 5 (oben Anm. 2) zu erinnern: wenn die Presbyter den 
feosic verglichen werden, so deutet das auf Anteil an der Gabenverwaltung. Den- 
selben Sinn hat es wahrscheinlich, wenn wir Ap. Gesch. 11, 30 lesen, dafs die 


Liebesgaben mod¢ tots moeoBuréoovs (in J erusalem) entsandt. werden. 
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wenn es sich um Aufrechthaltung der _Ordnung in der eucharistischen 
Versammlung handelt. Der Sitz am Abendmahlstisch ist der Vor- 
sitz in der eucharistischen Versammlung, d. h. von den dort Sitzenden 
geht die Wahrung der Ordnung aus. act derselben Quelle, welche 
soeben angezogen wurde, sind die Presbyter zur Linken des Bischofs 
vornehmlich mit dieser Aufgabe betraut. Sie sorgen . fiar Ordnung und 
Stille und ermahnen die Gemeinde zur Ruhe ,in aller Unterwirfig- 
keit“1*. Widersetzt sich jemand, so treten die am Altar“ zusammen, 
um die entsprechende geistliche e Strafe itber den Ubelthater zu_ver- 
hangen 20 Unter denen ,am Altar“ ist selbstverstindlich neben und vor 
den Altesten der Bischof zu verstehen, hat er doch den vornehmsten 
Sitz am Abendmahlstische?!. Also: wider den vergeblich Ermahnten 


™ Die Quelle A fahrt a. a. O. fort: of && egvoreom@y mgecBitEgoe mo0V0rG00- 
Tar Tov mAnFous, sie tragen Sorge fir die Gemeinde (wie die Presbyter zur Rechten 
fiir den Bischof), ,damit sie ruhig und ohne Lirm stehe, nachdem sie zuerst unter- 
wiesen worden in aller Unterwiirfigkeit* (ueuadnxos, sc. 1d mlijPos, @v maon bro- 
tayh). Die Thatigkeit dieser Presbyter entspricht der der Erzengel zur Linken, 
welche éxéyovot 1 minder (Anm. 15), wo éxévovor zweifellos (mit Bickell gegen 
Harnack) durch ,,sie achten“ auf die Menge, ,,fithren die Aufsicht“ zu iibersetzen ist. 

BY Bl OC tis vouderovpueros advIadws crroxged i TO &Y TOLNTUYTES of 
énmitm tvorcotnoely Toy To1ovTOY peta tons Bovdis, O ay 7 akor, duxa- 
octwouy. 

21 Anders pele e a. a. O. S. 36, welche seiner Theorie zuliebe unter 
,denen am Altar“ , welche sich ,,vereinigen“ sollen, nur das Presbyterkolle- 
gium (ohne den Bischof) versteht, so dafs also dadaren »die eigentiimliche Dy- 
archie, Presbyterkollegium und Bischof“ sich ergiebt. Es ist das aber gegen den 
Wortlaut der Quelle, da der Bischof doch zweifellos gleichfalls am Altar sitzt. 
Ja, es ist sicher, dafs nach der Meinung der Quelle nicht blofs Presbyter und 
Bischof, sondern, gerade wie spiter, auch die Diakonen zum geistlichen Gericht 
sich versammeln sollen, denn auch die Diakonen gehéren zu ,denen am Altar“, 
sind sie doch die Gehilfen in der Eucharistie. Das wird durch § 4 der Quelle 
aufser allen Zweifel gesetzt, da es dort heifst: es sollen drei Diakonen eingesetzt 
werden, denn es steht geschrieben ,auf dreien soll jede Sache beruhen“, d. h. die 
Diakonen sollen als Zeugen in der geistlichen Gerichtsverhandlung thatig werden, 
(so auch Harnack a. a. O. S. 19 Anm. 2). Wenn aber die Diakonen im Gericht 
sind, so um so notwendiger der Bischof, denn die Diakonen sind nichts als die 
Gehiilfen des Bischofs. Auch ihre Zeugenaussage mufs eine dem Bischof ge- 
schuldete Gehiilfenschaft sein (den Presbytern dienen die Diakonen: nicht). Da 
also die Zeugnispflicht im geistlichen Gericht eine den Diakonen obliegende Amts- 
pflicht ist, so kann gar nicht bestritten werden, dafs der Bischof der Vorsitzende 
im Gericht ist: ihm dienen die Diakonen (Zeugen), ihn beraten die Presbyter, 
ganz wie spiiter (4cdcox. II, c. 47). Denn dafs die Presbyter sich mit dem Bischot 
zum Gericht versammeln, ist nach der Quelle gleichfalls zweifellos. Es gilt also 
in der Gerichtssitzung genau die gleiche Ordnung wie in der Eucharistie, — eine 
»Dyarchie“, auch eine andersartige Ordnung der Disciplin als bei der Eucharistie ist 


nicht vorhanden. 
NOS 
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richtet sich die Zuchtiibung des Bischofs und der Presbyter. Der einzelne 
Presbyter hat keine Zuchtgewalt??. Der Bischof hat die Zucht als 
Teil der ihm obliegenden Wortverwaltung, denn er vertritt ja die Stelle 
des Lehrbegabten in der eucharistischen Versammlung. Aber der Bischof 
iibt die Zucht nicht allein. Mit ihm werden die anderen, welche ,am 
Altar“ sitzen, d. h. die anderen Vorsitzenden thatig. Die Diakonen, 
die Diener des Bischofs, dienen als Zeugen, die Presbyter als Beirat 
fir die bischofliche Zuchtiibung. Die Stellung des Bischofs zur 
eucharistischen Feier hat ihm die geistliche Gerichtsbarkeit, 
welche zunichst der Ordnung der Eucharistie gedient hat, und wiederum 
ihre Stellung zur Eucharistie, der Mitvorsitz am Abendmahlstisch, 
hat den Altesten ihre Teilnahme an der Ausiibung der bischéflichen 
Gerichtsgewalt (Lehrgewalt) gegeben. 

Die Altesten sind ,die Mitstreiter des Bischofs, die Gemeinde 
mitversammelnd (und in Ordnung haltend), willig gegeniiber dem 
Bischof‘ 28. Sie stellen, wie die Ignatiusbriefe schon in der ersten 
Halfte des zweiten Jahrhunderts sagen, die ,Ratsversammlung Gottes“, 
nimlich die Ratsversammlung des Bischofs dar. 

So erscheint an der Spitze der eucharistischen Versammlung der 
Bischof in Gemeinschaft mit den Presbytern?*. Die letzteren 
sind daher wie (mit) ,Vorsitzende“, so auch (mit) ,,Vorstehende“ der 
Ekklesia. In diesem Sinne ist schon in den Pastoralbriefen von 
,wohl vorstehenden* Altesten die Rede2*, Nehmen wir hinzu, dafs 
die Altesten an persdnlicher Geltung dem Bischof gleichstehen. Der 


22 Die Presbyter zur Linken richten nur das erste mahnende Wort ,in aller 
Unterwirfigkeit“ an die Gemeinde (Anm. 19). 

8 Quelle A a. a. O.: det ov eivac tods nosoputgoovs — ovmmboras (dar- 
iiber unten § 18) rod évoxomov xai ovveniuazous, Cvvadgotlartas TO MARIO, ME09 v- 
ouuévous tov mowuéve. Vel. Ignatius ad Trall. 12, 2: alle, ,,besonders aber die 
Presbyter“ sollen den Bischof ,,erquicken“. Magn. 13, 1: es wird geriithmt, dafs 
die Presbyter wuch dem jiingeren Bischof ,nachgeben“ und ihm ,alle Ehre er- 
weisen“. Eph. 4, 1: das Presbyterium ist mit dem Bischof zusammengefiigt wie 
die Saiten mit der Zither. 

*4 Vel. Ignat. ad Trall. 3, 1. Magn. 6, 1, oben Anm. 4. AiJdaox. I, ¢. 28: 
ovuBovdoe tot énoxdmov. 

*© In den Ignatiusbriefen ist die Wendung stehend, dafs man dem_ Bischof 
und dem Presbyterium gehorchen soll, vel. ad Eph. 2, 2; 20, 2. Magn. 2; 
vel 6,1; 7, 1. Trall. 7, 2; 18, 2. Philad. 7, 1. Smyrn. 8, 1. Polye. 6, 1. 

AE L. Tim. 5, 17: of xalas neosorares meeo8iregor. Der Kreis dieser ,,vor- 
stehenden“ Presbyter ist hier noch kein geschlossener (oben S. 101), weil es so- 
wohl noch an der Bestellung (Ordination) zum Presbyter wie an dem festen Recht 
auf den Ehrensitz (vgl. Anm. 9—11) feblt. Einen anderen Eindruck empfangt 
man bereits, wenn man liest Hermas, Vis. II, 4, 8: Du wirst dies Buch lesen in 
dieser Stadt wera tov mosoputéowy TOY moctotaukrwy HS exxdnotas. Hier er- 
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Bischof geht in der Regel aus den Reihen der Altesten hervor. Er 
ist urspriinglich in der Regel ein ,,bestellter Altester* (§ 9). Die 
Altesten sind, gleich ihm, in Bewahrung geistlichen Wesens erprobte 
Gemeindeglieder. Sie ithen sich, wie der Bischof, in Werken der 
Liebe und Leitung an den_,jiingeren“ Gemeindegliedern2’. Auch 
die Lehrthatigkeit, insbesondere der Unterricht, die Belehrung der 
Katechumenen und tiberhaupt der jiingeren Gemeindeglieder itber christ- 
lichen Glauben und christliche Sittlichkeit liegt (da ja sonderlich Lehr- 
begabte selten sind) als ein Werk der Liebe zuniachst den Altesten, 
den in Glauben und Sittlichkeit erprobten, gereiften Gemeinde- 
gliedern ob. Gerade dadurch bewiihren sie sich als ,Alteste® 28. So 


scheinen die ,der Ekklesia vorstehenden Presbyter“ bereits als ein geschlossener 
Kreis, vgl. Anm. 11. Vel. ferner die Zeugnisse tiber das praesidere der Presbyter 
in Anm. 2. 

27 Oben S. 109 Anm. 70. Es ist daher nicht auffillig, wenn es in der Quelle 
A der Apostol. KO. $5 (Harnack, Texte II, 5, S. 22 ff.) von der bestellten Ge- 
meindewitwe heilst: te déorta dnayyélovow toig mosoputéooss. Das Notige (in 
Bezug auf Gemeindeglieder, welche der Unterstiitzung oder des Krankenbesuchs 
bediirfen) soll die Witwe den ,Altesten“ melden. Es gehért zum Wesen des Altesten, 
dafs er gerade in dieser Richtung thitig ist. Dafs dieser Gedanke noch bis in das 
4. Jahrhundert wirksam ist, wurde bereits oben a. a. O. gezeigt. Vgl. auch die 
Schilderung, welche die pseudoclementinischen Homilieen im_3. Jahrhundert von 
den Altesten entwerfen: Die Presbyter sollen Streitigkeiten unter Gemeindegliedern 
schlichten, die Jiinglinge zur Eheschliefsung ermahnen, Fremde gastlich aufnehmen, 
die Brider unterstiitzen und jedermann ,das Nétige gewahren“ (Clem. ad Jac. c. 7. 
9. 10. 15. Hom. III, c. 67. 68). Wenn in jener Stelle der Quelle A der Bischof 
nicht genannt wird, so ist trotzdem der Bischof nicht ausgeschlossen, da zweifellos 
ist, dafs die Gabenverwaltung in der Gemeinde auch nach dieser Quelle dem 
Bischof und nicht den Presbytern zusteht (Anm. 16). Es kann also auch diese 
Stelle von Harnack (a. a. O. S. 37) nicht zum Beweis der ,,Dyarchie* benutzt 
werden. Wie in der Gabenverwaltung, so haben die Presbyter auch in der Liebes- 
thatigkeit iberhaupt kraft ihres Charismas an der Seite des Bischofs ihren Platz. 

?8 Dadurch erlautert sich die vielbesprochene Stelle 1. Tim. 5, 17: of zadws 
MQOEOTWTES TOEGBUTEOOL JiTANS TeuNns KELOVOIWORY, LL ch OTe OF xOMLMYTES eV 
Loyw xai dcdaoxahig. Vgl.S.114. Das ,Arbeiten im Wort und in der Lehre‘, 
welches den ,,Altesten“ als solchen obliegt, ist notwendig ein Belehren und Unter- 
weisen der ,Jiingeren“. Unter den ,,Jiingeren“ sind es aber insbesondere die 
Jiingsten, namlich die Katechumenen, welche solcher Lehre und’ Unterweisung 
bediirftig sind. Kin Kennzeichen des dem Altesten gegebenen Charisma der Liebes- 
thitigkeit ist es daher, wenn er dieser Jiingsten sich annimmt und sie unterrichtet. 
Es leidet kaum einen Zweifel, dafs das Lehren der Presbyter, von welchem diese 
Stelle spricht, auf den Unterricht der Katechumenen zu beziehen ist. Solchen 
Presbytern soll vor allem die ,,doppelte Ehre“ zu teil werden. Sie tragen Sorge 
fir das Wachstum der Gemeinde, fiir die Ausbreitung des Gottesworts und sollen 
daher als ,Lehrer“ geehrt werden. Es ist bekannt, dafs diese Art der Gestaltung 
des Katechumenenunterrichts fiir die spitere Zeit bestimmt nachweisbar ist. Die- 
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stehen sie in Werken der Liebe und der Lehre neben dem Bischof. 
Es wird dadurch begreiflich, dafs der Bischot in den Alteren Quellen- 
zeugnissen mehrfach “unter die Altesten “mniteingerechnet , ihnen zuge- 
zihlt wird,  dals danach _an der Spitze der Ekklesia die Altesten 
(mit Einschlufs des” Bischofs) und die Diakonen erscheinen 29, Fir 


jenigen Presbyter, welche sich dem Katechumenenunterricht widmen, fahren bei 
Cyprian den technischen Namen presbyteri doctores, ihnen stehen ie 3. Jahr- 
hundert) besondere Lektoren als Gehiilfen zur Seite. Vgl. Cypr. ep. 29 und 
O. Ritschl, Cyprian 8. 172. 232, oben $8.47 Anm.31. Ja, diese Presbyter ate auch 
doctores, , Lehrer“ schlechtweg genannt, Cypr. ep. 73,3, vgl. O. Ritschla. a. 0. 8.233. 
Gerade dies_ist der Sprachgebrauch Tertullians, De praescr. haeret. c. 3: Quid 
ergo, si episcopus, si diaconus, si vidua, si virgo, si doctor, si etiam martyr a 
regula lapsus fuerit? In dieser Aufzahlung der kirchlichen Beamten (episcopus, dia- 
conus) und Ehrenpersonen (in aufsteigender Reihe) fehlt anscheinend der Pres- 
byter; derselbe ist unter dem doctor verstanden (vgl. “Kolberg, Verfassung der 
christ]. Kirche nach Tertullian, 1886, S. 68 ff.): der (presbyter) doctor ist der vor- 
nehmste Typus des Presbyter. Bekannt ist auch die Stelle aus der gleichzeitigen 
Passio Perpetuae (um 202), bei Ruinart p. 85 c. 13: Optatum episcopum — et 
Aspasium presbyterum doctorem. In all diesen Fallen ist der im Katechumenen- 
unterricht sich bewahrende Presbyter gemeint. Ein weiteres Beispiel aus Karthago 
giebt der Presbyter Cacilius, von welchem Cyprian den Katechumenenunterricht 
empfing, Pontius, Vita Cypr. c. 4 (Ruinart p. 180). Die Einrichtung der kartha- 
gischen Kir che beweist das _gleiche Verhaltnis fir Rom (in der griechischen Kirchen- 
halfte begegnen dagegen im 3. Jahrhundert besondere Katecheten neben den Pres- 
bytern, Pseudoclem. ad Jacob. c. 13, 14, und war Origenes bekanntlich Katechet 
in Alexandrien, bevor er Presbyter wurde). Das alteste Zeugnis fir diese kateche- 
sierende Thatigkeit der Presbyter giebt die vorhin “angezogene Stelle des Timo- 
theusbriefs. Es bedarf keiner Ausfiihrung, dafs diese presbyteri doctores, welche 
die Katechumenen unterrichten, nicht mit den die Gemeinde lehrenden di<- 
oxaou (oben § 5) auf eine Stufe gestellt werden diirfen. Der Katechumenenunter- 
richt ist ein Ausflufs der Liebesgabe (oben S. 108), nicht der sonderlichen Lehr- 
gabe. — Vgl. oben 8. 112 ff. 

29 Hierher gehért namentlich die bekannte Stelle des Polykarpbriefs an die 
Philipper 5, 3: wdmotaccoukvors trois MOETBuTEQOLS Zul , deazovors (ars 
dem zat Xovor@ (vgl. 6, 1: Die Presbyter insgemein haben die Firsorge fiir 
gerechtes Urteil und fiir die Hiilfsbediirftigen). Dafs unter den Presbytern der 
Bischof mit einbegriffen ist, mufs schon aus der Erwahnung der Diakonen ge- 
schlossen werden, welche iiberall an erster Stelle die Diener des Bischofs sind. 
Ob Polykarp die Gemeinde zu Philippi als gegenwartig ohne Bischof denkt oder 
nicht (der Presbyter Valens, welcher seinen locus verkannt und Liebesgaben ver- 
untreut, also sicher das Bischofsamt verwaltet hat, ist von der Gemeinde entsetzt 
worden, 11, 1. 4), ist gleichgiltig, da jene Stelle mit ihrer Weisung ,,gehorchet den 
Presbytern und Diakonen“ allgemeine Geltung in Anspruch nimmt. Da der 
Polykarpbrief bestimmt (obgleich die Ansichten itber diesen Punkt bekanntlich 
geteilt sind) den monarchischen Episkopat bereits voraussetzt (Polykarp selbst 
erscheint im Kingang als Bischof, wenn es heifst: Tlohixagnos xad of ody attra 
7eroputeoos, vel. Ignatius ad Philad. pr.: rq éavoxzdaw zed tots ody G@UT@ 71060- 
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die Ordnung des Verhaltnisses der Altesten zum Bischof. bleibt 
aber die Ordnung der Eucharistie mafsgebend. Der Bischof ist 
der Leitende (der Liturg), und die Altesten sind sein Beirat, zu- 
nachst in der Leitung der Eucharistie und der Verwaltung des Kirchen- 
guts, sodann aber ttberhaupt in der Leitung der Versammlung, spiiter 
der Gemeinde, endlich (in Rom) der Kirche. 


§ 12. Die Versammlung. 


? 


Die Satze, welche die Stellung der Altesten zum Bischof be- 
stimmen (§ 11), erlangen ihr volles Verstindnis erst durch die Dar- 
Jegung des Verhialtnisses, in welchem die Versammlung (Ekklesia) 
zum “Bischof steht. 

“Hat der Bischof ein Recht auf die Leitung der Eucharistie? 
Keineswegs ! Es stehen meéhrere Bischéfe nebeneinander. Die 
Folge ist, dafs keinem dieser Bischéfe ein ausschliefsendes Recht auf 
die Eucharistie gebithrt (S. 119). Uber die Leitung der Eucharistie 
entscheidet in jedem Einzelfalle die Versammlung, die Ekklesia, 


ede 


welche einem der Bischdfe oder auch einem anderen Anwesenden, 
etwa einem Propheten, die Leitung der Eucharistie ,gestattet“!. Die 


futéoots, — andererseits tritt der ,,Presbyter“ Valens, wie schon bemerkt, als Bi- 
schof von Philippi auf, nur dafs er, weil des Bischofsamts entsetzt, lediglich als Pres- 
byter bezeichnet wird), so folgt notwendig, dafs Polykarp den Bischof unter die zgeo- 
Auregoe mit einbegreift (vgl. auch unten S. 185 Anm. 19). Der Bischof steht ja mit den 
Presbytern (ebenso wie nach den Ignatiusbriefen) an der Spitze der Gemeinde. / Ganz 
geradeso pflegt noch Clemens von Alexandrien am Ausgang des 2. Jahrhunderts, ob- 
gleich er selbstverstiindlich den monarchischen Bischof bereits kennt und voraussetzt, als 
Glieder des Klerus nur Presbyter und Diakonen zu unterscheiden. So Strom. VII, 
1, 3: of mogopitegor — of Judxovor, taitas cupw tas deaxortas (hier wird also 
auch den Presbytern eine Diakonie zugeschrieben; es schwebt dabei der Gedanke 
an die Diakonie des Bischofs vor, an welcher die Presbyter teilhaben). VI, 18, 
106: der Gnostiker ist der wahre zeeofuregos und dvcézxovos, wenngleich ohne 
Ordination. Ja, die Presbyter werden (mit dem Bischof) als zouuéves bezeichnet 
(Paedag. I, 6, 37: mowuéves éouéy of tay éxxlnowy noonyobuevor, Clemens war 
bekanntlich alexandrinischer Presbyter). In den simtlichen angezogenen Stellen 
fafst Clemens von Alexandrien den Bischof lediglich als einen der Presbyter. 
Vgl. endlich auch Tertullian. Apologet. c. 39: praesident probati quique seniores, 
wo gleichfalls , gerade \ wie bei Polykarp, der Bischof unter den Altesten mit ver- 
standen ist. Damit stimmt der Sprachgebrauch des Irenaus tiberein, welcher die 
Bischofe geradezu ,,Presbyter“ nennt, vgl. die berithmte Stelle bei Euseb. V, 24, 
14. 15 und die Zusammenstellung, welche neuerdings Loofs in Theol. Stud. u. 
Krit. 1890 S. 641. 642 gegeben hat, sowie oben 8. 107 Anm. 67. 

1 40. X, 7: trois J& mgopytas emctoémeEte svyaguoteiy dow Féhovow. 
Vgl. oben S.51.115. In Korinth entstand der ,,Streit ither das Bischofsamt“, weil die 
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Versammlung, und zwar jede Versammlung, sei- sie die Haupt- 
versammlung oder irgend eine andere Versammlung, welche in Christi 
Namen zur Feier der Eucharistie beieinander ist, hat Macht iber 
) das Bischofsamt, d. h. Macht, die Leitung der Eucharistie in 
' dieser Versammlung und die Morwaltune der dargebrachten Opfergaben 
| zu gewahren und zu versagen. 

Es wiederholt sich hier die Macht der Versammlung gegeniiber 
dem Lehramt (§ 6). 

Wer ist die ,,Versammlung‘, der soleche Macht gebihrt? Mit 
anderen Worten: wer iibt solehe Macht der Versammlung that- 
sachlich aus? 

Wo die Versammlung klein ist, wird die Gesamtheit der Anwesenden 
unmittelbar an der Ubung solcher Macht sich beteiligen kénnen. Aber 
wo die Versammlung grofs ist? Auch hier kommt vor allem die 
Hauptversammlung in Frage. Wird in dieser grofsen Versammlung 
wirklich die Gesamtheit der Anwesenden die mafsgebende Entscheidung 
zu handhaben im stande sein? 

In jeder gréfseren Versammlung bildet sich ein Kreis von fihrenden 
Persénlichkeiten, welche thatsichlich in Vertretung der Versamm- 
lung die Befugnisse derselben ausiiben. Wie wird die Vertretung der 
Hauptversammlung geartet sein? 

Die natiirlichen Fiihrer und Vertreter der christlichen Versamm- 
lung sind die Geistlichen, die in sonderlicher Weise mit Geistes- 
gaben Ausgeriisteten. Unter ihnen ragen die Propheten, Lehrer, Mar- 
tyrer, Asketen hervor. Aber Persénlichkeiten dieser Art sind nicht 
immer anwesend. So treten als Geistliche regelmalsig die Altesten 
auf. Alteste giebt es in jeder Hauptversammlung. Sie haben den 
Geist Gottes durch Bethatigung ihrer Liebesgabe bewahrt. 

Damit ist der Grundgedanke gegeben, aus welchem die Stellung 
der Altesten in der Urzeit hervorgegangen ist. Die Altesten sind die 
natiirlichen Fiihrer und Vertreter der Versammlung, der Ekklesia, 
insbesondere der Hauptversammlung. 

In dieser ihrer Eigenschaft als Vertretung der Ekklesia 
sitzen die Altesten neben dem Bischof am Abendmahlstische. 
‘Mit dem Bischof (welcher an Christi Statt sitzt) soll die Gemeinde, 
sollen die Jiinger Christi, soll die ganze Christenheit (die Ekklesia) an 
demselben Tische zu demselben einen heiligen Mahl sich versammeln. 
Da nicht fiir alle Raum ist, so sitzen dort, anstatt der Gemeinde, als 


Versammlung den Bischéfen (den _,,bestellten Altesten“) einen Asketen vorzog, d. h. 


Lace erreaty 


shee die Leitung der Eucharistie (und Verwaltung des Kirchenguts) ubertrug, 
vel. § 138. 
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Vertreter der Ekklesia die Altesten ®. Sie stellen die Ver- 
sammlung der Christenheit dar. Sie sind gewissermafsen die Gemeinde 
in der Gemeinde. In diesem Sinne empfangen sie den Namen os 
(§ 20). Sie sind am Abendmahlstische die Vertretung des ,Klerus“ 
des Volkes Gottes, welches das ,Eigentum“ Gottes ist. 

Sind die Altesten aber, und zwar insbesondere im eucharistischen 
Gottesdienst, die Vertretung der Versammlung, so ist ferner klar, dals 
die Ausiibung der Macht der Versammlung iiber die bischofliche die 
eucharistische Feier, leitende Thitigkeit an erster Stelle bei diesen 


Altesten (den Geistlichen) der Versammlung steht. Die Altesten sind , 


es, welche thatsichlich die Leitung der Eucharistie, die Verwaltung 


der Opfergaben einem bestimmten einzelnen ,gestatten“. Die Altesten | 


tiben damit die Gewalt, welche in ihrer Vertretung der Gemeinde am 
Abendmahlstische, in ihrem Vorsitz (dem Fhrensitz) bei der eucha- 
ristischen Feier unmittelbar gegeben ist. Also: die Altesten haben 
Macht tiber den Episkopat. Nicht als solche, auch nicht kraft 
irgend welcher rechtlichen Befugnis, welche ihnen gebiihrte, sondern 
im Namen der Versam mlung und als die Fithrer und Vorsitzenden 
der Versammlung, welche gerade anwesend ist. Ja, noch mehr. Die 
Wortverwaltung der Urzeit mufs der Ekklesia als wahre Wortverwal- 
tung im Namen Gottes durch die Zustimmung der Ekklesia sich 
erweisen (§ 6). Auch die Verwaltung des Kirchenguts, auch die 
Ubung geistlicher Zucht gehort zur Wortverwaltung. Die Zuchtiibung 
im eucharistischen Gottesdienst fillt dem Bischof als dem Leiter der 
Versammlung zu, ebenso die Verwaltung des Kirchenguts. Aber er 
bedarf dort wie hier der Zustimmung der eucharistischen Ver- 
sammlung, der Ekklesia. Wer wird die zur Eucharistie versammelte 
Gemeinde yertreten? Selbstverstindlich die Altesten, die, welche am 
Altar sitzen. Gerade als Vertretung der AGT Versammlung 
sitzen sie am Abendmahlstisch. Unter diesem Gesichtspunkt bilden 
sie den Beirat des Bischofs bei der Kirchengutsverwaltung und in 
der Handhabung der Disciplin (§ Ty: Wiederum nicht als solche 
noch auch urspriinglich kraft einer rechtlichen Befugnis, sondern ledig- 
lich als die Vorsitzenden und Vertreter der Ekklesia, der Versamm- 
lung, welche die Opfergaben darbrachte, oder deren Ordnung durch 


einen Zuchtlosen gestért worden war?®. 


2 Mit ihnen auch andere Geistliche, sofern solche anwesend sind, z. B. die 
Martyrer, oben S. 140. Es versteht sich von selber, dafs auch die im Kinzelfalle 
nicht amtierenden Bischofe mit unter den Altesten sitzen, da sie ja regelmafsig 
aus der Zahl der Altesten hervorgehen und jedenfalls zu den Geistlichen gehéren. 

8 Die bischéfliche Zuchtiibung geht von der Aufrechthaltung der Ordnung 
in der eucharistischen Versammlung aus, vgl. S. 34. 147. 148. 
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Wir erinnern uns endlich an die Bedeutung, welche fir die 
Ekklesia in der Urzeit die Prophetie besitzt. Fur jede Wahl und 
Ordination bedarf es einer Prophetie, einer unmittelbaren Offenbarung 
des Gotteswortes (§ 7). Aber es ist nur ausnahmsweise ein Prophet 
in der Versammlung. Von wem wird die Prophetie ausgehen, welche 
die Zustimmung der Versammlung nach sich zieht? Wiederum an 
erster Stelle von einem der Geistlichen, also in der Regel von einem 
der Altesten *. Uber die Echtheit der Prophetie werden thatsachlich 


zunachst die ibrigen Altesten entscheiden. So steht auch Wahl_und 
Ordination®, tiberhaupt die ganze Leitung der Ekklesia unter der 
F ahrung der Altesten, in deren Reihe naturgemafs die ,,bestellten 
Altesten“, d. h. die Bischéfe, einen hervorragenden Platz einnehmen. 

Immer liegt derselbe Gedanke zu Grunde, dafs die Altesten nicht 
im eigenen Namen, auch nicht als irgendwie formell befugtes oder 
geschlossenes Kollegium , sondern lediglich als Fihrer der Ekklesia 
im Namen der Versammlung solche Macht handhaben. Sie stellen dar 
und heifsen die Gemeinde (Klerus), weil sie die Fuhrer der Gemeinde, 
die Vorsitzenden und ,,Vorstande“, die auctores ecclesiae sind °. 


4 Vgl. die Grundschrift A der Apostol. KO. c. 5 (Harnack, Texte I, 5, 
5. 22): es sollen drei Witwen janeesetat werden, von denen zwei fir das Gebet 
bestellt werden und fiir den /Empfang von 'Offenbarungen, soweit solche 
notwendig sind: aé dvo TEQOOMEVOUOKL 7 MoocEvy MEL MaVTMY TOY eV ELLE zal 
Me0S Tas UMoxaliwets WEOL OV aY Oéy. Diese dem Gebet lebenden Frauen 
(mit dem Gebet verbindet sich das Fasten, vg]. Canon. Hippol. IX, § 59: viduis propter 
copiosas orationes, infirmorum curam et frequens jejunium praecipuus honor 
tribuatur) sind dadurch auf den Empfang von Offenbarungen vorbereitet, welche 
die Gemeinde von ihnen erwartet, sobald sie der Offenbarung (Prophetie) bedarf, 
vgl. S. 61 Anm. 9. In dieser Stellung der alten Frauen (Witwen) spiegelt sich die 
urspringliche Stellung der durch geistliche Lebensfiihrung ausgezeichneten Altesten 
insgesamt wieder. 

5 Vgl. 1. Tim. 4, 14: Das Charisma ist dem Timotheus zustiindig dvd 20 - 
pntelas wsta EncPECsewo tay yevowy tod moEecButéeviov. Vgl. oben 
8. 58 Anm. 4. Mahe 

6 Sie sind die zp0eotwres, die movtotausvor tis éxxdnoias, oben S. 148 Anm. 26. 
Besonders deutlich ist die bekannte Stelle bei Tertullian. de exhort. castit. c. 7: 
differentiam inter ordinem et plebem constituit ecclesiae auctoritas et honor 
per ordinis consessum sanctificatus. Die Stellung des ordo (zunachst ist, 
wie der Ehrensitz zeigt, an die Presbyter mit Einschlufs des Bischofs gedacht) 
ruht nach Tertullian auf einem Zweifachen: 1. auf dem Ehrensitz (in der eucha- 
ristischen Feier), 2. auf der auctoritas ecclesiae. Das letztere darf nicht (wie her- 
kémmlich) verstanden werden als ,,Autoritat der Kirche“, als ob Tertullian hatte 
meinen kénnen, die Aussonderung des ordo ruhe auf positiver kirchlicher Satzung, — 
ein fir ihn und seine Zeit ganz undenkbarer Gedanke. Dann hatte unmdglich der 
Ehrensitz neben der auctoritas ecclesiae von ihm genannt werden kénnen. Viel- 
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Die Macht der Versammlung driickt sich thatsichlich aus in der 
Macht der Altesten?. Die Macht der Altesten aber ruht ihrerseits, 
wie wir gesehen haben, formell auf dem ihnen kraft ihrer Stellung in 
der Ekklesia zugefallenen Ehrensitz, dem Mitvorsitzin der eucha- 
ristischen Feier®’. Dieser Vorsitz hat sie zur ,Ratsversammlung 
des Bischofs“, zur Vertretung der Gemeinde’, zu den Machttragern 
der Versammlung gegeniiber dem Bischofsamt gemacht. 


So_sehen wir in den Versammlungen der Christenheit durch die 
Formen des eucharistischen Gottesdienstes eine Gliederung der Ekklesia 
sich anbahnen, aus welcher die Kirchenverfassung der Zukunft hervor- 
gehen wird. An der Spitze der Versammlung steht ein Bischof, wel- 
cher die eucharistische Feier leitet, ihm zur Seite sitzen als Vertretung 
der Gemeinde die Altesten, als Gehilfen des Bischofs wirken die 
Diakonen. Das Bild der eucharistischen Versammlung ist schon in 
der zweiten Halfte des ersten Jahrhunderts (seit Ausbildung des 
Bischofsamts um das Jahr 60) genau das _gleiche wie etwa drei Jahr- 


hunderte spater. In den dulseren Formen hat sich, nichts geindert. 
Und doch welch grofser | Unterschied ! Die eucharistische Versammlung 
‘der folgenden -Jahrhunderte ruht. auf rechtlicher Ordnung und tragt 


a. 


infolgedessen die Gedanken des inzwischen erofs gewordenen Katho- 
licismus in sich, wahrend der eucharistischen Versammlung des ersten 


mehr ist ecclesiae der Genitiv des Objekts, und bedeutet auctoritas ecclesiae die 
»Fithrerschaft der Ekklesia“ (vgl. Tertull. de fuga c. 11: cum ipsi auctores, id 
est ipsi diaconi et presbyteri et episcopi fugiunt, oben S. 29 Anm. 2). Die Stellung 
des ordo (der Presbyter) ruht nach Tertullian zunachst und im letzten Grunde auf 
dieser Fithrerrolle in der Ekklesia und sodann auf dem (durch diese Fihrerrolle 
gegebenen) Ehrensitz bei der Eucharistie, — ein Zeugnis, welches genau den 
geschichtlichen Vorgang wiedergiebt. 

7 Daher die Mahnung 1. Petri 5, 1-3: moeoButéoous rods & vuiy nmaoau- 
xahd — wovmavare tO év duiv moiurioy ToU FEOU wND Ws xaTaXUQLED- 
ovtés TOV xAnowy adie tinor yovousvor TOU mouriov. Die Presbyter miissen 
bereits ermahnt werden, dafs sie sich nicht als_,Herren“ der Gemeinden (tay xA7- 
ow, vgl. § 20), sondern nur als Vorbild derselben betrachten dirfen. Vgl. ferner 
die Stellung der Altesten von Jerusalem in der Ap. Gesch. 15, die Mahnungen des 
ersten Clemensbriefes, dafs die ,Jiingeren“ den ,Alteren“ die nétige Khre und 
Folgsamkeit erweisen sollen (oben S. 94 ff.), die Ausfiihrung des Hermasbuchs, nach 
welcher die Altesten die tibrige Gemeinde ,erziehen“ (Vis. II, 9, 10). 

8 Vel. Tertullian, oben Anm. 6. 

9 -fidaox. Il, ¢. 28: os aiuBovdoe 100 énvoxdmou zai tys éxxzdnolus oréya- 
vos. Vgl. oben 8S. 139. 
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Jahrhunderts noch jede Rechtsordnung und damit- der Katholicismus 
fremd ist. Der Bischof wird in jedem Kinzelfall fiir die Leitung der 
Eucharistie bestimmt. Uber den Ehrensitz der Altesten entscheidet 
noch kein aufserer Umstand: der Ehrensitz wechselt unter den als 
Altesten, Bekennern, Propheten, Lehrern angesehenen Gemeindegliedern. 
Vor allem: es gehért wie kein geschlossenes Altestenkollegium, so 
keine bestimmte Gemeinde zu der eucharistischen Versamm- 
lung, welche von einem der Bischdfe gefeiert wird. Auch die Haupt- 
versammlung, auf welcher die Verfassungsentwickelung der Zukunft 
beruht, fihrt nur ein thatsichliches Dasein. Neben ihr stehen andere 
Versammlungen. Die Hauptversammlung selbst schwankt in der Zahl 
ihrer Teilnehmer. Die eucharistische Feier ist nicht blofs durch einen 
Bischof und nicht blofs in der Hauptversammlung, sondern in jeder 
Christenversammlung méglich. Noch ist der Begriff der Ekklesia 
nicht formalisiert. Noch gilt der Satz: wo zwei oder drei in Christi 
Namen versammelt sind, da ist die Ekklesia, die Christenheit. Daher 
der Mangel rechtlicher Geschlossenheit, daher keine festen Beamten- 
rechte, daher keine Gemeinde im Rechtssinne. . 

Den einzigen festen Punkt bildet das thatsachliche Dasein der 
eucharistischen Hauptversammlung, und in dieser Hauptversammlung 
die fihrende Rolle der Altesten. Auf dem Ansehen der Altesten ruht 
die bischéfliche Ordnung der eucharistischen Feier: die Altesten ge- 
wahren im Einzelfall das Bischofsamt und ihre Zustimmung traet die 
bischofliche Amtshandlung. Wie aber, wenn die Fihrerrolle der 
Altesten versagt? wenn die ,Jiingeren“ sich erheben gegen die 
,Alteren*? Die Macht der Altesten tiber den Episkopat hat den 
Mangel rechtlicher Ordnung zur Voraussetzung. Aber derselbe 
Mangel rechtlicher Ordnung gefihrdet die Stellung der Altesten selbst. 
Es giebt kein Recht eines geschlossenen Altestenkollegiums gegentiber 
den Jiingeren. Alles, was die Altesten vermégen, steht ihnen nur als 
Fithrern und Vertretern der Versammlung zu. Wie dann, wenn 
die Versammlung den Weisungen der Altesten den Gehorsam ver- 
weigert ? 

Dieser Augenblick wird kommen, und in demselben Augenblick 
, Wird die Kinfthrung rechtlicher Ordnung als geschichtliche Not- 
wendigkeit sich erweisen. Das Kirchenrecht wird kommen und durch 
das Kirchenrecht wird das Urchristentum in katholi- 
sches Christentum sich verwandeln. 


Zweites Kapitel. 
Der Katholicismus. 


Erster Abschnitt. 
Der Bischof. 


§ 18. Der Clemensbrief. 


Noch vor dem Ende des 1. Jahrhunderts (etwa um das Jahr 90) 
geschah es, dafs in der korinthischen Gemeinde ein ,Aufruhr“ der 
,Jungen gegen die Alten“ sich erhob’. Es war ein Aufruhr gegen 
die ,bestellten Altesten“?, ein Streit um das _,,Bischofsamt“, um die 
Feier der Eucharistie und die ~ Verteilung der Opfergaben®. Die 
Gemeinde hatte, gemafs der Stellung, welche ihr grundsi&tzlich zukam 
(§ 12), ihre bestellten Altesten (die Bischdfe) von der Verwaltung der 
Eucharistie ausgeschlossen und dieselbe einem Asketen, welcher durch 


Geistesgaben hervorragte, tbertragen*. Ein solches Vorkommnis 


1 Vel. oben S. 94 ff. 

2 1. Clem. 54,2: 70 mofurioy tov Xovotod eionvevétw usta THY xaeFETTE- 
wévoy mosoputégwy. Vgl. oben 8. 96. 

3 1. Clem. 44: Die Apostel wufsten im voraus, 1c gg foras émi tov dy0- 
watos THs Excoxonns, und regelten deshalb die ,,Verteilung“ (¢z:vouyy) und das 
» Darbringen “ (Zoospepsi») der Opfergaben, ygl. oben S. 82 Anm. 4. 

4 1. Clem. 47, 6: & 7 dvo medowma waren der Anlafs des ,Aufruhrs“. Vel. 
1, 1: ddtya mpdowne. Nach 54, 1.2: réo ody éy duiv yevraios; — eindre* é 
dv ue orcorg — éxyweo, scheint ein einziger der eigentliche Trager der Be- 
wegung gewesen zu sein. Diese ,ein oder zwei‘ Manner riihmten sich ihrer Weis- 
heit, ihres Verstandnisses des géttlichen Wortes, ihrer Keuschheit, ihrer Liebe zu 
Christo, vgl. oben 8S. 110 Anm. 71. Augenscheinlich war es vor allem ihre 
Askese (die Ehelosigkeit), welche ihnen Ansehen in der Gemeinde gab. Um 
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erregte bereits Auionel in der Christenheit. In -der korinthischen 
Gemeinde selber gab es Stimmen in merklicher Zahl, welche die Zu- 
lassigkeit solches Vorgehens bestritten. Zwiespalt, Aufregung, Er- 
schiitterung war die Folge. Selbst in heidnischen Kreisen ward der 
Streit innerhalb der Christengemeinde wahrgenommen und zu Vor- 
wirfen gegen das Christentum benutzt?. 


Die rémische Gemeinde sah sich veranlalst, einzuschreiten. Sie 
entsandte (etwa in den Jahren 93—97) nach Korinth drei Alteste® 
mit einem Schreiben der rémischen Ekklesia, um den Zwiespalt bei- 
zulegen. 


Dies beriihmte rémische Gemeindeschreiben (der ,,erste Clemens- 
brief“) macht Epoche in der Kirchenverfassungsgeschichte. Dasselbe war 
bestimmt, der urchristlichen Verfassung in der Kirche 
ein Ende zu machen. 


Der Inhalt unseres ersten Clemensbriefes ist, dals die Gemeinde 
zu Korinth gegen Gottes Gebot handelte, als sie die erwahlten 
(bestellten) Altesten von der Leitung der Eucharistie und der Ver- 
waltung des Kirchenguts (vom Bischofsamt) ausschlofs, obgleich diese 
Manner in der Verwaltung ihres - Bischofsamts ,untadelig® gewesen 
waren. Die Begriindung lautet: es mufs eine feste Ordnung 
in der Gemeinde sein. Im Heer kann nicht jeder Anfihrer 
sein, sondern jeder dient dem Ganzen an seinem Platz (1. Clem. 37, 
2. 3); wie der Leib viele Glieder hat, damit jedes in Unterordnung 
unter die andern der Gesamtheit diene, so die Gemeinde (87, 5; 
38, 1). Aber noch mehr: das alte Testament macht klar, dafs 
Gott fir Opfer und Gottesdienst bestimmte Ordnungen Tore ene en 
hat, sowohl in Bezug auf den Ort (nur in Jerusalem und nur im 
Vorhof des Tempels sollen Opfer dargebracht werden) wie in Bezug 
auf die Personen: dem Hohenpriester ist sein ihm bestimmter Dienst 
(tore Aevtoveyia), den Priestern ihr bestimmter Ort (Vdcog 6 rézr0<), 


dieser Asketen willen wurden die bestellten Altesten vom Bischofsamt entfernt, 
1. Clem. 44, 4. 5: Der ,Aufruhr“ in Korinth bestand lediglich in der Entfernung 
der ,,bestellten Altesten“ von der Verwaltung der Eucharistie. 

emi Clemanals zaeGy TOY émelyntoumey oy Meo’ VMtY noayucatwor. 3, 2: 
Cos xat PIovos, Xous xed orcors, Jiwypmos xa exer ear cote, moleuos xed 
aiyuchwota. 47,6: aloxod, — dxovEecdae tyy BeBeworeryy zal coyater Koouy- 
lov EEE, dv &y 7 duo modowme oraovlery me0¢ tTo’s mosaBuTéoous. 1: 
xab avTN n 00% ov movor sig nucs éxdgnoey adhe wait g?¢ TOUS ETEQOXLLVETS 
DIOL OVERS ap Hoy (die Heiden), ware xat Blaognulas imcpeoeooar tH 
évoucte xvolov dua THY vuEreoav Kpooovyny. 


6 Vel. oben S. 96 ff. 
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den Leviten ihre bestimmte Dienstleistung (tdsor dsaxovicr), dem 
Volksgenossen (Aaixog a@vewmmog) die ihm gebiihrende Handlung 
zugewiesen (40,5; 41, 2). Solche bestimmte Ordnung nach Mafsgabe 
des géttlichen Willens einzuhalten, ist den Christen um so mehr Pflicht. 
weil sie ,,grfserer Erkenntnis gewiirdigt worden sind“ (41, 4). Jeder 
soll ,an dem ihm gebtthrenden Platze Gott Dank darbringen, 
indem er die seinem Gottesdienst gesetzte Regel nicht tiberschreitet“ 
(41,1). /Der Inhalt dieser Regel aber ergiebt sich aus der aposto- 
lischen Vorschrift. Die Apostel haben ,Bischéfe und Diakonen 
eingesetzt“ (xadioravoy, 42, 4), Weil sie durch géttliche Eingebung 
vorher wulsten, dafs ,Streit itiber das Bischofsamt“ entstehen wiirde, 
bestellten (xatéotnoay) sie diese zum Bischofsamt, damit erst 
nach ihrem Tode (éay xouunI@orv) andere bewihrte Minner den 
»Gottesdienst“ (Aectoveylav) derselben tibernehmen sollten (44, 1. 2). 
Diese Anordnung der Apostel ist géttliche Anordnung. Denn 
die Apostel sind von Jesu Christo gesandt, Christus aber von Gott, 
und kraft solches géttlichen Auftrags und in Kingebung des heiligen 
Geistes haben die Apostel bei Bestellung der Bischéfe und Diakonen 
gehandelt, wie dadurch zweifellos wird, dafs schon eine alttesta- 
mentliche Weissagung (citiert wird Jes. 60, 17) die Einsetzung 
von Bischéfen und Diakonen vorhergesagt hat (1. Clem. 42). Darum, 
so lautet die Schlulsfolgerung, ,halten wir es fiir unrecht* (ov 
dixatog voulCouer), diejenigen, welche von den Aposteln oder spiter 
von anderen hervorragenden Mannern unter Zustimmung der Gemeinde 
zu diesem Amt bestellt sind (xatacradévtac), und welche untadelig 
»die Gaben (das Gebetsopfer und die Gabenopfer) dargebracht“ haben, 
von diesem ihrem Dienst zu entsetzen; ja es ist eine grofse Siinde 
(Guagria: ov mixoc), wenn wir sie ,vom Bischofsamt entfernen* 
(tho émioxomig amopahkwuer, 44, 3. 4). 

Eins ist klar: nach dem Clemensbrief haben die ,bestellten 
Altesten“ ein auf g éttlicher Ordnung beruhendes Recht auf das 
Bischofsamt, d. h. aut Verwaltung der Eucharistie und des Kirchen- 
cuts, und zwar ein Jebenslingliches Recht (sofern sie sich 
dieses Rechtes nicht durch Siinde unwiirdig machen), mit der Wirkung, 
dafs sie jeden andern von dem gleichen Amte ausschliefsen. Die 
Eucharistie kann in der Gemeinde nur von einem bestellten Altesten, 
d. h. nur von einem erwaihlten Bischof verwaltet werden, 
Die Wahl und Ordination zum Bischofsamt empfangt 
rechtliche Bedeutung. Der Bischof hat eine Befugnis formaler, 
d. h. rechtlicher Natur (vgl. S. 23), welche ihn jetzt von jedem andern / 
Gemeindegliede unterscheidet. 
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Ende des 1. Jahrhunderts kiindigt in dem Clemensbrief 
die Entstehung des Kirchenrechts sich an. Ein Ereignis 
von unberechenbarer Tragweite ! 


§ 14. Die Entstehung des Katholicismus. 


Die Grundlehre des Katholicismus ist bekanntlich die Lehre von 
der Kirche, die Lehre namlich, dafs diese sichtbare, durch Bischoéfe 
und Papst verfafste und regierte Kirche mit ‘der Ekklesia, der Christen- 
heit, der Kirche Christi identisch sei. Es giebt nach der rémisch- 


_katholischen Lehre “Keine andere Christenheit als die romisch- katho- 
| lische. Warum ? Weil nach katholischer Lehre die Christenheit von 


Gott eine bestimmte rechtliche Ordnung, die bischéfliche 
und nd papstliche Ordnung, empfangen hat, weil’daher an dem Dasein 
dieser Ordnung das Taam der Christenheit erkennbar ist. Wo diese 
rechtliche Ordnung nicht ist, da ist auch die von Christo gestiftete 
Kirche nicht, da ist keine Christenheit. Es giebt nach katholi- 
scher Lehre ein géttliches Recht, eine von Gott der Christen- 


. heit mitgegebene kirchliche Rec htsordnun g, eine Rechtsordnung, 


welche einen Gegenstand des Gl aubens darstellt, deren Beobachtung 
fiir das rechte Verhiltnis zu Gott entscheidend ist. Auf diesem Satz 
ruht alles andere. 

Die Grundlage des Katholicismus ist das von ihm behauptete 


/ gottliche Kirchenrecht. 


Daraus kénnen wir von vornherein die Schlulsfolgerung ziehen : 
durch die Entstehung der Lehre von solechem jus divinum ist der 
Katholicismus hervorgebracht worden. Die Frage nach der Entstehung 


_ des Katholicismus ist gleichbedeutend mit der Frage nach der Ent- 
_ stehung der Lehre von einem gottlich geordneten Kirchenrecht. 


Wie kam es zu solecher Lehre? 

Das Wesen der Ekklesia als des Leibes Christi schlielst jede 
menschliche Rechtsordnung, jede Verfassung nach Art sonstiger Vereins- 
fassung,; jede Gesetzgebung und Verwaltung nach Art sonstiger Gesetz- 
gebung und Verwaltung aus. Die Lehre von der Ordnung dex 
Ekklesia ist daher nach urchristlicher _Uberzeugung ein . Bestandteil 
der Glaubenslehre (S. 28 ff.). Sollte eine Rechtsordnung fiir die 
Ekklesia durchgesetzt werden, so war das folgeweise nur im Wege 
einer neuen Glaubenslehre méglich. Es mulste die Lehre 
des Gotteswortes eine Anderung erfahren und eine bestimmte 
Rechtsordnung als vom Worte Gottes gefordert, d. h. als géttlich 
geoffenbarte Rechtsordnung behauptet werden. Aus diesem Grunde 
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mulfste die Erzeugung von Kirchenrecht (Recht fiir die Ekklesia) eine 
Umwandlung des religiésen Wesens des Christentums, die Um- 
wandlung des urchristlichen Glaubens in den katholischen Glauben 


herbeifiithren. Sollte Kirchenrecht entstehen, so konnte es nur als _ 


géttliches Kirchenrecht hervorgebracht werden, und war aus diesem 
Grunde die Erzeugung des Kirchenrechts mit der Er- 
zeugung des Katholicismus gleichbedeutend. 

Ks kommt noch eins hinzu. Weil Rechtsordnung fir die Ekklesia 
nach urchristlicher Uberzeugung undenkbar ist, giebt es, wie bereits 
wiederholt hervorgehoben wurde, innerhalb der Ekklesia keine Gemein- 
schaften, welche als rechtlich organisierte Glieder der Ekklesia vor- 
stellbar waren. Aus diesem Grunde giebt es nicht den Begriff einer 
Ortsgemeinde im heutigen Sinne, sondern nur den Beeriff der Ekklesia, 
der Christenheit, des Leibes Christi. Auch die einzelnen 6rtlichen 
Versammlungen stellen Versammlungen der Christenheit, und ihre 
Ordnungen stellen die Ordnung des Leibes Christi dar. Wenn also 
Rechtsordnung dennoch entsteht, so kann die entstehende Rechts- 
ordnung nur Ordnung der Ekklesia, des Leibes Christi, der Kirche, 
nicht blofs Rechtsordnung einer ¢ einzelnen Ortsgemeinde als solcher sein. 
Das heifst: die entstehende Rechtsordnung mulfs sich notwendig als eine 
Ordnung der ganzen Christenheit, deren Haupt Christus ist, 
als eine Foranuneude des mystischen Leibes Christi darstellen. Wie- 
derum ergiebt sich daraus: eine solche Rechtsordnung kann nur 
eéttlicher Natur sein, und: an der Beobachtung dieser gottlichen 
Rechtsordnung ist das Dasein der Christenheit erkennbar, von 
der Beobachtung derselben das rechte Verhaltnis zu Gott und Christo 
abhingig. Mit einem Wort: mit dem Aufkommen solcher Rechts- 
ordnung mufs der Katholicismus entstehen. 

Also: weil nach dem urehristlichen Glauben die Christenheit 
(Kirche) keine Rechtsordnung haben kann, darum konnte Rechts- 
ordnung nur durch das Mittel der Lehre vom géttlichen Recht, d. h. 
nur durch das Mittel der Erzeugung des Katholicismius hervorgebracht 
werden. 

Die Entstehung des Kirchenrechts ist der wichtigste Vorgang in 
der ganzen Entwickelung der Kirche. Es yversteht sich von selber, 
dafs auch andere Umstinde mitwirkend an der Erzeugung und For- 
derung des Katholicismus gearbeitet haben. Aber die Erzeugung von 
(géttlichem) Kirchenrecht ist die entscheidende Wendung, durch welche 
alles andere erst bedingt, ermoglicht wurde. In aibeem Sinne liegt 
in der Rechtsgeschichte der Kirche der Schliissel zum Verstindnis der 


Kirchengeschichte tberhaupt. 
Binding, Handbuch. VIII. 1: Sohm, Kirchenrecht. I. i 
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Aber mufste denn notwendig Rechtsordnung fiir die Ekklesia erzeugt 
werden ? Dals eine Notwendigkeit vorlag, zeigt die Geschichte. Auch 
sind wir im stande, in die entscheidenden Beweg geriinde einen Blick 
zu thun. 

Die Gedanken des Urchristentums bedeuten einen kihnen, von 
der Kraft christlichen Glaubens emporgetragenen Idealismus. Sie be- 
deuten die Uberzeugung, dals Kirchenrecht (Rechtsordnung der 
Ekklesia) nicht blofs unméglich, sondern ebenso unnodtig ist. Die 
Macht der Liebe ist starker als die Macht der Sinde, und vor allem: 
der Geist Gottes ist machtiger in der Ekklesia als der Geist der 
Welt. Das ist die entschlossene Glaubensiiberzeugung der ersten Zeit. 
Darum bedarf es keiner Rechtsordnung. Rechtsordnung, Zwangsord- 
nung, formale ‘Befugnisse ertiten vielmehr den Geist der Kirche! 

Dieser Glaubensmut , welcher dem Geiste und Worte Gottes als 
solchem traut, ist seit dem Ende des ersten Jahrhunderts in unauf- 
haltsamem Sinken. Das Mifstrauen kommt auf, namlich das Mifs- 
trauen in die Kraft des géttlichen Geistes. Die Furcht kommt auf, 
namlich die Furcht vor der Siinde, ob die Macht der Siinde auch 
oréfser sei als die Macht der Liebe. Der Kleinglaube fordert 
Stiitzen, Hiilfsmittel, Kricken, ‘ufsere Biirgechaten tar die Erhaltung 
rechter Ordnung in der Ekklesia. Der Kleinglaube verlanet 
Rechtsordnung, formale Schranken, Garantieen fiir die Aufrecht- 
) erhaltung der Christenheit. Aus diesem Kleinglauben des christ- 
_ lichen Epigonentums ist der Katholicismus entsprungen. 

Es war zunachst nur ein einziger, anscheinend unbedeutender 
Punkt, in Bezug auf welchen Rechtsordnung in der Kirche gefordert 
wurde: die Verwaltung der Eucharistie und des Kirchenguts. Aber 
an dieser Stelle gerade, und an dieser Stelle allein, hatten bereits 
aiufsere Ordnungen des Gemeindelebens zu bilden sich begonnen. In- 
dem die Ordnung der Eucharistie zur Rechtsordnung gestaltet wurde, 
ergriff das Kirehenrecht den Punkt des kirchlichen Lebens, von wel- 
chem aus die ganze Verfassung der Kirche erzeugt und _beherrscht 
werden sollte. 

Gewils, es lag ein praktisches Interesse vor, die Verwaltung nicht 
blofs der heiligen Handlung selbst, sondern auch der Opfergaben, 
welche der Armenpflege und der Erhaltung der berufsmafsigen Lehrer 
dienen sollten, in feste, zuverlassige Hand zu bringen. Wie nahe lag 
die Versuchung, die Gewalt itber die Opfergaben, das Kirchengut, zu 
mifsbrauchen! Und wie manchesmal mégen es unrechte Hinde ge- 
wesen sein, welche iiber das Kirchengut verfigten! Wir brauchen nur 
den Namen des Peregrinus Proteus (um 140) zu nennen, welcher als 
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Prophet reiste, um die gabenspendende Thitigkeit der Briider in 
seinem egoistischen Interesse in Bewegung zu setzen. Auch die 
Apostellehre (um 120) zeigt bereits das Mifstrauen gegen wandernde 
Lehrer or (Apostel) und verlangt darum, dals der Apostel héchstens zwei 
Tage in der Gemeinde bleibe!. Es war gewilfs von Interesse, die 
Kirchengutsverwaltung nur in den Handen von Mannern zu sehen, 
welche der Gemeinde bekannt, welche in der Gemeinde erprobt waren. 
Mit anderen Worten: das praktische Interesse empfahl es dringend 
genug, den Bischoéfen (das waren ja diese von der Versammlung 
selber fir die Verwaltung der Eucharistie und der Opfergaben be- 
stellten Manner) ein Recht auf die Eucharistie und das Kirchengut 
zu_gewahren, ein “Recht, durch welches sie jeden andern von der 
eleichen Befugnis ausschlossen. 

Dieses praktische Interesse hat den Clemensbrief diktiert 
und seinen Ideen auch den Sieg gegeben. Sobald der Kleinglaube die 
Oberhand gewann, sobald die Furcht vor der Side gréfser wurde 
als das Vertrauen auf Gott, mulste eine solche Gestaltung als ge- 
schichtliche Notwendigkeit sich ergeben. Aus der Macht der 
Sunde, welche auch in der Christenheit Raum gewann, ist das Be- 
dirfnis nach Kirehenrecht, und mit ihm der Katholicismus, hervor- 
gegangen. 

Aber wie sollte die Rechtsordnung, welche als Bedirfnis em- 
pfunden wurde, in der Christenheit legitimiert werden, welche doch 
grundsitzlich Rechtsordnung ablehnte? 

Die Lésung dieser Schwierigkeit giebt uns der Clemensbrief. 

Die Begriindung seiner Behauptung: die Bischéfe haben ein Recht 
auf Eucharistie und Kirchengut, lautet nicht: ihr (Korinther) wilst 
ja, dafs euer Vorgehen gegen die Rechtsordnung unserer Kirche oder 
eurer Gemeinde verstéfst. Denn so kann er nicht sagen: es giebt 


keine Rechtsordnung in der Ekklesia. Er sagt ebensowenig: aus | 


praktischen Griinden, um des Bestandes eurer Gemeinde willen, mist 
ihr solche Ordnung haben. Denn die Ordnung der Ekklesia als des 
Leibes Christi ist jeder aus Zweckmilsigkeitserwagungen entsprungenen 
menschlichen Ordnung entriickt, und es handelt sich um die Ordnung 
des Leibes Christi, welcher (nicht eine Ortsgemeinde!) auch durch 
die Ekklesia zu Korinth dargestellt wird. Vielmehr geht die Beweis- 
fihrung des Clemensbriefs ausschlielslich dahin: die (durch die Apostel 
vermittelte) géttliche unveranderliche Ordnung ist_diese, welche 


1 4.3. XI, 5: wenn der zureisende Apostel drei Tage in der Gemeinde bleibt, 


wevdoroogntns toriy. ‘ 
1] 


a 
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ihr gebrochen habt. Darum ist es nicht  blofs ,Unrecht“, sondern 
,Siinde“, wenn ihr dagegen handelt, und darum miifst ihr zu dieser 
Ordnung zuriickkehren, damit ihr ,mit unbefleckten Handen beten* 
(die Eucharistie feiern) kénnt, damit das Gebet der Christenheit zu 
Korinth Gott wohlgefallig sei2. Es handelt sich um ‘eine Ord- 
nung, von welcher, weil sie géttlicher Art, nicht blofs Rechtsgiter und 
Zweckmilsigkeitserfolge, sondern Heilsgiter abhingig ‘sind, deren 
Beobachtung fiir das rechte Verhaltnis zu Gott, deren Beobachtung 
daher fiir das Dasein einer Versammlung, mit welcher Gott (Christus) 
ist, d. h. fir das Dasein der Christenheit (Ekklesia) entscheidend 
ist. Wenn diese Ordnung nicht beobachtet wird, so hért nach dem 
Clemensbrief die Gemeinde von Korinth auf, die w ahre Kirche 
darzustellen. 

Der Gedanke des géttlichen Rechts ist da, mit allen 
seinen Schlufsfolgerungen, der Gedanke eines Rechts, welches durch 
das Wort Gottes gesetzt ist und darum den Gehorsam des Glau- 
bens fordert. Der Katholicismus erscheint im Clemens- 
brief, die Herrschaft in der Kirche begehrend. Er wird zuerst von 
diesem Schreiben der rOmischen Gemeinde an die korinthische 
vertreten. Von Rom aus will er seine Herrschaft itiber die christliche 
Welt begriinden. Er setzt zunachst an einem einzigen Punkte ein, 
der Eucharistie und der Kirchengutsverwaltung. Aber von diesem 
Punkt aus wird er im stande sein das ganze Leben der Christenheit 
zu erobern. 


‘ 


§ 15. Der roémische Episkopat. 


Der Ausschlufs der Bischéfe von der Eucharistie hatte in der 
korinthischen Gemeinde selber Widerstand gefunden!. Die Ausdriicke 
des Clemensbriefes sowie die Thatsache allein, dafs dieser Brief seitens 
der Romer ttberhaupt geschrieben wurde, machen es klar, dals es tiber 
die korinthische Frage in weiteren Kreisen der Christenheit zu erregten 


* 1, Clem. 2, 3 heifst es von dem friiheren Zustand der korinthischen Ge- 
meinde: MeL os TE Oolas Bovlis éy dyad moodvuty wer EVOEBOVS TETOLINOEWS 
éSereivetée tas ysioas buddy meds tov mavtoxodtoga Yecy —. Fir die Gegen- 
wart wird dann 29, 1 die Ermahnung ausgesprochen: ACOSO OLED oty adrT@ (zu 
Gott) éy oovdrnte woyis, ayracs zor duscvtous yeious aigortes moos avtov. Die 


Beobachtung der (nach dem Clemensbrief) richtigen Kirchenyerfassung (eucharistischen 


Verfassung) ist Voraussetzung dafir, dafs das Gebet der Gemeinde Gott wohlgefiillig 
ist. Die grundlose Entsetzung ic bestellten Bischéfe von der eucharistischen 
Verwaltung ist eine schwere Siinde (44, 4: ducorla od M€txoa). 

* Daher der ,Kampf* in der korinthischen Gemeinde, oben S. 158 Anm. 5. 
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Auseinandersetzungen gekommen war. Daraus ergiebt sich, dals 
bereits eine (wenn der Ausdruck gestattet ist) Ordnungspartei in der 
Kirche ‘bestand (wie wire auch sonst der Erfolg des Clemensbriefs 
méglich gewesen!), zugleich aber, dafs diese Ordnungspartei noch 
keineswegs die Herrschaft in den Ekklesien hatte. In Korinth war 
sie vielmehr unterlegen. Erst durch den Clemensbrief, das Eintreten 
der rémischen Gemeinde, ist sie zur Herrschaft gefiihrt worden. 

Noch waren die urchristlichen Anschauungen weithin lebendig, 
welche kein formales Recht in der Kirche Gottes, auch kein Recht 
der erwihlten Bischéfe anerkannten. Und den urchristlichen. Ideen 
war noch keine andere Idee gegeniitbergetreten, auf welche gestiitzt 
die Ordnungspartei ihre praktischen Anforderungen hitte durchsetzen 
koénnen. Das war das Bedeutende an dem Clemensbrief, dals er eine 
solehe neue Idee ausgab, die katholische Idee des géttlichen Rechts, 
durch deren Kraft das praktische Verlangen nach formaler rechtlicher — 
Ordnung befriedigt und zum Siege gebracht werden konnte. 

Die katholische Ideenreihe des Clemensbriefes aber (und das ist 
die Hauptsache, auf welche es ankommt) war neu. Das wird nicht 
blofs durch all das Vorige, sondern wo méglich noch mehr dureh das 


Folgende bewiesen. 

Die unmittelbare Folge des Clemensbriefes war 
e1ie Verfassungsanderung in der rémischen Gemeinde. 

Nicht blofs, dafs die Breite der Ausfithrung, die Haufung von 
Griinden, welche der Clemensbrief darbietet, auf die Neuheit der von 
ihm vertretenen Gedanken hinweisen (es gab keinen bereits allgemein 
anerkannten Grundsatz, auf welechen man sich hatte berufen kénnen); 
vor allem giebt die Reform, welche an den Clemensbrief sich anschlofs, 
von der Ideenumwiilzung Kunde, welche mit dem Clemensbrief, mit 
dem Ubergang vom Urchristentum zum Katholicismus verbunden 
war. 

Das rémische Schreiben hat in Korinth Nachachtung gefunden. 
Der Brief der Rémer ward unter die Lesestiicke aufgenommen, welche 
der korinthischen Ekklesia neben den alttestamentlichen und aposto- 
lischen Schriften regelmifsig vorzutragen waren’. In Korinth ward 
die ro6misch-katholische Ordnung durchgefihrt. 

Von weit gréfserer Bedeutung war es, dafs in Rom selber durch 
den Clemensbrief eine vollstindige Umwilzung in der Ordnung der 
Ekklesia hervorgerufen wurde. Die rémische Ekklesia hatte sich 
zwar in dem Schreiben an die Korinther zu den katholischen Ideen 


2 Euseb. IV, 28, 11. 
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vom gittlichen Recht bekannt, welche ihre Fuhrer (die Altesten, zu 
denen sicher die nach Korinth entsandten drei Altesten gehérten) ihr 
in den Mund gelegt hatten. Aber in der rémischen Ekklesia 
selber hatte diese Gedankenreihe und die durch die- 
selbe eeforderte Art der Ordnung bis dahin keineswegs 

gegolten. Auch in Rom hatte den ,bestellten Altesten* (den 
powahlon Bischéfen) bis dahin kein Recht, geschweige denn ein auf 
géttlicher Anordnung ruhendes Recht an Eucharistie und Kirchengut 
zugestanden. Erst indem es zur Abfassung des Clemensbriefes kam, 
gelang es in Rom, fiir diese Gedanken (welche der thatsachlich ge- 
wohnlichen Verwaltung der Eucharistie durch die Bischéfe einen 
so ganz anderen Hintergrund gaben) die rémische Ekklesia zu 
vewinnen. Auch die rémische Ekklesia selber ist erst 
durch den Clemensbrief katholisch geworden. : 

All dies wird dadurch bewiesen, dafs zur Zeit der Abfassung des 
Clemensbriefs in Rom gerade so wie in den tbrigen Gemeinden 
mehrere_ ,bestellte Alteste“, d. h. mehrere Bischéfe nebeneinander 
waren®, Noch gab es keinen Bischof von Rom im spateren Sinn. 
Aus der Thatsache aber, dafs mehrere Bischéfe nebeneinander standen, 
folgt mit logisecher Notwendigkeit, wie wir schon friiher gesehen haben, 
dafs keinem dieser Bischéfe ein ausschliefsliches Recht auf die 
Verwaltung des Bischofsamts (Eucharistie und Kirchengut) zustandig 
war (vgl. S. 119)*. Die mehreren Bischéfe wurden ja nicht gleich- 


3 Der Clemensbrief bezeugt, dafs die korinthische Gemeinde mehrere Bischéfe 
nebeneinander hatte, 1. Clem. 54, 2: ro wofuvvoy tod Xgotod eignvevétw were 
TOV xadeotauevorv mosoptégwy. 44, 6: dowuey yao bre Eviovs busi uery- 
yaysté xal@s molitevoauévous éx ts — dectovoylas (es ist von der éntoxony die 
Rede: die Korinther hatten ,einige“ Alteste von dem Bischofsamt entsetzt, welches 
dieselben tadellos verwalteten). Der Clemensbrief hat aber zur Voraussetzung, dafs 
die korinthische und die roémische Ekklesia in gleicher Weise organisiert sind 
und sein missen (daher das Kinschreiten der Rémer gegen den korinthischen ,,Auf- 
ruhr“). Das Nebeneinander mehrerer Bischéfe in Korinth war folglich den rémischen 
Einrichtungen entsprechend. Demgemifs ist im Clemensbrief von Bischéfen stets 
in der Mehrzahl die Rede (42, 4. 44, 2—6) und lautet auch der allgemeine Grund- 


satz 44, 4 dahin: auagria od uixod — @av tods dufuntws — moodevey- 
x0vTAaS Ta JDaQa THS emtoxonts anopalwuer. Vgl. oben S. 116 Anm. 77. 
* Die Wendung des Clemensbriefes 44, 4: rods — mQoceveyxortas tk 


d@oa (vgl. die vorige Anm.) macht zweifellos, dafs die mehreren Bischéfe wirklich 
an der ,Darbringung der Gaben“, d. h. an der Vollziehung der Eucharistie that- 
sichlichen Anteil hatten, dafs folglich, da ,,kollegiales Danksagen bei der Eucha- 
ristie undenkbar ist“ (Loofs in den Theol. Studien und Kritiken 1890 S. 654), 
die Vollziehung der Eucharistie unter den mehreren Bischofen wechselte. Das 
war allerdings nur ein » Ubergangszustand“ , aber doch in einem etwas anderen 
Sinn, als Loofs a. a. O. annimmt. 
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zeitig und nicht in geschlossener Zahl gewahlt. Auch in Rom folgte 
aus dem Grundsatz der Mehrheit der Bischote, dals zu jeder Zeit 
auch noch ein anderer ,ein Bischofsamt ” begehren* (1. Tim. 3, 1) 
und von der Ekklesia gewahlt werden konnte, und namentlich, dafs 
fir jeden einzelnen Fall die Versammlung dariber entscheiden 
mulste, wer von den mehreren des Bischofsamts warten sollte, dals 
also die Versammlung Macht hatte ither den Episkopat. 

Sollte wirklich durch die Bischofswahl ein ausschliefsendes Recht 
auf das Bischofsamt gegeben, der Versammlung die Macht iiber den 
Episkopat genommen und eine feste Ordnung (in welcher dann auch 
die wtbrigen Altesten ihren festen Platz finden mulsten) durchgesetzt 
werden, so mufste erst die Zahl der Bischéfe geschlossen, d. h. 
der Versammlung die Macht genommen werden, den erwahlten 
Bischéfen neue hinzuzufiigen. Ja, noch mehr. Es mufste mit dem 
Grundsatz der Mehrheit der Bischéfe gebrochen und nur ein Bischof 
an die Spitze der Ekklesia gestellt werden. Erst dann war in jedem 
Finzelfall klar, dafs diesem einen das Recht zur Verwaltung des 
Bischofsamts gebiihre. Erst dann war die Macht der Versammlung, 
unter den mehreren (Bischéfen) jedesmal] fiir den Einzelfall den Ver- 
walter der bischdflichen Handlung (Eucharistie) zu bestimmen, auf- 
gehoben. rst dann war wirklich Rechtsordnung in der Ekklesia, 
naimlich ein festes Recht auf das Bischofsamt hergestellt. 

Und so ist es geschehen. Die Folge des Clemensbriefs 
war die Einfihrung des Einzelepiskopats in Rom?. 

Der herrschenden Meinung gilt es als unumstdlslich, dafs der 
Episkopat (wir werden unter diesem Ausdruck von nun an den Einzel- 
episkopat, den gewohnlich sogenannten monarchischen Episkopat ver- 
stehen) in Rom erst gegen die Mitte des 2. Jahrhunderts ausgebildet 
worden sei, dafs der Episkopat in Rom jimger sei als in der griechischen 
Kirchenhilfte, dafs daher die Heimat des Episkopats nicht in Rom, 
sondern im Orient (Syrien und Kleinasien) gesucht werden miisse ®. 


5 Aus dem Obigen ergiebt sich, wie richtig die Bemerkung ist, welche Loofs 
a. a. O. S. 656 macht: ,Es ist nicht so, dafs die dogmatische Theorie der Ver- 
fassungsentwickelung gefolgt ist; das Umgekehrte war der Fall.“ Die katholische 
Verfassung der Kirche (der Einzelepiskopat mit seinen ,géttlichen“ Rechten) ist 
erst durch die katholische Theorie des Clemensbriefs erzeugt worden. Die katho- 
lische Verfassung ist jiinger “als die katholische Theorie. Gerade dadurch wird 
der Widerspruch der katholischen Theorie mit dem Urchristlichen aufser Zweifel 
gesetzt. ,Schon der erste Clemensbrief ist in dieser Hinsicht wichtig (Kap. 40)“ 
sagt ae a. a. O. Man mufs nach dem Obigen noch weiter gehen und sagen, 
dafs mit dem Clemensbrief die entscheidende Wendung in der Kirchengeschichte 


vollzogen worden ist. 
6 Vel. Ritschl 8. 402. Lipsius, Chronologie der rémischen Bischéfe 


—— 
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Im Folgenden soll es versucht werden, eine andere Ansicht zu 
begriinden. 

Auf zwei Beweisgriinde stiitzt sich die herrschende Meinung, auf 
die Ignatiusbriefe und auf den sogenannten Hirten des Hermas. 

Die Ignatiusbriefe (jedenfalls der ersten Hialfte des 2. Jahr- 
hunderts angehdrig) stellen sich als Briefe dar, welche ein Bischof 
von Antiochien in der Zeit seines Martyriums geschrieben hat. Finf 
Briefe sind an kleinasiatische Gemeinden, ein sechster ist an Polykarp 
(von Smyrna), ein siebenter ist an die rémische Gemeinde gerichtet. 
Der Inhalt jener sechs erstgenannten Briefe ist wesentlich der gleiche. 
Uberall handelt es sich um die Bekimpfung gewisser Irrlehren einer- 
seits, um die Stellung des Episkopats andrerseits. Die unablassig 
wiederkehrende Mahnung lautet: haltet euch zum Bischof, seid eins 
mit dem Bischof!*. Nur der Brief an die Romer ist eigenartig. Kein 
Wort von einem ee von Rom, kein Wort vom Episkopat, ebenso 
auch kein Wort von jenen Irrlehren. Der Brief an die Romer hat 
zum einzigen Inhalt: hindert mich nicht am Martyrium! Aus diesem 
Thatbestand wird gefolgert: es gab damals keinen Bischof von Rom. 
Aber mit Unrecht! Die Ignatiusbriefe bezeichnen ausdriicklich den Epi- 
skopat als eine in der christlichen Welt bereits gemeingiiltige Ein- 
richtung 8, was unmoglich hatte geschehen kénnen, wenn der Schreiber 


S. 268 und in der Zeitschr. f. wiss. Theol. 1866 S. 80 ff Zahn, Der Hirt des 
Hermas (1868) 8S. 98 ff. Behm, Uber den Verfasser der Schrift, welche den Titel 
»Hirt“ fiihrt (1876) 8. 34 ff A. Harnack in seiner Ausgabe des Hermas (Patr. 
app. opp. III) p. LXXVII. 25. 52. 189. Uhlhorn in Herzogs RE. 2. Aufl. Bd. 6 
(1880) 8. 18. Holtzmann 8. 211, und viele andere. Noch bei A. Harnack 
lesen wir in der 2. Aufl. seiner Dogmengeschichte, Bd. 1 (1888) S. 402 Anm. 3, 
dafs ,der monarchische Episkopat sich keinesfalls zuerst in Rom, sondern 
vielmehr im Orient (vgl. den Hirten des Hermas und den Romerbrief des Igna- 
ae mit den wbrigen Ignatiusbriefen) konsolidiert hat“. Léning, Gemeindeverf. 

. 116 ff. hat die Ansicht zu begriinden versucht, dafs die Stellung Symeons, des 
ora Jesu, bei den Judenchristen im Ostordanlande den Ausgangspunkt des 
Episkopats bedeute: von dort sei der monarchische Episkopat nach Syrien (Anti- 
ochien) und Vorderasien und endlich auch nach Macedonien und Rom (gegen die 
Mitte des 2. Jahrhunderts) tibertragen worden (vgl. dagegen Loofs a. a. 0.'S. 646 ff.). 
— In Widerspruch mit der herrschenden Lehre hat bereits Man chot in seinem 
wunderlichen Buch ,,Die Heiligen* (1887)-S. 96 ff. zutreffend den Ursprung des 
monarchischen Episkopats in Rom behauptet und dafiir den Clemensbrief angezogen 
unter Betonung des Geistes militarischer Disciplin, welcher in dem Brief sich offen: 
bare. An Manchot schliefst sich Friedberg, Kirchenr. 3. Aufl. S. 16 an. 


_ Auch Volter, Entstehung der Apokalypse, 2. Aufl. 1885, S. 28 setzt die fritheste 
| Entstehung des Episkopats unter Berufung auf Irenaus (vgl. unten) nach Rom. 


7 Vgl. unten § 17. 
* Tgnat. ad Ephes. 3, 2: of éxtoxomou of xard ra négatu dovodérres. Unter 
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davon ausgegangen wire, dafs in Rom, der auch nach seiner Meinung 
vornehmsten Gemeinde der Christenheit®, noch kein Bischof (in seinem 
Sinn, d. h. kein Einzelbischof) gewesen ware. In dem Brief an die 
Romer bezeichnet sich Ignatius ferner mit Nachdruck als den en Bischof 
der r_syrischen Ekklesia (Antiochien), und setzt er voraus, ~dals auch 
nach dem Urteil der Romer infolge seines Martyriums die Gemeinde 
zu Antiochien ohne Bischof ist?®, — was gleichfalls nicht hatte 
geschehen kénnen, wenn nicht nach Meinung des Schreibers auch die 
rémische Gemeinde die episkopale Verfassung (mit einem Bischof) 
als die nach christlichem Glauben notwendige Verfassung angesehen 
hitte. Denn die Verfassungsfragen sind ja fia jene Zeit keine blofs 
politischen Fragen, sondern Glaubensfragen. /Warum aber jenes 
Schweigen von dem rémischen Bischof, jenes Schweigen von dem Ver- 
haltnis der Romer zu ihrem Episkopat? Aus demselben Grunde, aus 
welchem auch der Irrlehren, welche in den iibrigen Briefen gleich- 
falls eine so hervorragende Rolle spielen, in dem Roémerbrief nicht 
gedacht ist. Deshalb nimlich, weil der Verfasser die rémische Ge- 
meinde nicht belehrt, noch belehren will, noch nach seiner An- 
sicht belehren kann?!. Er wiirde das fiir eine Anmafsung halten. 
Darum nur die Bitte: verhindert mein Martyrium nicht, — und auch 
diese Bitte mit Entschuldigung!®. Die sechs ibrigen Briefe sind 
Lehrbriefe, der Rémerbrief ist nur ein Bittbrief, ein Bittbrief um das 
Martyrium. Darum sind jene sechs anderen Briefe voll abstrakter Aus- 
schaft Biner’ ethten Martyrerseele erfillt ist. Die stellnie’ aie 
roémischen Gemeinde ist es, welche den von den iibrigen Briefen 
behandelten Lehrinhalt ausschliefst. Die rémische Gemeinde wird 
nicht belehrt, denn sie belehrt die anderen (vgl. die in Anm. 11 
angezogene Stelle). Dadurch ist der abweichende Inhalt des Romer- 
briefes begriindet, und wird zugegeben werden diirfen, dafs die Ignatius- 


den méoata kénnen (gegen Zahn, Patr. apost. opp. H, p. 8 not. 2) nur die réoare 
tis yns verstanden werden (vgl. Hilgenfeld in der Zeitschr. f. wiss. Theol. 1874 
S. 104. Lightfoot, The apostolic fathers IJ, 1 8.40). Vgl. auch unten 8. 182 
Anm. 13. 

9 Vel. die Adresse des Rémerbriefes. 

10 Ignat. ad Rom. 2, 2: rov éntoxonoy Svoias. 9, 1: uryynuovevere ey 17 
TE QOGEUY I Dory ts év Luolg éxxdnotas, HTtg ayvtt Fuod Moeusyvi tO FEO 
yonta. movos avtrv Inaoovs Xgeoros émioxonmyoer zal ua 
GY ANY. 

11 Kg heifst vielmehr yon der rémischen Gemeinde: éiious eédidasate (3, 1), 


vgl. unten § 31. 
12 Tonat. ad Rom. 4, 3: ouy ws Iéreos xai Mavihos dvataooouce vuty. 
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briefe redentalle? keinen ausschlaggebenden Beweisgrund gegen das 
gleichzeitige Vorhandensein eines romischen Episkopats darstellen !°. 

Der Hirt des Hermas ist eine apokalyptische Schrift, nach dem 
Zeugnis des Muratorischen Fragments gegen die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts unter dem rémischen Bischof Pius I (139 —154 oder 
141—156) von dem Bruder des Bischofs in Rom geschrieben. 

An einer einzigen Stelle spricht das Hermasbuch sich unmittelbar 
und bestimmt ber die Verfassung der roémischen Gemeinde aus. 
Nach dieser Stelle steht an der Spitze der rémischen Ekklesia eine 
Mehrheit von Altesten'*. Wie sich aus anderen Stellen er- 
mitteln lafst, haben diese Altesten den Ehrensitz in der Gemeinde- 
versammlung!®. Ihnen wird die Leitung, Erziehung, Belehrung der 
Gemeindeglieder zugeschrieben °. enna kennt Bischéfe und Dia- 
konen!7, nennt sie aber nur, wo er von den Thiitigkeiten in der 


13 Treffend spricht Loofs a. a. O. S. 657 a. E. von der Gefahr der argu- 
menta e silentio auf dem Gebiet der so sparlich redenden Quellen zur altkirchlichen 
Verfassungsgeschichte. ,Wer birgt z. B. dafir, dafs die Schlufsfolgerung richtig 
ist, zur Zeit des Ignatianischen Rémerbriefs habe in Rom der monarchische Epi- 
skopat noch nicht bestanden, weil Ignatius keinen Bischof erwahne? Wie, wenn er 
ihn nicht nannte, weil er weder ihn noch die Verhaltnisse der rémischen Gemeinde 
kannte?* Die Annahme moéglicher Unkenntnis der ,,Verhaltnisse“, d.h. doch wohl 
der Verfassung der romischen Gemeinde, halte ich fir ausgeschlossen. Die im Text 
geltend gemachten Griide lassen dagegen das Schweigen des Ignatius tiber die 
rémische Verfassung nicht blofs als verstandlich, sondern geradezu als notwendig 
erscheinen. 

14 Vis. II, 4,3: od dé dvayrmon sig tabtny thy mod usta TOY 1 QEGBU- 
TEQWY TOY MOOtOTAaMEVMY THS ExxAynolas. 

15 Sie sind die zewroxadedgitas, Vis. III, 1, 8; 9, 7, vgl. oben S. 188 Anm. 2. 
Ebenso Harnack bei Hatch S. 2380. Weiter Apost. ZA. 8. 639. 

16 Vis. III, 9, 7—10: toig moeonyouuévous tig éxxdnotas xo tois mewto- 
nadedoitars steht das medeve todbs éxlextods xvefov zu. Unter den zewto- 
zadedoirae sind sicher die ,,vorstehenden Altesten“ zu verstehen (Anm. 15). Mit 
den ,,Fithrenden“ sind andere Geistbegabte, z. B. Propheten und Lehrer, gemeint, 
welche nicht zu den durch den Ehrensitz ausgezeichneten (bestellten) Altesten ge- 
héren und welche deshalb mit den Altesten in Streit liegen (daher die an beide 
Gruppen gerichtete Mahnung: efonvevete 2v adrois), vgl. S. 142 Anm. 11. Aber 
allein die bestellten (vorsitzenden, ,vorstehenden“) Altesten haben eine amtliche 
Stellung zu der Belehrung und Erziehung der Gemeindeglieder, da das Buch der 
Offenbarung nach Vis. II, 4, 3 zunachst den vorstehenden Altesten mitzuteilen ist 
(Anm. 14), vgl. auch Vis. II, 4, 2: Hermas wird gefragt, ob er das Buch, welches 
der Gemeinde kund werden soll, bereits roi¢ mgeofutéoous gegeben habe. 

7 Sie erscheinen auf einer Linie mit Aposteln, Lehrern, Gastfreundlichen, d. h. 
mit den Tragern bestimmter Gaben und Thatigkeiten in der Gemeinde, Vis. III, 
5, 1: of émootohoe xar inloxomar xa dicoxahos xai dudxovor — émvoxonnouvres 
nar dwacarvtes xed ‘Ovaxovnourtes. Sim. 1D BYE, Ze émtoxomor xed prroégevor. 
Vgl. Harnack bei Hatch S. 231. 232. 
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Ekklesia, nicht an jener Stelle, wo er von den Vorstehern der Ge- 
meinde spricht. Durch diesen Thatbestand wird nach der herrschenden 
Meinung bewiesen, dafs es damals in Rom an der Spitze der Ge- 
meinde noch keinen monarchischen Bischof, sondern nur ein ,,Presbyter- 
kollegium“ gab. 

Diese Schlulsfolgerung ist trotz des Scheines, welchen sie fir sich 
hat, dennoch eine irrige. 

Unter den ,vorstehenden Altesten“ des Hermasbuchs kann jeden- 
falls ein monarchischer Bischof sich befinden, denn der Bischof ward 
in Rom aus der Reihe der Altesten erwahlt, war also ein Altester 
und hatte selbstverstindlich gleichfalls das Vorrecht des Ehrensitzes 
und der Teilnahme an der Leitung der Gemeinde !®. Ferner ist zu be- 
achten, dafs die Leitung, Ermahnung, Belehrung der Gemeindeglieder, 
welche den vorstehenden Altesten insgemein zugeschrieben wird, den 
entscheidenden Punkt, an welechem die Episkopalverfassung hervortritt, 
namlich die Verwaltung der Eucharistie und des Kirchenguts, nicht 
bertthrt. Die Bestellung eines einzigen Bischofs bedeutete zunichst 
nur, dafs diesem einen allein die Leitung der Eucharistie zustandig 
war. Dals die F thrung ‘und sittliche Belehrung der Gemeindeglieder 
in den ersten Zeiten neben ihm nach wie vor den Altesten tiberhaupt 
verblieb, ist selbstverstindlich!®. So konnten also auch nach Aus- 
bildung des monarchischen Episkopats die Altesten der Ekklesia ins- 
vemein (mit Kinsehlufs des Bischofs) als ,,Vorsteher der Ekklesia“ 
bezeichnet werden, insbesoendere im Hinblick auf die Kinfiihrung einer 
neuen Lehrschrift in die Gemeinde, wie in unserem Fall. Das 
Hermasbuch schliefst folglich den Einzelepiskopat nicht aus. Es 
beweist, wenn es bereits einen monarchischen Bischof in Rom gab, 
vielmehr lediglich, dafs dieser eine Bischof, trotz seines Vorrechts auf 
die Eucharistie, fir die Leitung und Belehrung der Gemeinde die 
Altesten noch neben sich hatte, in Nachwirkung der mafsgebenden 
Stellung, welche diesen Altesten vor Ausbildung des monarchischen 
Episkopats zugekommen war (§§ 11. 12). 

Die Frage ist also nach dem Vorigen eine offene: gab es in Rom 
zur Zeit des Hermasbuchs bereits den monarchischen Episkopat? 

Die herrschende Meinung selber sieht sich durch das Zeugnis des 
Muratorischen Fragmentes °° gendtigt, die Abfassung des Hermasbuchs 


18 Vol. oben 8. 91 ff. 

19 Vel, oben S. 148—150. 

20 Fragm. Mur. lin. 73 sqq.: Das Buch des Hermas ist geschrieben nuperrime 
temporibus nostris in urbe Roma — sedente cathetra urbis Romae aeclesiae Pius 
episcopus fratre ejus. 
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in die Zeit des Bischiofs Pius zu setzen, welcher zweifellos den Epi- 
skopat im vollen Sinne des Worts besafs (s. unten) und welcher auch 
von der herrschenden Meinung fiir einen ,Bischof im engeren Sinne* *? 
erklart wird. Daraus folgt aber doch mit Notwendigkeit , dals zur 
Zeit der Abfassung des Hermasbuchs der monarchische Episkopat in 
Rom bereits da war, nicht aber (wie die herrschende Meinung im 
Widerspruch mit ihren eigenen Zugestandnissen meint), dafs Pius 
zur Zeit der Abfassung des Hermasbuehs dennoch vielmehr noch nicht 
Bischof gewesen ware22. ' Mit dem Zeugnis des Muratorischen Frag- 
ments iiber die Abfassungszeit der Schrift steht der Gesamtcharakter 
derselben in vollem Kinklang. Alles deutet auf die Zeit um die 
Jahre 140—145, d. h. auf die Zeit, zu welcher Pius den rémischen 
Bischofsstuhl bestieg 2*. Fir uns ist die Hauptsache, dafs auch der 
auf die Kirchenverfassune beziigliche Inhalt der Schrift mit der Ab- 
fassung derselben unter dem rémischen Bischof Pius nicht im 
Widerspruch sich befindet. Das Muratorische Fragment und, wie nun- 
mebr zu zeigen sein wird, das Hermasbuch selbst beweist viel- 
mehr, dals zu seiner Zeit der monarchische Episkopat bereits aus- 
gebildet. war. 


21 Lipsius, Chronologie der rémischen Bischéfe. 8. 263. 

22 Ks erreet der herrschenden Meinung die gré{sten Schwierigkeiten, die An- 
erkennung des im Muratorischen Fragment niedergelegten Zeugnisses mit dem 
Inhalt_des Hermasbuchs in Einklang zu bringen. Vgl. z. B. A. Harnack, Paty. 
apost. opp. II, p. XLVIII. LXXVII: die Schrift sei geschrieben, als Eins »dem 
rémischen Presbyterium angehérte“ und ,unter den Presbytern Roms an Ansehen 
hervorragte“, namlich etwa 180—140 (vgl. A. Harnack in der Zeitschr. f. Kirchen- 
gesch. Bd. 3 S. 402: um 1385). Ebenso Uhlhorn a. a. O., Behm a. a. O. (vgl. 
Anm. 6) u. a. Es wird also das Zeugnis, welches die Ryan der Schrift unter 
dem Episkopat des Pius bezeugt, dahin ausgelegt, die Schrift sei unter dem Epi- 
skopat “des Telesphorus oder des Hyginus (als Pius nur erst Presbyter war), also 
nicht unter dem Episkopat des Pius entstanden! Nach Lipsius a. a. O. ware 
Pius im Anfang seiner bischéflichen Regierung (zur Zeit der Abfassung des Hermas- 
buchs) nur erst ,,Presbyter-Bischof* (?) gewesen, nach Langen, Gesch. der rémi- 
schen Kirche, Bd. 1 8. 126 Anm. 1 hatte Pius zunichst nur ,die oberste Leitung 
der Gemeinde“, noch nicht eine wirkliche Bischofsgewalt besessen. Das sind Worte, 
welche jegliche Klarheit vermissen lassen. 

* Vgl. neuerdings P. Baumgartner, Die Einheit des Hermasbuchs (1889) 
S. 74, 75. 94. 95. Hier wird fiir die Datierung der Schrift namentlich auf das 
Verhaltnis derselben zum Gnosticismus Gewicht gelegt. Die Frage nach der Ein- 
heit der Schrift, welche zuletzt von P. Baumgartner behandelt und dahin beant- 
wortet ist, dafs derselbe Verfasser das Werk in seinen einzelnen Teilen zu ver- 
schiedener Zeit verfafst habe (es erhellt auch aus diesem Ergebnis, dafs die Griinde 
fiir die Kinheit tiberwiegen), braucht hier nicht erértert zu werden, da die ver- 
schiedenen Teile in Bezug auf die Kirchenverfassung keinen Gegensatz aufweisen. 
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Nach dem Hermasbuch sind die Propheten von der Verwaltung 
der Kucharistie und folgeweise des -Kirchenguts ausgeschlossen. 
,»Wenn das Gebet der Gemeinde zu Gott geschieht“, wird der wahre 
Prophet vom Geist Gottes zur Rede an das versammelte Volk hin- 
gerissen, der falsche Prophet aber schweigt?*. Damit ist gesagt, dafs 
das _ordentliche Gemeindegebet, vor allem das eucharistische Gebet 
in Rom nicht mehr von einem Propheten gesprochen wird, auch 
wenn ein solcher in der Versammlung anwesend ist. Der Prophet 
(als -solcher) redet nur noch zum Volk; die Rede an Gott (das 
Gebet der anwesenden Versammlung) ist einem anderen, d. h. dem 
Bischof vorbehalten. Es wird dadurch klar, dafs auch das Hernasbaeh 
bereits Rechtsordnung in der Ekklesia voraussetzt: das Vorrecht des 
Bischofs auf die Eucharistie2°. Noch mehr: wie der Bischof, so be- 
sitzt nach dem Hermasbuch auch der Presbyter ein Vorrecht yor dem 
Propheten, namlich das Vorrecht des Ehrensitzes. Der Prophet wird 
durch die Altesten von dem ,ersten Sitz“ in der Gemeindeversamm- 
lung ausgeschlossen. Zwar miifste das nach Hermas eigentlich 
nicht sein?®, und ist noch Streit tiber den Ehrensitz, die Frage also 
erscheint als noch nicht vdllig erledigt, aber der wahre Prophet ver- 
zichtet bereits auf den ,ersten Sitz“ und nur der falsche Prophet 
will noch nach demselben begehren 2. 

Daraus folgt, dafs es bereits eine Bestellung zum Presbyter 
gab, welche bestimmt war, das ausschliefsende Recht des Ehrensitzes 
neben dem Bischof in der eucharistischen Versammlung zu verleihen, 
denn nur der bestellte Presbyter ist im stande, ein Recht ausschliefs- 
lichen Ehrensitzes geltend zu machen?®. Es gab folglich eine Be- 


24 Mand. XI, 9: wenn der mit géttlichem Geist ausgeriistete Mann in die 
Gemeindeversammlung kommt xal éytevées yéyyntae moos tov Fedy THs GUVAa- 
yoyins tov avdody éxecvwy (es handelt sich um ein Gebet der ganzen Versamm- 
lung, der Gemeinde, also an erster Stelle um das eucharistische Gebet), dann erfiillt 
der Engel des Herrn den wahren Propheten mit Geist xai ahggo dels 0 avdowmos 
To mvevuate TH ayin hadet Eig TO Ee 2 0S xaFos 0 xvQLOS Bodderan. Anders 
der falsche Prophet, Mand. XI, 14: éray Je 29n eis ouveyoyny mhnon avdoar 
Sixaioy — xa evrevéis am abtdy yévyntac, xevottar 0 avdommos éxeivog — 
undéy duvewervos Aedjoue. 

25 Vel. oben S. 159. Wegen dieses bischéflichen Vorrechts gehen in der Rang- 
ordnung des Hermasbuchs, ganz anders als frither (vgl. 1. Kor. 12, 28; Eph. 
4, 11), die Bischéfe den Propheten vor, Vis. III, 5, 1: éafoxomos zai diaoxahor 


zar drcxovor. Unter den dudcoxedos sind hier die Propheten mit verstanden, oben 


S. 46 Anm. 27. 

26 Die Ekklesia selber lafst den Propheten vorgehen, Vis. IH, 1, 8. 

27 Vel. oben 8S. 142 Anm. 11. 

28 Auch der bestimmte Artikel in Vis. Il, 4, 2: tots moeapurépous, 4, 3: 
TOV MOEGBLTEQWY THY “nooiorauer wv, deutet auf einen formell bestimmten, ge- 


7 
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stellung, welche nicht das Bischofsamt (die Verwaltung der Eucha- 
ristie), sondern nur den Ehrensitz neben dem Bischof zu verleihen 
bestimmt war, also eine Bestellung, welche nur zum Presbyter, 
nicht zum Bischof machte. Die Verleihung aber des Ehrensitzes als 
solehen ohne das Recht, die Eucharistie zu verwalten, hat den mo- 
narchischen Episkopat zur Voraussetzung. Nur wo einer der 
Altesten allein zum Bischofsamt berufen ist, kénnen die wbrigen 
lediglich mit dem Recht des Ehrensitzes bestellt werden. Die Stellung, 
welche das Hermasbuch den Presbytern, und zwar gerade den ,,vor- 
stehenden Presbytern* zuweist, thut dar, dals unter ihnen und zu- 
gleich iiber ihnen nur ein Bischof sich befindet. ‘Das Hermasbuch 
zeigt uns genau die Entwickelung der Kirchenverfassung, welche den 
ersten Zeiten des monarchischen Episkopats, den Zeiten des Bischofs 
Pius, entspricht. Die Folge der Verleihung des Episkopats an einen 
einzigen ist bereits die Formalisierung auch des Rechtes auf den 
Ehrensitz geworden (doch noch unter Streit und Widerspruch, die 
Formalisierung des Presbyterats setzt sich soeben erst durch), und 
diese bestellten Presbyter nehmen mit dem bestellten Bischof die 
Leitung und Belehrung der Gemeinde fir sich in Anspruch?®. 

Wenn Griinde vorliegen, welche den Beweis fiir die friihere Ent- 
stehung des rémischen Episkopats (vor der Mitte des zweiten Jahr- 
hunderts) erbringen, so kénnen also aus dem Hermasbuch, ebenso wie 
aus den Jenatiusbriefen, nicht (wie die herrschende Meinung annimmt) 


schlossenen Kreis von Personen. — Mit dem Recht auf den Ehrensitz verbindet 
sich das Recht auf die Teilnahme an der Leitung der Versammlung sowie an der 
Verwaltung des Kirchenguts, oben 8. 145 ff. 

29 Krwahnt werden mufs auch die schwierige Stelle Vis. II, 4, 3: méupe 
otv Kinuns sic tas tw molec, éxetvm yoo émetéronate. Clemens soll das Buch 
der Offenbarung an die auswartigen Gemeinden schicken, denn ihm allein ist dies 
zustandig (,,gestattet“). Welcher Clemens ist gemeint? Am ansprechendsten ist die 
von A. Brill, Der Hirt des Hermas (1882) S. 4 ff. entwickelte Auffassung, nach 
welcher der Clemens, den die Tradition als Verfasser des ersten Clemensbriefs 
bezeichnete, zu verstehen ist. Die Absicht des Hermasbuchs ware danach gewesen, 
seinem Werk den Anschein einer friheren Entstehung (zur Zeit jenes berihmten 
Clemens, Ende des 1. Jahrhunderts) zu geben. Darum: Clemens allein ist es ge- 
stattet, das Buch nach auswarts (im Namen der rémischen Ekklesia) zu verschicken. 
Es ware damit dem Clemens (der spateren Tradition entsprechend) die Stellung 
des (einzigen) rémischen Bischofs zugeschrieben, d. h. es witrde vollends bewiesen 
sein, dafs der Hirt des Hermas fir seine Zeit den monarchischen Episkopat vor- 
aussetzt und denselben deshalb in die Zeit des Clemens zuriickdatiert. Eine Be- 
statigung der Auffassung Briills giebt das muratorische Fragment (oben Anm. 20), 
insofern die Worte desselben: nuperrime, temporibus nostris, einen besonders 


schlagenden Sinn empfangen, wenn sie als Protest gegen jene Absicht des Her- 
masbuchs erscheinen. 
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entscheidende Gegengriinde , sondern umgekehrt nur weitere Griinde 
zu Gunsten dieses Beweises geschdpft werden. 

Jetzt erst sollen die Thatsachen vorgefiihrt werden, welche un- 
mittelbaren Aufschlufs iber die Entstehungszeit des rémischen Epi- 
skopats gewahren. 

Als der Clemensbrief am Ende des ersten Jahrhunderts geschrieben 
wurde, gab es, wie wir gesehen haben, noch keinen monarchischen 
Bischof von Rom. Wenige Jahrzehnte spater versetzen uns die Schriften 
Justins des Martyrers (um 150) wiederum in die Mitte der rémischen 
Ekklesia. Aber in der kurzen Spanne Zeit ist eine grofse Anderung 
vor sich gegangen. Nur einer hat (bei Justin) als ,der Vorsteher“ 
(6 meoecreg) das eucharistische Gebet und die Verfiigung iiber das 
Kirchengut*°®. Der Episkopat ist da. Es giebt jetzt einen Bischof 
von Rom im eigentlichen Sinne des Worts. Der Bischof, welcher zur 
Zeit Justins auf dem rémischen Stuhl safs, an welchen daher Justin 
bei der Schilderung des ,, Vorstehers“ der rémischen Gemeinde gedacht 
hat, ist Pius I, derselbe, unter welchem, wie wir gehdrt haben, auch 
das Hermasbuch verfafst wurde. Durch Justins Zeugnis wird zweifellos, 
dafs wir in Pius einen echten Bischof im Sinne der Episkopalverfassung 
vor uns haben, und wird diese Thatsache, wie schon bemerkt wurde, 
auch von der herrschenden Meinung anerkannt. 

Die Entstehung des rémischen Episkopats fallt also nach Clemens 
und vor Justin, d. h. in die erste Halfte des zweiten Jahrhunderts. 
Ist es moglich, innerhalb dieser Epoche eine nahere Zeitbestimmung 
zu geben ? 

Den niachsten Anhalt bieten die rémischen Bischofslisten. Die 
geschichtlich beglaubigte Reihenfolge der rémischen Bischéfe beginnt 
mit Alexander I (103—114?), jedenfalls mit dessen Nachfolger Xystus 
(Sixtus T), der von 114—124 oder 116—126 safs*4. Wir kommen 
dadurch auf eine Entstehung des rémischen Kpiskopats im Beginn 
des zweiten Jahrhunderts. Es steht damit in Einklang, dals 
Hegesipp schon unter Anicet (156—167) in Rom die_,,Nachfolge“ 
(dcadoxn) der romischen Bischéfe feststellen konnte und dals um die- 
selbe Zeit die Lehre von der ,,apostolischen Succession“ der Bischéfe 
bereits auf die rémische Bischofsliste gegriindet ward (§ 19). 


80 Justin. Apol. I, c. 65: Tepoapégeree TO HL QOEGTMTL tov adEel_pav 
a&OTOS xar morngeoy tOatos xab xXOGUaATOS, xed outs haBov aivoy xat dokay TH 
mato: — avanéumer xad svyoovotiay — —. . 67: 6 Mo0EOTwS EvyaS — aVE- 
méuméet — —. TO ovaleyouevor aoe TH hentouaes amorlsetac, xl w@UTOS 


2mexo VOEL oopavois TE nad ious. 
81 Vel. Lipsius, Chronologie der rémischen Bischéfe (1869) S. 142. 160. 
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Entscheidend ist ein Zeugnis des Irenaus. . Derselbe berichtet 
(um 180) auf Grund eiper Kenntnis, welche er in Rom selber erworben 
hatte, dafs die ,vorstehenden Presbyter“ d. h. die Bischéfe der rémi- 
schen Gemeinde von nm Xystus I bis auf Soter (den Vorgiinger des Eleu- 
therus, unter welehem Irenius in Rom war) in Rom die Osterfeier 
leiteten und ihrer Gemeinde keine andere als die von ihnen fir 
richtig erachtete Art der Osterfeier ,,gestatteten“, dafs sie es ferner 
waren, welche den auswartigen Gemeinden im Namen der rémischen 
Gemeinde zum Zeichen der Kirchengemeinschaft die geweihten eucha- 
ristischen Elemente zusandten®?. Darin liegt, dafs dem ,,vorstehenden 
aes in Rom jedenfalls von Xystus an |_das aun Recht 
und nur mit seiner Geentune einem anderen*?. Xystus hatte hoes 
genau die gleiche Stellung, welche wenige Jahrzehnte spater Justin 
dem ,Vorsteher der Briider“ zuschreibt. Irenius bezeugt nicht blols, 
dafs Xystus ein erster des Presbyteriums, ein ,,Presbyter-Bischof“ *4 
mit unbestimmter, bischofsihnlicher Stellung gewesen sei; er bezeugt 
vielmehr auf das deutlichste, dafs Xystus bereits ein romischer Bischof 
im vollen Sinne der Episkopalverfassung, der alleinige Trager des 
Episkopates, nimlich der alleinige Verwalter des eucharistischen Gottes- 
dienstes war. Ihm gebiihrte das ausschliefsliche Recht auf die EKucha- 
ristie; und dies Alleinrecht auf die Eucharistie. macht das ursprimng- 
liche Wesen des Einzelepiskopats aus. Dies Zeugnis des Irenaus 
aber ist um so glaubwiirdiger, weil es nicht in Zusammenhang mit 
der Frage nach dem Alter des rémischen Episkopats (eine Frage, in 
Bezug auf welche Irenius dogmatisch voreingenommen war), sondern 


*? Trenius bei Kuseb. V, 24, 14: of mp0 Swrjeos ngeopitegos oF mEQOOTaVTES 
Ths éxxdnotas, ns od (Victor) vov PNY Ts ‘Avinntoy Léyousy xa ior, “Yyivey te 
zal Tslespogor xai Zvotor, ote aitot érnenoay (sie beobachteten die klein- 
asiatische Art der Osterfeier nicht), o}re toig wer abtTaor émétgenoy —-. 
15. — airoit un tnoodrtes of 00 Gov TOEOBUTEQOL Tois ano TOY MAQOLKLOY 
TNQOUVGIY éméEunov EVYHOLOTLAY, 

8 So gestattete z. B. Anicet dem Polykarp in Rom die Feier der Eucha- 
ristie: éy 1) éxxAnole magsywonosy 6 “Avixntos thy evyaovotiay tw Ioluxceny, 
Euseb. V, 24, 17. 

** So Lipsius 8. 170. 263. An letzterer Stelle heifst Xystus ein ,,Presbyter- 
Bischof“. Der erste rémische Bischof im engeren Sinn ist nach Lipsius S. 263 
Pius I. Wie Lipsius, so die gemeine Meinung, oben Anm. 6. Dagegen lafst 
Volter, Entstehung der Apokalypse, 2. Aufl. (1885) 8. 27. 28 den monarchischen 
Bpiskopal in Rom mit Recht bereits mit Xystus anheben. Sein Beweisgrund ist, 
dafs Irenaus die aufgezahlten Persénlichkeiten als MQEGBUTEQOL MEOOTaYTES TIS 
éxxdnotas bezeichnet. Er folgert daraus (S. 26), dafs das Hermasbuch bereits vor 
Xystus, um 100 (ebenso datiert bekanntlich Zahn), verfafst sei. 
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in Zusammenhang mit einer ganz anderen Frage (der Frage nach dem 
Verhalten beziiglich der Osterfeier) abgelegt wird. Hier giebt er, wie 
die Genauigkeit seiner Angaben zeigt, eine ganz sichere, an bestimmte 
Thatsachen anknitpfende Uberlieferung wieder. Hier haben wir wirk- 
lich Geschichte, und kein Dogma. Der rémische Episkopat (im vollen 
Sinne des Worts) beginnt spatestens mit Xystus (114 oder 116). Ja 
noch mehr. Irenius bezeugt, dafs Xystus bereits mit Einzelbischéfen 
Kleinasiens in briiderlichem Verkehr stand, dals er ihnen die Eucha- 
ristie zusandte, ein Zeichen der Anerkennung ihres Episkopats 
(vgl. unten S. 183 Anm. 16). Es liegt darin, dafs der rémische Epi- 
skopat der Altere ist, dafs der Episkopat in Rom also bereits vor 
den Tagen des Xystus zur Entstehung gelangt war. Schon der Vor- 
ginger des Xystus, den die rémischen Bischofslisten auffihren, 
Alexander I, mufs ein Einzelbischof im Sinn der Episkopalverfassung 
gewesen sein. Die Ausbildung des rémischen Episkopats 
fallt in das erste Jahrzehnt des zweiten Jahrhunderts. 

Bei diesem Ergebnis wird es um so wichtiger, dafs der Clemens- 
brief fir das Ende des ersten Jahrhunderts das Nichtdasein eines 
romischen Episkopats aulser Zweifel stellt. Beinahe bis auf den Punkt 
genau lalst die Entstehung des rémischen Episkopats zeitlich sich be- 
stimmen. Wenige Jahre nach dem Clemensbrief ist der Episkopat in 
Rom ausgebildet worden. Diese Thatsache, dals der rémische Episkopat 
dem rémischen Clemensbrief auf dem Fulse nachfolgt, giebt den ent- 
scheidenden Aufschluls wie tiber die Bedeutung des Clemensbriefs, so 
tiber den Ursprung des Katholicismus und des Einzelepiskopats. 

Die altherkoémmliche Meinung pflegt anzunehmen, dals ein_,Vor- 
sitzender des Altestenkollegiums* oder ein ,erster der Episkopen“ 
(beides Vorstellungen, welche auf dem Boden des Urehristentums itber- 
haupt unmoéglich sind) sich in den Einzelbischof verwandelt habe. Als 
der Beweggrund der Entwickelung wird bald das Bedirfnis nach 
»Koncentration der Disciplinargewalt“, bald das nach Sicherstellung 
eh Lehre angegeben®*. In jiingster Zeit ist das Augenmerk auch 
auf die Bediirfnisse des Kultus gerichtet worden*®. 


35 Vol. z. B. Ritschl 8. 419 ff. 485: ,,.Koncentration der Disciplinargewalt*. 
Hatch S. 80 ff 95. 97: der Vorsitzende des Altestenkollegiums ward zum mo- 
narchischen Bischof ,infolge des Bediirfnisses nach Einheit der Lehre“ sowie 
infolge des Bedirfnisses nach ,Kinheit der Disciplin*. Weizsacker, Apost. ZA. 
S. 644. 645: ,,Einen ersten der Episkopen hat es wohl von Anfang gegeben, seit 
die Vorsteher ihre feste Stellung bekamen“; das Bedirfnis nach i Sicherane der 
rechten Lehre“ fihrte zur Erhebung ede ecrstet Episkopen zum alleinigen“. 
Friedberg, Kirchenr. 3. Aufl. 8. 16: da der Bischof anstatt der Apostel in das 
Lehramt eintrat, mufste nur ein Bischof, wie zuvor nur ein Apostel, die einzelne 

Binding, Handbuch. VIII. 1: Sohm, Kirchenrecht. I. 12 
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Derenccntiee stellt aus dem Vorigen ein anderes Ergebnis sich 
heraus. 


Gemeinde leiten. W. Méller, Kirchengesch. Bd. 1 (1889) S. 130: es vollzog 
sich die ,,Uberordnung des Bischofs wber das Presbyterkollegium, anfangs im Sinne 
eines geschaftsleitenden Vorsitzenden (primus inter pares), allmahlich aber mehr 
in monarchischem Sinne“; entscheidend war dafiir das ,,.Bedirfnis einheitlicher Zu- 
sammenfassung der Leitung der Gemeinde“ und die Rivalitat mit dem Propheten- 
tum. Neumann, Der rom. Staat und die allgemeine Kirche, Bd. 1 (1890) S. 51: 
die notwendige ,sichere Biirgschaft fir die rechte Uberlieferung der Lehre“ bot 
sich am besten dar, ,wenn man den Episkopat zu einem monarchischen Amte 
machte“. Bekanntlich hat schon Hieronymus in ahnlicher Weise gedacht, ep. 
146 (85) ad Evang.: presbyteri semper unum _ex se electum_in_excelsiori gradu 
collocatum episcopum nominabant; der Grund fir diese Ein Einrichtung war (Comm. 
evel nis: I 7) eee | schismatum gsemina tollerentur. — Uber die besondere Ansicht 
Lonings s. oben Anm. 6. 

36 Harnack hat, wie er (mit Weizsacker, vgl. S. 82 Anm. 4) zuerst das ur- 
spriingliche Wesen des Episkopenamts in die Leitung des Kultus (der Kucharistie) gesetzt 
hat, so auch zuerst das Bediirfnis des Kultus als das zum monarchischen Episkopat Trei- 
bende bezeichnet. Er sagt (Texte Bad. 2, Hett 5, S. 87): ,,der Kultus und andere Ver- 
haltnisse machten es notwendig, an die Spitze der Administration der Gemeinde 
einen Mann zu stellen — ee éxiozomoe schmolzen in den Bischof zusammen‘. 
Dogmengesch. Bd. 1, 2. Aufl., S. 183: ,Ks erschien mehr und mehr zweckmalsig, 
mit der Entgegennahme der ce und ihrer Verwaltung (zugleich mit der Sorge 
fir die kultische Einheit der Gemeinde) einen Beamten, d. h. statt der Mehrzahl 
der Bischéfe einen Bischof zu bestellen“. /Wie_ ist das aber vor sich gegangen? 
Darauf giebt Harnack in der Theol. LZ. 1889 S. 429 die Antwort: der monarchische 
Episkopat ,,ist nichts anderes als die Kumulation der Wiirden des Vorstehers des 
Altenkollegiums und des Lehrers auf das Haupt des obersten Kultusbeamten®. So 
sehr sich also auch Harnack dem nahert, was im Text auszufihren versucht 
wird, eine Anschauung von der Entwickelung des monarchischen Episkopats ver- 
mag auch er nicht zu gewinnen. Das wird bewirkt durch seine Theorie vom 
»Kollegium“ der Episkopen (oben S. 116 Anm. 78) mit einem der ,, Administration“ 
dienenden ,obersten Kultusbeamten“, wie von dem ,,Kollegium“ der Alten und 
einem ,,Vorsteher“ dieses Altenkollegiums (der nirgends in den Quellen erscheint), 
d. h. durch die Gesamtauffassung, welche er von der friberen Lehre her fest- 
gehalten hat. An die hervorgehobenen Gedanken Harnacks_ schliefst die 
beachtenswerte Ausfiihrung von Loofs, Theol. Stud. u. Kritiken, 1890, S. 652 ff. 
sich an: da nur_einer die Gebetshandlung in der Eucharistie verrichten konnte, 
aber ,,ein Alternieren der Episkopen bei den eucharistischen Gebeten keineswegs 
lange moglich | gewesen ist“, mufste mit Notwendigkeit derjenige, der r regelmafsig 
diese Gebete sprach, zum zgoeorws vor den andern, — zum monarchischen 
Bischof werden“. Auch hier liegt also die Vorstellang eines bevorzugten Epi- 
skopen (welcher ,,regelmafsig“ das Gebet sprach) zu Grunde, welcher dann der einzige 
Bischof geworden sei. Warum? welche innere Notwendigkeit hat das bewirkt? 
welche Bedeutung hatte diese Anderung? Darauf fehlt die Antwort. Die Unmég- 
lichkeit, vom Boden der herkémmlichen Vorstellungen aus die Antwort zu finden, 
liegt darin, dafs die Ordnung der Gemeinde von yornherein (schon fiir die Zeit, 
wo noch mehrere Bischéfe nebeneinander stehen) als rechtliche Ordnung gedacht 
ist (auch Loofs 8. 654 spricht von dem ,Kolleg“ der Episkopen). Vergeblich 
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Erstens: der Kinzelepiskopat ist in Rom zuerst ausgebildet worden. 
Fir keine andere Gemeinde kann so frith ( (die ersten Jahre des 2. Jahr- 
hunderts) der Kinzelepiskopat nachgewiesen werden wie fiir die romische. 

Zweitens: in Rom war der Einzelepiskopat die Frucht des 
Clemensbriefs. Die nachste und bedeutsamste Folge des Clemens- 
briefs war die Anderung der Verfassung in der roémischen 
Ekklesia. Von dem Grundsatz der Mehrheit der Bischéfe ward der 
Ubergang (die folgenreichste Anderung in der ganzen Kirchengeschichte) 
zum Einzelepiskopat vollzogen. 

Drittens: der entscheidende Beweggrund fir die Einfiihrung des 
Einzelepiskopats war das Verlangen nach Rechtsordnung in 


der Ekklesia, naimlich nach Rechtsordnung fiir den e ucharistise h en 


Gottesdienst. Mit der Einsetzung nur eines Bischofs sollte diesem | 
einen das ausschliefsende Recht auf die Eucharistie und die Kirchen-- 


Se eetne gegeben Dee Die Sa pal ee 


Pirelonkonat Ce ae Die “Durehsetzung afte Kinzel- 
Episkopats war mit der Durchsetzung von Rechtsordnung in der Ek- 
klesia gleichbedeutend und ist um dieser Rechtsorduung willen erfolgt. 

In der Person des Einzelbischofs hat der Katholicismus und hat 
das von ihm verlangte, behauptete Kirchenrecht den Sieg davon- 
getragen. in einziger hat jetzt kraft géttlicher Ordnung das 
Recht, in der Ekklesia die Eucharistie und das Kirehengut zu ver- 
AE Kine ungeheure Umwalzung hat sich vollzogen, wenngleich 
von ihren Urhebern vielleicht kaum geahnt. Mit diesem einen Satz 
war der Anfang zu allem Ubrigen gegeben. 
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In Rom ist: zuerst die Losung ausgegeben worden: es soll nur 
ein Bischof in der Ekklesia sein! Noch um die Mitte des dritten 
Jahrhunderts horen wir, und zwar gerade in Rom, diesen Sehlachtruf 
aus dem zweiten Jahrhundert wiederklingen *. 


sucht man nach einem Grunde, welcher diese Art der Rechtsordnung in cine 
andere (mit monarchischem Bischof) verwandelte. Dagegen ergiebt sich die Ant- 


wort von selber mit der Erkenntnis, dafs die Bestellung nur eines Episkopen die | 


Einfihrung rechtlicher Ordnung in die Ekklesia bedeutete. 

1 Kuseb. VI, 43, fl (Schreiben des Cornelius von Rom an Fabius von Anti- 
ochien): ovx jAniotato (Novatian, der Gegenbischof des Cornelius), éve @2/ozo- 
nov dgiv eivae ev xadohexy exxdnoie. Cyprian. epist. 49, 2 (Schreiben 
des Cornelius an Cyprian): Die rémischen Gemeindeglieder , welche yon Novatian 
zu Cornelius zuriickkehren, bekenmen: nec enim ignoramus, unum Deum esse et 


unum Christum — unum sanctum spiritum, unum episcopum in catholica 
Lo 


: fib be 
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Aber es kam darauf an, dem Einzelepiskopat- den Sieg auch im 
den iibrigen Ekklesien zu verschaffen. Gerade weil die Ordnung der 
Ekklesia, des Leibes Christi, einen Teil des Herrenworts darstellt 
und Glauben fordert, kam es darauf an, den neuen Glaubenssatz 
in der ganzen Kirche durchzusetzen. Denn Wesen und Art des. 
Christentums kam bei der Ordnung der Ekklesia in Frage. 

Es versteht sich von selber, dafs es einer gewissen Zeit bedurfte, 
um die Uberzeugungen der ganzen tiber den Erdkreis zerstreuten 
Christenheit im Sinne der rémischen Lehre umzugestalten. 

Im ersten Beginn des zweiten Jahrhunderts, vielleicht erst gegen 
das Jahr 120, ist die Apostellehre geschrieben worden’. Sie zeigt, 
wie schon bemerkt wurde, bereits das dem zweiten Jahrhundert (dem 
Epigonentum) charakteristische Mifstrauen gegen den freien Apostolat* 
und bevorzugt den in der Gemeinde ansissig gewordenen Pro- 
pheten 4. ~ Aber trotzdem weist sie keine Spur des rémischen Katho- 


esse debere. Cornelius beruft sich also dem Novatian gegeniiber an erster Stelle 
auf den Lehrsatz, dafs nur ein Bischof in der Ekklesia sein darf. Das 
Dasein dieses Lehrsatzes und seine sprichwortartig ausgepragte, augenscheinlich 
iiberlieferte Formulierung deutet auf einen_Streit und die Uberwindung entgegen- 
gesetzter Ansicht, wobei der Lehrsatz eine Rolle gespielt hat (es liegt hier also 
ein Anzeichen des Kampfes vor, welcher die Verfassungsinderung bei Kinfihrung 
des monarchischen Episkopats in Rom begleitete). Nicht so als ob es noch im 
3. Jahrhundert fraglich gewesen ware, dafs nur ein Bischof in der Gemeinde sein 
darf (dies ist die Meinung von Hatch S. 101, welcher zuerst auf diesen Lehrsatz 
aufmerksam gemacht hat). Aber in dem Satz des Cornelius haben wir die alte 
Losung vor uns, welche einst den Einzelepiskopat erzeugt hat. Es ist von Be- 
deutung, dafs dieser ‘Satz gerade in 1 Rom noch im 3. Jahrhundert im Gedachtnis 
/ geblieben ist. Dort in Rom ist “der Satz geboren “worden und mit ihm der 
monarchische Episkopat. Im 2. Jahrhundert héren wir den rémischen Satz aus. 
den denatipebricton heraus, wenn es ad Philad. 4 heilst: ute yao owoé tod nvglov 
NuOV — xal ey LOT NQLOY 55 ey Ivoveoryovor , ws éis émqiozxonmos Ge Te 
moeoputeoiy xed drazdvorc. Weit schwacher ist der Anklang an den rémischen 
Satz bei Cyprian ep. 55, 8: Novatian ist ein Pseudobischof, weil bei seiner Er- 
wahlung der Stuhl Petri bereits besetzt war, et cum post primum secundus esse 
non possit, quisque post unum, qui solus esse debeat, factus est, jam non 
secundus ille, sed nullus est, Aufserhalb Roms ist die altromische Formulierung 
/des Satzes um die Mitte des 3. Jahrhunderts bereits verloren gegangen. 

2 Ich schliefse mich in Bezug auf die Datierung der Apostellehre an Har- 
nacks Ausfihrungen an. 

* Insbesondere durch die Vorschrift, dafs der zureisende Apostel nicht langer 
als zwei Tage bleiben darf, 4d. XI, 5, vgl. oben S. 45 Anm. 21. 

4 Gegeniiber dem ,,erprobten“ Propheten wird das Priifungsrecht der Gemeinde 
beschrankt, 4d. XI, 7.11. Vgl. Léning, Gemeindeverf. S. 52. Die Apostellehre 
zeigt uns eine Entwickelungslinie, welche, wenn ungestért fortgesetzt, zu der recht- 
lichen Gewalt eines Propheten iitber die Gemeinde gefiihrt haben wirde. Die 
Bischéfe stehen nach der Apostellehre hinter den Propheten weit zuriick. 
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licismus auf. Sie hat noch die mehreren Bischéfe nebeneinander und 
weils nichts von einem Recht des erwahlten Bischofs auf die Eucha- 
ristie *. Offensichtlich gehort die Apostellehre entlegenen , vom romi- 
schen Weltverkehr nicht unmittelbar beriihrten Kreisen an. Vielleicht 
ist sie in Agypten verfalst worden. Jedenfalls bezeugt sie, dafs es 
um das Jahr 100—120 noch Ekklesien gab, welche von einer recht- 
lichen Befugnis der Bischofe (1 (nach Art des Cie vor allem 
von dem Einzel- Episkopat im romischen Sinne noch nichts gehért 
hatten. Face rahniladae 

Zu einem ahnlichen Ergebnis fihrt die Schilderung, welche Lucian 
von dem Auftreten des Peregrinus Proteus giebt. Dieser Schwindler 
reiste um das Jahr 140 in Syrien und Palastina umher, indem er in 
den christlichen Gemeinden als Prophet auftrat und als solcher die 
Leitung der Ekklesia, auch die bischéfliche Verwaltung der Eucharistie 
in seine Hand nahm®, Die Schilderung Lucians hat zur Voraus- 
setzung, dafs in den fraglichen Ekklesien, ebenso wie in den Kreisen, 
aus welchen die Apostellehre hervorgegangen ist, noch ein zureisender 
Prophet die erwahlten Bischéfe von der Vorstandschaft der Eucharistie 
ausschlofs, dals also dort der Kinzelepiskopat mit seinem festen Recht 
auf die Kucharistie noch nicht ausgebildet worden war. In den zahl- 
reichen kleinen Ekklesien Palastinas und des’ entlegenen Syriens mufs 
damals die Mehrzahl der Bischéfe nach alter Art noch die Regel ge- 


bildet haben’. 


Andererseits fiihrt uns die Grundschrift der sogenannten apostolischen 


Kirchenordnung* in das Ende des zweiten Jahrhunderts und zwar 
(wahrscheinlich) nach Agypten, jedenfalls in solehe entlegenere Teile 
der griechischen Halfte des Rémerreichs, in welchen kleine Ekklesien 


5 Vol. oben 8. 69 Anm. 4. 8. 85. 

8 Lucian. Peregr. c. 11: Peregrinus Proteus liefs sich in einer christlichen 
Gemeinde als Prophet nieder, zoogpytns xat Praadcoyns zal Suvaywyeds zur 
Mata Uovos abTos WY. — ual MQodTaTHY (adror) \éxeyoagorto. Die von 
Lucian gebrauchten Ausdriicke machen klar, dafs Peregrinus als Prophet die 
Leitung der Gemeindeversammlung, folglich auch der eucharistischen Feier ver- 
waltete. Uber {den geschichtlichen Charakter des Lucianischen Berichts sowie 
iiber die Zeit des Peregrinus vgl. Harnack in Herzogs RE. Bd. 8 8. 775. 776. 

7 Das wird bestitigt durch die Beobachtung A. y. Gutschmids (bei V6l- 
fer, Entstehung der Apokalypse, 2. Aufl., S. 29), dafs in Jerusalem fiir die Zeit 
yon 106 (Tod des Symeon) bis 135 nicht weniger als 13 Bischofe gezihlt werden 
(Euseb. IV, 5). Schon dem Eusebius fiel die ,Kurzlebigkeit™ der Jerusalemischen 
Bischofe auf. Die Thatsache deutet darauf hin, dafs selbst in Jerusalem noch bis 
gegen das Jahr 140 mehrere Bischéfe n ebeneinander standen, also eine rechtlich 
geordnete Episkopalverfassung nicht ausgebildet war (ibnlich Vélter a. a. O.). 

8 Vgl. iiber dieselbe Harnack, Texte, Bd. 2 Heft 5 


——— 
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haufig waren’. Hier sehen wir, dafs auch diese kleinen Ekklesien in 
entlegeneren Ortschaften den Einzelepiskopat angenommen haben !°. 
Trotz mancherlei archaistischer Bestandteile, welche diese alte Kirchen- 
ordnung enthalt, ist bereits feste Voraussetzung , dafs jede Ekklesia 
einen Bischof hat und dafs diesem Bischof allein das Recht auf 
Eucharistie und Kirchengutsverwaltung zusteht?!. 

Schon aus den bis jetzt angefithrten Thatsachen Ja{st sich schlielsen,. 
dals die Durchfihrung des Einzelepiskopats im Laufe des zweiten 
Jahrhunderts sich vollendet hat. Gegen das Ende des zweiten Jahr- 
hunderts erscheint die Entwickelung als in der Hauptsache abgeschlossen: 
der rémische Episkopat hat gesiegt. 

Die ausschlaggebende Entscheidung muls allerdings bereits. 
friiher angesetzt werden, 

"In den grofsen Ekklesien, bei denen thatsachlich die Fiihrung 
der Kirchengeschichte lag, erscheint der Einzelepiskopat, soviel wir 
sehen kénnen, schon merkliche Zeit vor der Mitte des zweiten Jahr- 
hunderts als eine fertige Kinrichtung. 

~~ Das vornehmste Zeugnis stellen hier die _Ignatiusbriefe dar. Thr 
Gesichtskreis sind die grofsen Ekklesien eae und die vor- 
nehmste Ekklesia Syriens: “Antiochien. Diese Gemeinden haben sdmt- 
lich den Einzelepiskopat als zweifellose e, feste Einrichtung!?, ja 1 die 
Ignatiusbriefe setzen bereits voraus, dals diese Art der Ordnung ,bis. 
an die Enden der Erde“, also (soviel sie wissen) in allen Ekklesien 
durchgesetzt ist!®. Trotzdem zeigt die Ordnung, welche die Ignatius- 
briefe darstellen, dals dieser Episkopat noch jung ist, dafs die Folge- 
rungen, welche sich aus dem Wesen des Episkopats ergeben, bei 
weitem noch nicht vollige Anerkennung gefunden haben (vgl. § 17). 


® Die Schrift setzt voraus, dafs einzelne Ekklesien noch weniger als 12 Manner 
zahlen, vgl. die folgende Anmerkung. 

10 Das 1. Cap. der Grundschrift handelt von dem Fall, dafs ein Bischof fir eine 
Ekklesia von weniger als 12 Mannern (érr6¢ dexadtio dvd gar) gewahlt werden soll. 

Das folgt aus c. 1. 2 der Schrift. Die Presbyter leisten dem Bischof Bei- 
stand in der Leitung der eucharistischen Versammlung wie in der Verwaltung ‘der 
Opfergaben, vgl. oben S, 145 ff. 

12 In den Ignatiusbriefen erscheint der eine Bischof neben mehreren Pres- 
bytern und Diakonen als bereits bestehende, nicht mehr als zu erstrebende Ver- 
eae Dieser eine Bischof, und er allein, hat (in der MAupine reentmn long: 
_ rod envoxdmov zor MONS THS ROG, und die Weraraliung der Rucharisiie, ad 

Smyrn. 8, 1: éxeiyn PePala edyaguotia jysiodw, tuo tov éntoxonoy otou, 7H 
@ cv wbtog émeroépn. 

8 Tgnat. ad Ephes. 3, 2, oben S. 168 Anm. 8. Da die Ignatiusbriefe zu _tiber- 
triebenen Ausdriicken neigen, so ist auf dies Zeugnis allerdings kein allzugrofser 
Wert zu legen. Auch bei der neuen Auslegung der Stelle durch Réville (Anm. 
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Wir sehen die Altesten (das Presbyterium) noch Schulter an Schulter 
mit dem Episkopat '. Vor allem sehen wir, dafs es noch an 
der Gemeindebildung fehlt (§ 17). Es ist alles noch im Fluls. 
Der Einzelbischof ist da, aber seine Gemeinde, einen festen Kreis von 
Christen, die zu seinem eucharistischen Gottesdienst gehoren, soll er 
sich erst noch bilden. Das ist von solchem Rost des Altertums, dals 
wir (fiir die grofsen Ekklesien) nur an die allerersten Zeiten des 
zweiten Jahrhunderts, jedenfalls nur an die allerersten Zeiten der 
Episkopalverfassung denken kénnen. Die Ignatiusbriefe sind unmittelbar 
nach der Durchfiihrung der Kpiskopalverfassung in diesen Ekklesien 
geschrieben worden. Sie zeigen uns den soeben geborenen Einzel- 
Episkopat, erst nach den Ziigeln greifend, in den Anfingen seiner 
Entwickelung. Erinnern wir uns nun daran, dafs in Rom selber der 
Episkopat dem Beginn des 2. Jahrhunderts angehért. Sixtus I (seit 114 
oder 116) ist, wie wir gesehen haben, zweifellos bereits Einzelbischof. 
Es spricht ferner, wie gezeigt wurde, alles dafiir, dafs auch sein 
Vorginger Alexander I (von etwa 1083—114) schon Bischof genau in 
demselben Sinne war’’. Bald nach dem Jahre 100 diirfen wir uns die 
romische Gemeinde als zur - Episkopalverfassung tibergegangen denken. 
Die kleinasiatischen Gemeinden standen zu der rémischen in der aller- 
nachsten Beziehung'*. Eine so wichtige, mit dem ganzen Nachdruck 


18) p. 81 ff., nach welcher sie die Bischéfe als nach Ortsgebieten (vgl. unten S. 195, 
jedoch auch 8. 200) bestellt bezeichnet, bleibt der Sinn des Satzes doch der namliche. 

14 Der oft wiederholte kirchenpolitische Grundsatz der Ignatiusbriefe lautet: 
gehorcht dem geordneten Gemeindeamt (haltet euch zu ihm, nehmt nur Anteil an 
dem von ihm geleiteten Gottesdienst). Dieser Grundsatz hat bald die Form: 
gehorcht dem Bischof (seid eins mit ihm u. s. w.), vgl. Ignat. ad. Eph, 4, 1; 
Ome aon sede I On ral, 2 lege. 19 2° Philady 8, 2%, 2, 
Smyrn. 8, 1. 2; 9,1. Polye. 6, 1; ebenso oft aber heifst es: gehorcht dem Bischof 
und dem Deo ieuum eh den Diakonen (seid eins mit ihnen u.s. w.), 
vgl. Ignat. “a Maciiem Oss least merrell meee, ok seco me Diad. spree) 45 de he 
Smyrn. 8,1. Polye. 6, sh oder: dem Bischot und dem reenact 
Ignat. ad Ephes. 2, 2; 20, 2. Magn. 7, 1. Trall. 18, 1, oder: gehorchet ,den 
Vorsitzenden“, dem ,Rat“ des Bischofs, womit wiederum Bischof und Pres- 
byterium gemeint sind: Magn. 6, 2. Philad. 8, 1. Man sieht deutlich, dafs der 
Bischof nur_in Verbindung mit Presbyterium und Diakonen seines Bischofsamts zu 
warten und seine bischdfliche Gewalt geltend zu machen im stande ist. 

15 Das hat bereits Lipsius a. a. O. (oben § 15 Anm. 31. 34) auf Grund der 
vollkommenen Ubereinstimmung der Papstlisten in Bezug auf Alexander I als den 
Vorgiinger Sixtus’ I mit Recht als méglich angenommen. 

16 Von Rom ward den_kleinasiatischen Gemeinden seit dem Beginn des 
2, Jahrhunderts _ die Eucharistie zugeschickt (oben 8. 176 Anm. 32), als Zeichen der 
Kirchengemeinschaft und zugleich als Zeichen der Gemeinschaft der Bischofe. 
Der rémische Bischof erkannte damit die Bischéfe von Hphesus, Smyrna u. s. w. 
als rechte Bischéfe an. Auch diese Thatsache beweist den Ursprung des Kinzel- 
episkopats in Kleinasien schon im Beginn des 2. Jahrhunderts (in den Tagen 
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der romischen Ekklesia vertretene, die Nachfolge. der ttbrigen Ge- 
meinden fordernde Kinrichtung, wie der Einzelepiskopat, mufste 
sehr bald von Rom nach den nichstverwandten Gemeinden Klein- 
asiens und anderen grolsen Ekklesien (Antiochien, Korinth, Philippi) 
sich tbertragen. Gerade die dogmatischen Gesichtspunkte, unter denen 
see Rinrelepiseopat erschien (vgl. Anm. 1), machten das zur Notwendigkeit. 
Wenn der Einzelepiskopat um das Jahr 105 oder 110 in Rom ausgebildet 
wurde, so war es ein Wunder, wenn er nicht auf jene anderen Ek- 
klesien spiitestens in den Jahren 110—120 sich tbertrug. Und das 
ist geschehen! Gerade das beweisen ‘die Ignatiusbriefe. Es hat bisher 
nach der herrschenden Lehre ‘fir geradezu unméglich gegolten , dafs 
die Ignatiusbriefe schon unter Trajan verfalst seien. Aus dem Obigen 
ergiebt sich der volle Beweis fir diese Méglichkeit und zugleich fir 


die Echtheit der rlenatiusbriefe als von einem (wahrscheinlich 
dem ersten) antiochenischen Bischof verfafst, der unter Trajan zum 
Martyrer wurde’. Das Jahr, in welchem Ignatius den Martyrertod 
erlitt, kann bekanntlich nicht mit Sicherheit festgestellt werden. Es 
bleibt fiir sein Martyrium die Zeit von 107 —117 offen*®. In dieser 


Sixtus’ I), denn die Worte des Irenaus sagen offenbar, dafs die vorher genannten 
alteren rémischen Bischéfe bis zu Sixtus’ I hinauf den monarchischen Bischofen 
Kleinasiens (roig ab tav meooxdy, nimlich den moeoBitEooe mooorcrtes) die 
Eucharistie schickten. Die Ekklesien Kleinasiens, mit denen dann wieder An- 
tiochien in naher Beziehung stand, waren wahrscheinlich die ersten, in denen die 
romische Episkopalverfassung sich durchsetzte. Daher der geistliche Grufs, welchen 
seit den Tagen Sixtus’ I der rémische Bischof den Bischéfen Kleinasiens hiniibersandte. 

1 Das ist das Ergebnis, zu dem bekanntlich schon Zahn, Ignatius von 
Antiochien, 1873, Funk, Die Kchtheit der Ignatiusbriefe, 1883, Lightfoot, The 
apostolic fathers, II, S. Ignatius, S. Polycarp, ed. 2 1889 vol. 1, gelangt sind, doch 
ohne dafs bis jetzt die herrschende Ansicht als erschiittert betrachtet werden 
kénnte, vel. z. B. Harnackin der Theol. LZ. 18868.318; 1891 8.374. Andersallerdings 
Loofs in Theol. Stud. und Krit. 1890 S. 658, der es mit Recht fir das Wahr- 
scheinlichere hilt, dafs die Briefe »als echte Briefe des Ignatius aus der Zeit Tra- 
jans stammen“. Harnack, Die Zeit des Ignatius, 1878, und ihm folgend Léning 
Gemeindeverf. S. 1830—137 ‘nehmen an, dafs die Ignatiusbriefe von einem ie 
ochenischen Bischof und Martyrer, aber erst in der Zeit 130—150 geschrieben 
worden seien. Als der vornehmste Grund, die Ignatiusbriefe nicht in die Zeit Tra- 
Jans zu setzen, gelten die in den Briefen vorausgesetzten Verfassungsverhiltnisse. 
Sobald man itber die Zeit der Entstehung des monarchischen Episkopats anders 
urteilt, wird auch das Urteil wtber die Zeit der Briefe anders ausfallen miissen. 
Dafs der bei Ignatius begegnende Ausdruck »katholische Ekklesia“ (ad Smyrn. 
8, 2) nicht den mindesten Grund abgiebt, die Briefe spiater zu datieren, kann als 
bereits anerkannt gelten. Der Ausdruck bezeichnet bei Ignatius nicht die ,,katho- 
lische Kirche“ als irgend welchen Verfassungskérper, sondern lediglich die »_2all- 
gemeine Christenheit“. Er ist bei Ignatius véllig gleichbedeutend mit Ektlesia 
schlechtweg, vel. unten S. 196 ff. 


8 Vel. Lightfoot a. a. O. vol. 2 p. 418 ff. Réville, Etudes sur les ori- 
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Zeit, nehmen wir etwa an um 115, kénnen die Briefe nach dem 
Obigen sehr wohl geschrieben sein. Sie entsprechen vollstandig 
den Zustanden, welche entstehen mu{sten, wenn in Antiochien, Ephesus, 
Smyrna u. s. w. soeben, etwa um 110, der Einzelepiskopat nach 
rémischem Muster durchgesetzt war. Nicht umsonst héren wir Ignatius 
in seinem Brief an die Rémer den vollen Ton des Ruhmes von der 
Groéfse, der Herrlichkeit der rémischen Gemeinde, und dafs sie andere 
belehrt habe (oben S. 169 Anm. 11), anstimmen. All die Gemeinden, 
welche den Gesichtskreis der Ignatiusbriefe bilden, ziehen in der Gefolg- 
schaft der roémischen Ekklesia einher. Soeben erst ist bei ihnen der Einzel- 
episkopat als eine géttliche Einrichtung nach rémischer Lehre ein- 
gefihrt. Diese Einrichtung gilt es zu befestigen, die Folgerungen, 
welche sich aus derselben ergeben, zu entwickeln. Zu dem Zweck 


belehrt ihr Verfasser die Epheser, die Philadelphier, die Smyrnier ) 


iber di den Episkopat, aber die Romer nicht (vel. oben 8. 168. 169). Ist es 
doch die rémische Lehre vom Episkopat, welche Ignatius als ihr 
begeisterter und iiberzeugter Anhanger in seinen Kreisen verbreitet. 
Wie kénnte er iiber diese Lehre den ROmern schreiben?! Das hiefse 
Eulen nach Athen tragen. Auch unter diesem Gesichtspunkt ist das 
Schweigen des Ignatiusbriefes an die Romer iiber den Episkopat (wie 
iiberhaupt iiber das Dogma) lehrreich. Die Briefe des Ignatius 
bestatigen, dafs der Episkopat von Rom, nicht aber vom Morgen- 
land ausgegangen ist. Sie beweisen zugleich, dafs der rémische Epi- 
skopat die grofsen fihrenden Gemeinden des Ostens schon im zweiten 
Jahrzehnt des 2. Jahrhunderts eroberte. 

~ Den Ignatiusbriefen steht der Brief des Polykarp an die Philipper 
zeitlich nahe. Derselbe zeigt sowohl, dafs die Gemeinde von Smyrna 
einen Bischof hat (Polykarp), wie auch, dafs in der Gemeinde von 
Philippi “die episkopale Organisation gleichfalls bereits in Geltung 


gesetzt war 19. 


gines de l’épiscopat, la valeur du témoignage d’Ignace d’Antioche, 1891, p. 63. 
Eine aus Syrien stammende Nachricht des 6. Jahrhunderts setzt das Martyrium 
des Ignatius nach dem Erdbeben von Antiochien vom Jahr 115, Lightfoot vol. 
1 p. 63. 

i 19 Die Meinungen iiber diesen Punkt sind sehr geteilt. Gewodhnlich wird 
angenommen, dafs jedenfalls die Gemeinde zu Philippi als Gemeinde ohne Epi- 
skopat zu denken sei, vgl. z. B. Ritschl S. 402. 403. Zahn, Ignatius S. 297 ff. 
Léning, Gemeindeverf. S. 124. 125; anders, jedoch mit Shr treiehonder Begriin- 
dung, Funk a. a. O. 8. 46. 47. Als feststehend kann (auch nach der herrschenden 
Meinung) gelten , dafs Polykarp Bischof und_zwar alleiniger Bischof von Smyrna 
war. Das erhellt 1. aus dem Eingang des Polykarpbriefes: J7odvxaomosg zai of 
ody abt@ moeoBbregoe TH exxdnolg Tov FEeov Maporovon Pilinmors, WO Polykarp 
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Um das ee 150. schildert Justin in seiner Apologie die Ordnung 
der Christengemeinde. Die rémische Gemeinde ist das Vorbild, nach 


allein mit Namen genannt ist, weil ihm allein es zustand, im Namen seiner Ge- 
meinde mit anderen Gemeinden zu verkehren, vg]. oben 8. 174 Anm. 29; 2. aus 
dem Ignatiusbrief ad Polycarpum; 38. aus Euseb. V, 24, 17: Anicet fordert Polykarp 
auf, die Eucharistie in der romischen Gemeinde zu feiern, eine Ehre, welche aus- 
wiirtigen Bisch6fen erwiesen zu werden pflegte, Grundschrift der Apostol. Constit. 
Mls Ca Bek 7 Streit kann nur iber die Gemeinde zu Philippi sein. Aber auch hier 
erkennen wir den monarchischen Bischof deutlich in der Person des_,,Presbyter“ 

Valens, welchem nach Zeugnis des Briefes die Verwaltung des Kirchenguts in 
Philippi (also die Verwaltung der Eucharistie) durch Wahl seitens der Gemeinde 
iibertragen worden war. Es heifst Polye. 11, 1: Nimis contristatus sum pro Va- 
lente, qui presbyter factus est aliquando apud vos, quod sic ignoret is locum, qui 
datus est ei. Valens war also zum ,,Presbyter“ von der Gemeinde erwahlt worden 
(factus est apud vos), und diese Erwihlung hatte ihm einen Ehrenvorrang (locus) 
gegeben. Da der Mifsbrauch dieses Ehrenvorrangs nach 11, 2 in Habgier, welche 
dem Gétzendienst gleichgestellt wird, d. h., wie bereits von anderen (vel. z. B. 
Ritschl a. a. 0.) erkannt ist, in Veruntreuung von Kirchengut bestand, so folgt, 
dafs seine Wahl ihm die Kirchengutsverwaltung (die Eucharistie), d. h. das 
Bischofsamt_ibertragen hatte. Sein Vorgehen hatte fiir den Valens die Aus- 
schliefsung aus der Gemeinde und Entsetzung vom Bischofsamt zur Folge gehabt. 
Darauf geht die Mahnung des Polykarpbriefs 11, 4: sicut passibilia membra et 
errantia eos revocate (den Valens mit seiner Frau), ut omnium vestrum cor- 
pus salvetis. Der Bestand der Gemeinde als kirchlicher Korperschaft (cor- 
pus), als organisierter Gemeinde hangt von ihrem rechten Verhiltnis zu dem 


’ ) Presbyter Valens ab. Diese Worte machen es vollends klar, dafs Valens Bischof 


und zwar alleiniger Bischof von Philippi, war: nur in Gemeinschaft mit ihrem 
we Bischof stellt die Gemeinde ein rechtes corpus dar. Zu vergleichen ist 

. Clem. 38, 1: owléotw ov nuwy choy to ooua év Xgcotm Inood. Ignat. ad 
sea 1, 2: éy ét owuate 7g éxxdyotac. ne 2; der Gemeinde von Antiochien 
ist to troy owucrteoy wiederhergestellt worden. Wie die Amtsbefugnisse des 
Bischofs (Kirchengutsverwaltung), so tritt auch die Bedeutung, welche die Person 
des Bischofs fir den Charakter seiner Gemeinde als Ekklesia (corpus) gewinnt, 
deutlich an der Person des Valens hervor. Ja es darf behauptet werden, dafs die 
philippische Gemeinde schwerlich in Smyrna wegen ihres Verhaltens zu Valens 
angefragt haben wiirde, wenn nicht der ,Presbyter“ Valens ihr monarchischer 
Bischof gewesen ware. Die Bezeichnung dieses Bischofs als_,,Presbyter“ ist 
keineswegs auffallend, vgl. oben S. 149. 150, und brauchen die Worte Polyc. 5, 3: 
dmotaaooUsvous Tois MeEGBUTEQOLS xed Deaxdvors, welche der herrschenden Meinung 
zur Hauptstiitze dienen, keineswegs durch den Hinweis auf den gegenwartigen 
bischoflosen Zustand der philippischen Gemeinde erklart zu werden: der Bischof 
ist_unter_den mosofvreoo. mit einbegriffen zu denken (gerade wie in der Stelle des 
Hermasbuchs oben 8. 170 Anm. 14), um so mehr, weil der Gehiilfen des Bischofs, der 
Diakonen, gedacht wird. Wenn endlich Polykarp 6, 1 die zeeoBdteoou insgemein 
als diejenigen nennt, welche fir Hilfsbediirftige, Witwen und Waisen zu sorgen 
haben, so entspricht das durchaus der Stellung der Altesten (oben S. 109) und 
widerspricht keineswegs dem Dasein des Episkopats, weil das Vorrecht des mo- 
narchischen Bischofs nicht in dem Vorrecht auf Liebeserweisung, sondern in dem 
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Welchem seine Schilderung zunachst entworfen worden ist. Aber er 
setzt voraus, dals er die Ordnung der Christenheit schildert, nicht 
blofs die Ordnung von Rom. Hier ist, wie wir bereits gesehen haben, 
der_eine Bischof da. Ja noch mehr. Der eine Bischof hat seine 
Gemeinde. Aus ,Land und Stadt“ kommen sie alle zu seinem 
eucharistischen Gottesdienst. Aulserhalb der bischéflichen Versammlung 
kann die Eucharistie gar nicht mehr gefeiert werden2°. Die Ent- 
wickelung ist hier weit tber Ignatius hinaus, und Justin kennt es 
nicht anders, als dafs es so sei. In Rom und in den grofsen fithren- 
den Ekklesien, welche Justins Gesichtskreis bilden, ist der Episkopat 
um 150 bereits eine festgewurzelte, seit langerer Zeit in Bestand 
befindliche Kinrichtung. Er ist nicht blofs da; er hat schon die ganze 
Ordnung der Ekklesia umegestaltet. 

Gleichfalls in die Mitte des 2. Jahrhunderts fallt die Reise, welche 
Hegesipp machte, um an den Bacics Sitzen der Christenheit die 
echtapostolische Lehre zu erforschen. ' findet in Korinth ebenso 
wie_in Rom und anderen Ekklesien er Einzelepiskopat 1 und findet 
die  Bureschaft fir die Echtheit der von ihm vertretenen Lehre bereits 
in der Succession der Bischéfe ??. 


Vorrecht auf die Kucharistie und das Kirchengut besteht. Es spricht also nichts 
dagegen und alles dafiir, “dafs auch die Gemeinde zu Philippi zur Zeit des Polykarpbriefs 
bereits den monarchischen Bischof hatte, vg]. auch S. 150 Anm. 29. | Ja die Thatsache 
allein, dafs Polykarp der Kinzelbischof von Smyrna ist, witrde beweisen, dafs auch die 
Gemeinde von Philippi die gleiche Verfassung hat. Denn der monarchische Epi- 
skopat tritt von vornherein mit do gmatischer Begriindung auf (es darf nur ein 
Bischof sein, vgl. Anm. 1 und die Aufserung des Hegesipp Anm. 21). Die alte 
Zeit ist in Bezug auf Verfassungsfragen, weil dieselben Glaubensfragen sind, unduld- 
sam (oben S. 25 in der Anm.) und Polykarp nebst der Ekklesia von Smyrna wiirde 
niemals mit der Ekklesia von Philippi in Verkehr getreten sein, wenn diese nicht 
auch in Bezug auf die Verfassung (Episkopat) den Glaubensanforderungen des 
Polykarp entsprochen hatte (vgl. Euseb. IV, 14, 7). Wenn im Lauf des 2. Jahr- 
hunderts noch, wie oben gezeigt, Ekklesien ohne Hinzelbischof begegnen, so ruht 
das nicht auf einem, der alten Zeit unbekannten, Grundsatz der Gleichberechtigung 
verschiedener Verfassungsformen, sondern lediglich darauf, dafs auch die Anderung 
des Glaubens (in Bezug auf die Verfassung) einer _gewissen Zeit bedurfte, um 
itberall durchzudringen. Fi die grofsen Ekklesien aber, welche in regem 
Weehselverkehr miteinander standen (und auch Philippi gehérte zu diesen) bewirkte 
der dogmatische Charakter der neuen Verfassungsform ihre ungemein schnelle 
Ausbreitung. Daher der monarchische Episkopat im Polykarpbrief wie in den 
Ignatiusbriefen, d. h. schon im zweiten Jahrzehnt des 2. Jahrhunderts. Die Datie- 
rung des Polykarpbriefes ist bekanntlich von der Datierung der Ignatiusbriefe 
abhingig. Der Polykarpbrief ist, wie sein eigner Inhalt ergiebt (c. 13), kurz nach 
den Ignatiusbrieten geschrieben. 

20 Vgl. oben S. 175 Anm. 30 und unten § 17 Anm. 2. 3. . 

21 Hegesipp bei Euseb. IV, 22, 3: vevduerog Ji by “Pouy Siadoyny énotnou- 
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Alle diese Thatsachen lassen in der Hauptsache die Entwickelung 
fir die gréfseren Gemeinden als um_ 150 bereits langst abgeschlossen 
erscheinen. Schon im zweiten und dritten Jahrzehnt des 2. Jahr- 
hunderts ist der Episkopat wenigstens in den bedeutenderen Gemeinden 
zur Ausbildung gebracht worden. 

Aber doch nicht so, als ob mit einem Schlage und mithelos der 
rémisch-katholische Episkopat die Christenheit erobert hiitte. 

Wie breit die Stromung war, welche, noch an den urchristlichen 
Gedanken festhaltend, nichts von rechtlicher Organisation und nichts 
von einem alleinberechtigten Einzelbischof wulste, sehen wir nament- 
lich an der Entwickelung der haretischen Sekten vor uns. 

In die erste Hilfte des 2. Jahrhunderts fallt das Auftreten der 
Gnosis, deren Hochflut die Mitte des 2. Jahrhunderts ausfillt (etwa 
140—180). Die neue_ Lehre, welche den christlichen Glauben mit 
hellenischer Philosophie und den spekulativen Gedanken altheidnischer 
Mysterien versetzte, hatte die Bildung von zahlreichen gnostischen 
Ekklesien zur Folge, welche der vom Bischof ¢ geleiteten Ekklesia 
gegeniibertraten 22. Noch war die Bildung solcher neuen, um einen 
angesehenen Lehrer sich scharenden Versammlungen (Ekklesien) leicht 
und damit an sich noch nicht das gegeben, was spiter als Kirchen- 
spaltung erscheinen mufste. Die Gemeindebildung war noch im Fluls, 
und ein rechtlich_geschlossener Gemeindekérper, welcher fir sich allein 
in Anspruch nahm, die rechte Kirche darzustellen, sollte gerade jetzt 
erst_ zur Entstehung gebracht werden (§ 17). Aber es lag in “der 
_ Natur der Verhiltnisse, dafs thatsichlich eine Scheidung der (ortho- 
, doxen) Bischofsekklesia auf der einen Seite und der 21 nostischen | Ekkle- 
sia (unter Fiihrung eines ,Lehrers‘) auf der awe Seite eintr at, 
und dafs diese gnostischen Versammlungen sich als Christenheit, 
Ekklesia einzurichten strebten. Unter diesem Gesichtspunkt wird es 
von Bedeutung, dafs den_gnostischen Ekklesien des 2. Jahrhunderts 
der Einzelepiskopat fremd ist. Die Trennung einer solchen 
gnostischen Versammlung von der romischen Bischofsgemeinde (seit 
dem Anfang des 2. Jahrhunderts war ja schon der rémische Einzel- 


any Mexous ‘Avixntov —. év éxaoty dé OT xa 2v éxaoty mole ottMs Eyer 
ws fa) patie xnovooet xaL OF TOOGPNT cee zal O xUQLOS. 

2 Nicht alle gnostischen Lehren hatten die Bildung von Gemeinden zur 
Folge. Tertullian. sagt de praescr. c. 42: plerique (,,sehr viele“) nec ecclesias 
habent. Doch war die Bildung von ,Schulen“, ,Sekten“, ,Ekklesien“ hiufig. Ins- 
besondere sind die Marcioniten , die “Anhanger des Apelles und die Enkratiten 
nach Art von Gemeinden organisiert gewesen, vgl. Harnack, Dogmengesch. Ba. 1. 
8. 203 Anm. 1. S. 239. 240 Anm. 1 und oben S. 119 Anm. 80. 
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bischof da, und gerade in Rom sind die vornehmsten Sektenhaupter 
aufgetreten: Marcion um 140, Valentin etwa gleichzeitig) hatte die 
Aufstellung eines Gegenbischofs nicht zur Folge. Weder 
Marcion noch Valentin haben fiir sich in Anspruch genommen, ihrer- 
seits der rechte Bischof von Rom zu sein?®. Noch in der zweiten 
Halfte des 2. Jahrhunderts sehen wir Tatian, den Schiiler Justins, in 
Rom als Grinder und Haupt einer onostischen (enkratitischen) Sekte 
auftreten, aber er denkt nicht daran, seine Gemeinde als die rémische 
Ekklesia und sich selber als den rémischen Bischof einzufiithren 2+, 
Es folgt daraus, dafs in diesen zum Gnosticismus tbertretenden 
Kreisen- der rémischen Christenheit die Zugehérigkeit zu einem 
bestimmten, rechtlich organisierten Kirchenkérper und damit auch die 


Zugehorigkeit zu diesem bestimmten Bischof (dem rémischen Bischof) | 


als gleichgtiltig erschien. Hier walten noch die alten Anschauungen 
vor: es giebt nur ‘die allgemeine Christenheit (Ekklesia) , und jede 
Versammlung von ‘Christen, sie mag diesen bestimmten Bischof in ihrer 
Mitte haben oder nicht, stellt die Ekklesia, die allgemeine Christen- 
heit dar, Noch mehr. In solehen haretischen Versammlungen ist die 
bischéfliche Verfassung eingefiihrt worden, aber — die bischdfliche 
Verfassung alten Stils. Wir sehen, dafs in gnostischen (marcioni- 
tischen?) Gemeinden noch um das Jahr 200 mehrere Bischofe 
nebeneinander sind: kein Bischof hat ein Recht auf die Verwaltung 
der Eucharistie, kein Presbyter ein Recht auf seinen Ehrensitz, 
kein Diakon ein Recht auf seine Amtsthatigkeit?®. Hier entbehrt 
die Ordination noch gegen das Ende des 2. Jahrhunderts der recht- 
lichen Wirkung : die Versammlung ist auch dem Erwihlten und 
Ordinierten gegenitber frei. In hiretischen Gemeinden hat die alte, 
der rechtlichen Form entbehreude Art der Organisation sich behauptet. 
Diese haretischen Ekklesien sind nicht katholisch organisiert. 
Ohne rechtliche Verfassung, ohne ein bestimmtes, formal mit Befug- 
nissen ausgeriistetes Oberhaupt stehen sie der katholischen Bischofs- 
gemeinde gegeniiber. Es ist kein Zweifel, dafs der Vorteil, welchen 


28 Die Bezeichnungen, welche dem Marcion von seinen Anhangern beigelegt 
wurden, sind ganz anderer Natur, vgl. Harnack a. a. O. S. 239 in der Anm. 

24 Seine Gemeinde organisierte sich als ,Schule“ nach Art der Philosophen- 
schulen, Irenaus I, 28, 1: Tetievog — amootas tig éxzdnotiag — idvov yaoux- 
thoa dwdaozahelou OUVYEOTHOUTO. 

25 Dies beweist die wichtige Stelle bei Tertull. de praescr. c. 41: Ordinationes 
eorum (der Haretiker) temerariae, leves, inconstantes. — Itaque alius hodie epi- 
scopus, cras alius; hodie diaconus qui cras lector, hodie presbyter qui cras laicus; 
nam et laicis sacerdotalia munera injungunt, welche schon oben S. 119. 126, 141 be- 


sprochen worden ist. 
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die katholische Gemeinde an ihrer geschlossenen rechtlichen Verfassung, 
namentlich an der Macht ihres Einzelbischofs besafs, mit zu dem Siege 
des Katholicismus tber die Irrlehre geholfen hat. Wir miussen 
schliefsen: als_jene haretischen Versammlungen gegen die Mitte des 
2. Jahrhunderts sich ablésten, war die gesamte Christenheit noch 
nicht katholisiert, galt namentlich ae ‘Einzelbischof mit seiner 
formalen Gewalt noch nicht bei allen Christen als unentbehrlich, 
um eine rechte Christengemeinde darzustellen °°. 

Um das Jahr_200 tritt der erste rémische Gegenbischof auf?’. 
Seit dem Beginn des 3. Jahrhunderts ist jede Spaltung in der Ge- 
meinde (Hippolyt, Novatian, spater die Donatisten) naturnotwendig 
mit der Aufstellung von Gegenbischofen verbunden. Auch den schis- 
matischen Gemeinden (jetzt giebt es ein Schisma) scheint das Dasein 
einer Christenheit (Ekklesia) ohne den Einzelbiscbof undenkbar. Der 
Katholicismus hat die gesamte Christenheit durehdrungen. 
Trager und Vertreter des Katholicismus ist der Einzelepiskopat. Jetzt 
erst hat der Einzelepiskopat vollends gesiegt. Erst gegen Ende 
des 2. Jahrhunderts ist die Uberzeugung von dem gottlichen 
Recht des Einzelbischofs Bestandteil des, jetzt katholisierten, ge mein - 
christlichen Glaubens geworden. 


§ 17. Die Entstehung der Gemeinde. 


Die Neubildung des Einzelepiskopats mulfste eine Reihe von 
Folgebildungen aus sich heraussetzen. Von diesen Folgebildungen soll 
jetzt gehandelt werden. 


26 Das Gleiche ergiebt die Betrachtung der montanistischen Bewegung, welche 
ebenfalls gegen die Mitte des 2. Jahrhunderts aufgekommen ist. Die Forderung 
des Montanus, welche auf Loslésung der Christenheit aus ihren Gemeindeverbinden 
und Sammlung an einem Ort unter seiner Fwhrung gerichtet war, hat zur Voraus- 
setzung, dafs in weiten Kreisen die bischéfliche Verfassung noch kein Hindernis 
fir solche Neugestaltung der Christenheit bildete, vgl. Harnack, Dogmengesch. 
Bd. 1 8. 355 Anm. 1. 8.356 Anm. 3. Wichtig ist, dafs um 200 ie montanistische 
Partei sich bereits der bischéflichen Verfassung anbequemt hat, vgl. Bonwetsch, 
Gesch. d. Montanismus S. 165. 186. Harnack S. 860; doch ist noch in 
spaterer Zeit in dem Patriarchen zu Pepuza und den Wikohomen: welche den 
montanistischen Bischéfen itbergeordnet sind (Bonwetsch S. 165) ein Nachklang 
des urspriinglichen Widerspruchs gegen die episkopale Organisation erkennbar. — 
Als Erinnerung an die verhaltnismafsig spate Ausbreitung des Episkopats in Agypten 
mag die Erzaihlung des alexandrinischen Patriarchen Eutychius (10. Jahrh.) gelten, 
dafs es in Agypten bis zum Ende des 2. Jahrhunderts nur in Alexandrien einen 
(monarchischen) Bischof gegeben habe, Ritschl S. 429. 

27 Bekanntlich Natalius, der von den Monarchianern in Rom als Gegenbischof 
gegen Zephyrin (199— 218) aufgestellt wurde, Euseb. V, 28, 10. 
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Die vornehmste und zugleich die erste Folgebildung dieser Art 
war die Entstehung einer Gemeinde im Rechtssinn, wenngleich 
zunichst, wie wir sehen werden, die Gemeinde des 2. Jahrhunderts 
von dem, was wir heute Garneinde (Ortsgemeinde) nennen, noch weit 
entfernt blieb. 

Das 1. Jahrhundert hatte, wie schon oft hervorgehoben wurde, 
nur den Begriff der Christenheit (Ekklesia). Innerhalb der Christen- 
heit gab es wohl Versammlungen, aber keine geschlossenen Gemeinden 
mit bestimmter Organisation. Das heifst: die Versammlungen waren 
flissig. In derselben Stadt konnten mehrere Versammlungen (Ek- 
klesien) nebeneinander sein. Der einzelne konnte sich bald zu dieser, 
bald zu jener Versammlung halten. Die verschiedenen Versammlungen 
bildeten kein rechtliches Ganze. Vor allem: die Versammlungen 
waren einander “gleichartig. Jede Versammlung stellte gleich der 


anderen die ganze Christenheit dar. Die Hauptversammlung, in welcher | 


die Amter von Bischéfen und Diakonen, die Ehrenstellung der Altesten 
zur Ausbildung gelangte, hatte keinen rechtlichen noch geistlichen 
Vorrang vor den tibrigen (S. 121). es 
“Den Anfang einer neuen Entwickelung stellt auch hier der erste 
Clemensbrief vom Ende des J. Jahrhunderts dar. Er erklart, dals 
(wie im alten Bunde) nicht itberall, sondern nur an bestimmten ‘Oren 
das Gott wohlgefiallige Opfer d dargebracht werden kénne. Aus dem 
Satz, dafs die bestellten Altesten (die Bischdfe) ein ausschliefsendes 
Recht auf Eucharistie und Verwaltung der Opfergaben besitzen, ergiebt 
sich bereits die Schlufsfolgerung, dafs die Eucharistie nur in der 
Hauptversammlung (durch einen Bischof) gefeiert werden soll?. 
Um die Mitte des 2. Jahrhunderts ist dieser Satz in Rom, 
wenigstens fiir_die orthodoxe Gemeinde (im Gegensatz zu den hire- 
tischen Sonderversammlungen), bereits zweifellos geltende feste Regel. 
Nach Justins Schilderung kommen alle Christglaubigen ,aus der Stadt 
und vom Lande“ zu einer Versammlung zusammen, in welcher der 
Bischof die Eucharistie feiert?. Abwesenden werden die vom 
Bischof geweihten eucharistischen Elemente durch Diakonen zu- 


1 1, Clem. 40. 41: Das Opfer des alten Bundes kann nicht iberall dar- 
gebracht werden, sondern nur in Jerusalem, und wiederum in Jerusalem nur im 
Vorhof des Tempels am Altar, und bei diesem Opfer ist dem Hohenpriester, den 
Priestern, den Leviten eine bestimmte Art ihrer Anteilnahme vorgeschrieben. Nach 
Ma(sgabe dieses Vorbildes mufs auch die eucharistische Feier sich gestalten. 

2 Justin. Apol. I, c. 67: Die Briider aus der Stadt und vom Lande kommen 
sonntiglich é? ro ard zusammen, um an der Versammlung, in welcher der 7go- 
sors predigt und die Eucharistie feiert, Anteil zu nehmen, 


192 Zweites Kapitel. Der Katholicismus. 


geschickt. In anderen. Versammlungen als in. der vom Bischof 
geleiteten kann die Eucharistie nicht gefeiert werden’. Es hat sich 
das in Rom noch lange Zeit nachher er erhalten. Noch im 5. Jahrhundert 
wird nur in der Bischofsversammlung (vom Bischof) die eucharistische 
Feier vollzogen ; den anderen Versammlungen, welche gleichzeitig an 
anderen Orten Roms zusammengekommen sind, werden die. vom 
Bischof konsekrierten eucharistischen Elemente zugesandt*. 


Dals das nicht ohne weiteres sich von selbst verstand, dalfs das 
vielmehr in Widerspruch mit den iberlieferten Anschauungen der 


3 Dies hebt Justin beide Male, wo er von der Gemeindeversammlung spricht, 
ausdriicklich hervor, Apol. I, c. 65: of dvaxovoe — tots ob magotow aenogéoove. 
c. 67: trois od maoovor dia taHY dtaxovwy méumetce. Darunter ist nicht blofs 
Zusendung an einzelne Abwesende, z. B. an Kranke, sondern gerade auch Zu- 


' sendung an andere Versammlungen zu verstehen. Die rémische Gemeinde war 


erols. Man kam in Privathiusern zusammen, welche keinen geniigenden Raum 
far alle Gemeindeglieder boten, vgl. oben S. 67. So wurden gleichzeitig mehrere 
Versammlungen gehalten. Aber nur in der einen Versammlung, der Hauptver- 
sammlung, in welcher der Bischof den Vorsitz fihrte, durfte die Hucharistie 
gefeiert werden; den tbrigen Versammlungen wurden die eucharistischen Elemente 
durch Diakonen zugeschickt. Mit anderen Worten: nur_ die bischéfliche Ver- 
sammlung fungierte als Ekklesia. Die tbrigen -Versammlungen waren von 
selbstindiger kirchlicher Handlung ausgeschlossen. Sie galten als Bestandteile der 
bischéflichen Versammlung und empfingen deshalb von dorther die Eucharistie. 
Zu vergleichen ist die uralte Zusendung der Elemente auch an auswiartige Ekkle- 
sien (S. 183 Anm. 16). Darin lag gleichfalls das Zeugnis, dafs auch diese aus- 
wirtigen Christen als in der Idee zu dieser einen Gemeindeversammlung (der 
rémischen !) gehérig gedacht wurden. 


* Innocent. I ep. 25 ad Decentium a. 416 c. 5 (Coustant p. 856): De fermento vero, 
quod die dominica per titulos mittimus, superflue nos consulere voluisti, cum omnes 
ecclesiae nostrae intra civitatem sint constitutae. Quarum presbyteri, quia die ipsa 
propter plebem sibi creditam nobiscum convenire non possunt, idcirco fermentum 
a nobis confectum per acolythos accipiunt, ut se a nostra communione, maxime 
illa die, non judicent separatos. Quod per paroecias fieri debere non puto, quia 
nec longe portanda sunt sacramenta (nec nos per coemeteria diversa constitutis 
presbyteris destinamus) et presbyteri eorum conficiendorum jus habent atque licen- 
tiam. Vgl. Hatch S. 201. Man sieht an dem Innocenzbrief deutlich, dafs der 
urspriingliche Grund der rémischen Kinrichtung schon in Vergessenheit geraten 
war. Deshalb ist denn auch der alte Brauch bereits in Rom ‘selber abgeschwicht 
worden (zu Gunsten der Versammlungen in den Coemeterien) und wird seine Nach- 
ahmung in anderen, weit ausgedehnten Bischofsgemeinden verboten. Um so mehr 
ist klar, dafs die von Innocenz I geschilderte Sitte in die alte Zeit (das 2. Jahr- 
hundert) zuriickreicht. Sie gehort der Zeit der sich bildenden Bischofsgemeinde 
an. Spater, zur Zeit des Innocenz, setzte diese Bischofsgemeinde sich bereits 


wieder nach Titelkirchen auseinander, und verstand man deshalb das Urspringliche 
nicht mehr. 
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Urzeit erst im Wege des Kampfes durchgesetzt werden mulste, zeigen 
die Ignatiusbriefe. 
In den Ignatiusbriefen haben wir bereits den einen Bischof. 


 oannemminnaeeete 


Aber trotzdem zeigen uns die Ignatiusbriefe, dafs in den ‘Stadten, an 
deren Ekklesien sie adressiert sind, noch eine Reihe von Sonder- 
versammlungen neben der Bischofsversammlung gehalten werden, 1 und 
dafs auch in diesen anderen Versammlungen , alles geschieht, was 
an die Ekklesia gehdért“’, Auch diese anderen Versammlungen 
betrachten sich als Ekklesien, als vollgiiltig re ‘Versammlungen der 


Christenheit und vollziehen, wenngleich ohne Bischof, Pres- 
byterium und Diakonen, die geistlichen Handlungen der Sen 
insbesondere die Eucharistie. Der Bischofsversammlung (der Haupt- 
versammlung) wird noch kein geistliches Vorrecht vor den 
wbrigen zugestanden. Dies ist der Punkt, gegen welchen die_Polemik 
der Ignatiusbriefe weitaus an erster Stelle gerichtet ist. Der Einzel- 
bischof ist bereits da. Diese Kinrichtung braucht nicht mehr gerecht- 
fertigt noch verteidigt zu werden. Aber es gilt, die Folgerung 
aus dem Einzelepiskopat durchzusetzen. Und diese Folgerung lautet: 
nur in der Versammlungmit Bischof, Presbyterium und 


5 Tgnat. ad Magn. 4: moémov ovy éorly, un udvor xadsiotor Xovotravods, 
Gihe& zai esivar’ woneg xat tues Exioxonoy wiv xahotorry, yuoois dé 
atTov WaYTa MOKOGOVOLY. Of ToLcovtor Di ove EvOUYELdnTOL WoL sivae Pol- 
yovtas, due TO un BEeBatws xat ®vtodny Suvadgollecdar, Smyrn. 8, 1: 
UNdEls Ywots TOV émvoxdm0u Te MEadGEW TOY aYNnxOYTwWY Els THY exxhy- 
Olav. éxeivn BEpala Evyaouotla nystode, 9 v0 TOY énloxonoy ovoa —. 2: ovx 
éEcy 2orey ywors tod énvoxomov ovte Bantiley ovte cycnyy mosiv. Man sieht 
deutlich, was das ,alles“ ist, welches ‘die Gegner in ihren Versammlungen yoll- 
bringen: es sind das die Handlungen, welche ,an die Ekklesia gehoren“, ins- 
besondere Eucharistie, Taufe, Liebesmahl. Diese Handlungen wurden also nicht 
blofs in der Bischofsversammlung, sondern ebenso in anderen Versammlungen ohne 
den Bischof (Presbyterium und Diakonen) vorgenommen. Dieser Zustand wieder- 
holte sich in allen Orten, an deren Gemeinden Ignatius Lehrbriefe gerichtet hat 
wie aus den stetig wiederkehrenden Mahnungen der Briefe hervorgeht. Vgl. noch 
ad Trall. 7,2: 6 yweis émcozdnmov zat moesofutéegiov xai deaxdvou 
Ok OOWY TL, ObTOS Ov xadaQdS 2oTL TH ovrErdnoe. Philad. 4: owovdaoute 


s z < ig of 
ovy ule Evyaovotia yonodar — us sis Entoxomos Hua TH MoEEGBLTEQID zat O1a- 
zovoug — iva, 0 @av mocoonte, xate Pedy moecoonts. Eph. 5, 2: undeis mha- 


yeoom’ 2aY UN TES F evTds TOD FvOLaorTHEloOY, VorEgEitaL TOU MeTOY TOD 
Seou. Um diesen Zustand zu beseitigen, sind die Ignatiusbriefe 
geschrieben 1 worden. Das ist der Sinn der Aufforderung, sich an das Ge- 
meindeamt (Bischof, Presbyterium, Diakonen) zu halten, sich dem Gemeindeamt 
unterzuordnen, welche den Refrain der Ignatiusbriefe bildet. Vgl. die Stellen oben 
S. 183 Anm. 14 und ad Eph. 20, 2: 16 dwaxovery buds tH enroxomp zai Ty 
noeaputegly — Eva dotoOY xh@YTES. 

Binding, Handbuch. VIII. 1: Sohm, Kirchenrecht. I. 13 
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Diakonen dirfen die geistlichen Handlungen der Christenheit , nur 
in dieser Versammlung darf insbesondere die Eucharistie gefeiert 
werden. Nur die Eucharistie ist giltig, welche vom 
Bischof oder dem von ihm beauftragten Stellvertreter gefeiert wird °. 
Der Bischof hat das alleinige Recht, die Eucharistie (und die 
anderen Handlungen der Christenheit) zu vollziehen. Daher: es darf 
nur ein Gebet, nur ein Flehen, nur ein Brot, nur ein 
Kelch in der Gemeinde Christi sein’. Haltet euch zum Bischof, 
Presbyterium und Diakonen, seid eins mit dem Bischof, das ist die stets 
wiederkehrende Losung der Ignatiusbriefe®. Der Verfasser nennt sich 
selber einen ,auf die Kinheit zugeschnittenen“® Mann®. Das ist es, 
was er erreichen will. Um deswillen vornelmlich hat er diese Briefe 
geschrieben. Was ist es, was er begehrt? Die Bischofsversamm- 
lung (die Hauptversammlung) soll die einzige Versammlung 
der Christenheit (die einzige als Christenheit, Ekklesia, Teche 
thatig werdende Versammlung) sein. Alle _ubrigen Versammlungen 
sollen keine Ekklesien (keine Versammlungen , durch welche die 
Christenheit, die Kirche Christi handelt) mehr darstellen. Der bisherige 
Zustand der mehreren, fliissigen, einander gleichgeordneten , an das 
Amt nicht gebundenen Nee mime soll aufhéren. An deren Stelle 
soll eine einzige rechtlich geschlossene, alle Christen der 
Stadt und des zugehérigen Landgebiets umfassende Versammlung, die 
Bischofsversammlung, treten. Dem Bischof und seiner Versammlung 
sollen alle Christen des Stadtgebiets angehéren. Mit anderen Worten: 
die Forderung geht auf Bildung von Gemeinden im Rechts- 
sinne, und zwar auf Bildung von Gemeinden nach Mafseabe von 


6 Ignat. ad Smyrn. 8, 1: éxe‘vn BeBata tvyaguotia nystodw, 4 bud toy ént- 
oxom0y ovoa, 7 W av autos énutgeéy. Vgl. ad Magn. 4 und Smyrn. 8, 2, oben 
Anm. 5. 

T Ignat. ad Eph. 20, 2: eva eeroy xldvtes. Magn. 7, 1: undé dusts cevev 
Tou émoxdmov xar TOY meEoBiTéQwy UNdiy NoaooETE. Ndi NELQKONTE EVAOyOY 
te gatvecdar idly (ohne Bischof u. s. w.) duirv, AV émi tO adrto. ula mo00- 
évyn, ula dénors, sis votc, ula @lnto dy aydny. 2: martes we sic Eve 
vaor ovrtotyeté Feov, we imi Fy Fvorvaoryjoroy —. Philad. 2, 1: qevyere 
TOY MEQLOUCY xab Tas xaxoddaoxahlas* Sov dé 6 moury eotey, exEt ws 7106- 
pare axohovdeite. 2: modlol yao hixov— GAN ey rij Evoryte judy odx Eyovor 
tomoy. 4: onovdaoure ody mtg Evyagrotia yoroou’ ule yao oaoe tov 
nveiou — xar &y norngvov — ty Fuacaorjoror. 6, 2: mevrec iad 16 ato yiveode. 
7,2: tnv tyvoow cyanate. ai 

8 Vel. oben 8. 183 Anm. 14. 

® Ignat. ad Philad. 8, 1: é@yo uéy oty ro wWeov (das meinem Wesen Ent- 
sprechende) énotovy , ws av deumos eis evo oey xatnoteougros. Vel. ad 
Polyc. 1, 2: rijo &rdoems poortice, ng ovdiy cusvor. 
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Ortsgebieten (wenngleich diese Ortsgebiete natiirlich zunachst noch 
keine scharf bestimmten Grenzen besitzen). Der bisherige Zustand, 
hei welchem die Christenheit desselben Ortes durch die verschiedensten 
Versammlungen kirchlich thatig werden konnte, soll aufhéren. Die 
Christenheit eines bestimmten Ortsgebiets soll nur_ein einziges 
kirchliches Organ haben, die Bischofsversammlung. Damit ist 
die rechtliche Zugehérigkeit eines jeden zu einer bestimmten 
Versammlung, zu einer iiber ein gewisses Ortsgebiet sich ausbreitenden, 
mit rechtlicher Gewalt jeden einzelnen ergreifenden Organisation, 
d. h. es ist damit rechtliche Gemeindebildung gegeben. 

Die treibende Kraft fir diese von den Ignatiusbriefen: geforderte 
Anderung ist das Alleinrecht des Einzelbischofs auf die Verwaltung 
der EKucharistie. Soll dies Alleinrecht des Bischofs eine Wahrheit 
werden, so mufs jede Feier der Eucharistie aufserhalb der Bischofs- 
versammlung beseitigt werden, d. h. es miissen alle jene ,,privaten“ 
Kikklesien *® verschwinden, welche bis dahin neben der Hauptversamm- 
lung (Bischofsversammlung) als Organe der Kirche (Christenheit) thitig 
gewesen sind. Es mufs die Zusammenfassung aller Christen eines 
gewissen Gebiets zu einer Ekklesia (zu einer geschlossenen, ein 
einziges Organ besitzenden Gemeinde) erfolgen. Nicht so, wie bisher 
angenommen wurde, als ob die Gemeinde vor dem Episkopat gewesen 
ware, sondern umgekehrt. Nicht die Gemeinde hat den Episkopat, 
sondern der Episkopat hat die Gemeinde hervorgebracht. 
Weil nur ein Bischof, darum sollen alle Christen eines bischéflichen 
Gebiets eine Gemeinde sein'!. Es ist nicht der ,Gehorsam“ gegen 
den Bischof als soleher, welchen die Ignatiusbriefe predigen*’, noch 
auch nur die ,Festigung. der Einheit der Einzelgemeinde“ !*, sondern 
die Erzeugun .g der Kinzelgemeinde als einer einheitlichen, in dem 
Bischof ane monarehische Spitze findenden Korperschaft, welche das 
Ziel der Ignatiusbriefe bildet. Das hohe Alter dieser Briefe wird 
gerade dadurch dargethan, dafs sie uns die Gemeindebildung noch im 
Werden zeigen, dafs wir hier den Episkopat, soeben erst entstanden, 
pei seinem frithesten Werk erblicken, bei der Hervorbringung der Ge- 


10 Vol. Ignat. ad Magn. 7, 1: undé wesgeonte sdvhoyoy te gatverdas td ce 
Div. ; 

11 Tonat. ad Philad. 4: & #uoveornosor, ws eis EmloxomOS Hue TH 1EEO- 
Bureoly xa draxovors. 

12 So die herkémmliche Meinung und noch neuerdings Lining, Gemeinde- 
verf, 8. 121. ena 

18 So Harnack in der Theol. LZ. 1884 S. 134, welcher dem Richtigen am 


nachsten kommt. 
13* 
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meinde, welche in ihm ihren einzigen Hirten und rechtlichen Vor- 
gesetzten finden soll. Die Erzeugung einer Gemeinde im Rechtssinne 
war die erste Frucht des Episkopats. 


Die Beweisgriinde aber, welche fiir die Zusammenfassung der 
Gemeinde durch den Episkopat geltend gemacht werden, sind feito 
juristischen, noch auch Zweckmalsigkeitserwigungen, sondern dogma- 
tischer Natur. Wie das Alleinrecht des Bischofs auf die Eucharistie, 
so beruht auch die Notwendigkeit, sich der Versammlung des Bischofs 
anzuschliefsen, auf g géttlicher Anordnung (jus divinum). Nur 
der folgt den Genoten Gottes, welcher sich zur Bischofsversammlung 
halt?¢, nur der ist ein wahrer Christ, welcher in der bischéflichen 
Ekklesia an den kirchlichen Handlungen Anteil nimmt?®, nur in der 
Versammlung des Bischofs ist das rechte Abendmahl, die rechte Taufe, 
die rechte Gemeinschaft mit Gott'®, wer aufserhalb der Bischofs- 
versammlung bleibt, ist des Satans, nicht Gottes!’. Eine Offenbarung 
Gottes selber durch den Mund des Ignatius hat es kundgethan, dafs 
sie alle dem Bischof angehéren miissen. Der ,aeist® hat durch Ig- 
natius gesprochen: seid eins mit dem Bischof'®. Darum ist, kraft 
solehen Dogmas, eine rechte Christenheit (Ekklesia) nur in Gemein- 
schaft mit dem Bischof denkbar. Nur wo derBischof ist — diese 
Folgerung wird von Ignatius selber gezogen — ist die katholische 
Ekklesia’®. Nicht als ob damit von einer ,katholischen Kirche“ 


ee 


14 Tonat. ad Smyrn. 9, 1: 6 reuwy énioxonoy tnd Gob tEetluytae’ 6 AcFoe 
émioxonov Te MEcoOwY TH Duafodw aresver. 

1 Tgnat. ad Magn. 4, oben Anm. 5. 

6 Vel. Anm. 6. Ferner ad Trall. 7, 2: 6 évrdg Svoveornotov ay xaduods 
fore, TOUTEOTLY O Zagis énvozonov xed moeoButegiou xar Jvaxdvov MOCOOWY Thy 
bts ot xadaods 2orey TH ovverdnos. Eph. 5, 2: dey un Tus H @vtes TOU Pvota- 
Ornolov, BOTEoEitaL TOL GHOTOY TOU FeEOd. 

17 Tonat. ad Philad. 8, 2. 3: 6000 yee Seod etoiv xa moot Xovorot, ovroe 
eta Tov émvoxomon sioly’ xar Goor ay pEetavonourtes ELGwory ent thy évornte 
17¢ éxxhnotas, xa ovtoe Feovd eoorree —. ed tog oxllovte cxohovdet, Baordetuy 
Sov od xAngovoust. 8, 1: meow ovy pstavootow agte 6 xbguos, zar MET OC- 
vonowouw sig évornta $eotd xa ovvédQvoy tov énvoxdmov. Smyrn. 9, 1, oben 
Anm. 14, 

78 Ignat. ad Philad. 7: éxeadyaoa usyedy gory, F&00 Pury’ yO envoxdn@ 
MOOGEYETE Hal TH MOEEOBUTEOLw xad JDLaxdvors’” — amO Gaoxos KvFowntyns obx 
éyroy. To 0& mvEt Ue exneuocer, Léyov THds* nZengrs Tov émoxdmov undiv 
MOLEITE’ — THY Evwory dyanére, TovS MEQLOUOS pevyere. . 

19 Jenat. ad Trall. 38, 1: wavtec BYEOSELOS O00 tovs diaxcvous — tov ént- 
oxomov — TOvS OEE BUEEDOUS —. ywols trottwy ixxinola ov xadeitac 
Smyrn. 8 , 2: dmov ay gary 0 éntoxonos, exet 10 MAAGOS Foto. wsmeg 6nou &y 
2 Xiior ¢ "Inoovs, exsi n xadodexn dxxAnola. 
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im Sinne_ der Folgezeit, d. h. von einer kirchlichen Organisation iber 
‘der Einzelgemeinde die Rede wire ?°. Noch als ob ,katholisch® bereits 


ein Partei-Schlagwort bedeutete. Sondern in dem GOMelbar en Wort- 
sinne: nur wo der Bischof ist, da ist wirklich die allgemeine 
Christenheit, die ganze Christenheit (die Ekklesia) versammelt2!. Das 
Wort ,katholisch“ hebt nur einen Gedanken hervor, welcher an sich 
bereits in dem Wort ,Ekklesia‘ liegt. Eine wahre Ekklesia ist nur 


2° So die friher herrschende Meinung, welche deshalb folgerte, dafs die 
Ignatiusbriefe erst der zweiten Hialfte des 2. Jahrhunderts angehéiten. Vel. z. B. 
Lipsius in der Zeitschr. f. wiss. Theol. 1874 S. 211. Keim, Aus dem Ur- 
-christentum 8. 118. 

*1 Dafs ,katholische Ekklesia“ in unserer Stelle nur die ,,gesamte Christen- 
heit* bedeutet, ist in neuerer Zeit schon mehrfach hervorgehoben worden, vel. 
Zahn, Ignatius 8. 418 ff. Lightfoot I, 1, 8.310 ff Harnack, Dogmengesch. 
Bd. 1 8. 334 Anm. 4. Loning, Gemeindeverf. 8. 120 Anm. 4. Doch soll auch 
nach diesen Schriftstellern Ignatius unter der katholischen Kirche die gesamte 
Christenheit ,im Gegensatz“ zu der einzelnen Gemeinde verstehen: die katholische 
Kirche stehe der Kinzelgemeinde geradeso wie der Herr den einzelnen Bischéfen 
gegeniiber (Harnack a. a. O.). Aber wenn Ignatius sagt: wo der Bischof ist, 
soll die Menge sein, denn (in dem ocmeg liegt die Begriindung) wo Christus ist, 
da ist die Christenheit, hat er vielmehr den Gedanken zur Voraussetzung, dafs die 
Versammlung der Kinzelgemeinde (die ,Menge“) mit der Christenheit identisch | 
sein, dieselbe darstellen soll. Deshalb seine Beweisfithrung: nur wo Christus 
ist, da ist die Christenheit, folglich, da Christus nur da ist, wo der Bischof ist 
(dies ist die zweite Voraussetzung des Ignatius, vgl. Anm. 14—17), so mufs die 
Menge mit dem Bischof sich versammeln, weil sie nur mit dem Bischof die 
Christenheit (die ,katholische Ekklesia“) bedeutet. Unsere Stelle ad Smyrn. 
8, 2 ist genau des gleichen Sinnes wie die bereits in Anm. 19 angezogene Par- 
allelstelle ad Trall. 3, 1. Nicht von einem Gegensatz der Einzelgemeinde und 
der katholischen Christenheit, sondern von dem zur Erscheinungbringen der katho- 
lischen Christenheit (der Ekklesia) durch die Kinzelgemeinde ist die Rede. Wie 
bei Ignatius, so bezeichnet deshalb bis in das 4. Jahrhundert der Ausdruck ,katho- 
lische Ekklesia“ die Einzelgemeinde, insofern dieselbe namlich die Ekklesia 
darstellt. Vgl. das Muratorische Fragment lin. 69: epistola sane Jude et — Johannis 
duas in catholica habentur. lin. 62: (die Pastoralbriefe) in honore tamen eccle- 
siae catholicae (sunt). lin. 66: (pseudopaulinische Schriften) in catholicam 
ecclesiam recepi non potest, mit lin. 73: (Apokalypse und Petrusbrief) quidam 
ex nostris legi in ecclesia nolunt. lin. 77: das Hermasbuch soll man nicht publicare 
in ecclesia populo (iiberall ist von dem Gebrauch der Schriften in der Gemeinde- 
versammlung, also in der Versammlung der EKinzelgemeinde die Rede, welche 
abwechselnd ecclesia, ecclesia catholica und blofs catholica heifst). Vgl. ferner 
aus dem 3. Jahrhundert das Wort des Cornelius: unum episcopum in catholica 
esse debere (oben 8S. 179 Anm. 1), aus dem 4, Jahrhundert ¢. 4 C. Theod. 16, 2: 

catholicae concilio (der Versammlung der Ortsgemeinde). Im Martyrium Poly- 
carpi, wo der Ausdruck xe%odixy éxxdnote bald fir die Kinzelgemeinde, bald fiir 
die Gesamtgemeinde (als solche) steht, ist derselbe wahrscheinlich interpoliert 
(Harnack in der Theol. LZ. 1886 S. 317). 
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da, wo Christus in der Mitte der Versammelten ist und mit ihny 
die ganze Christenheit (S. 20). Nur wo der Bischof ist (sagt 
Ignatius), nur daist Christus, und darum: nur da wo der Bischof 
ist, nur da ist die ganze Christenheit, und nur da kann deshalb die 
Handlung der Christenheit (Eucharistie) giltig, in einer Gott wohl- 
gefalligen Weise vollbracht werden. Wo der Bischof nicht ist, da ist 
auch Christus nicht in der Mitte der Versammelten (vielmehr 
der Satan '). Darum ist die Versammlung ohne den Bischof keine 
Versammlung der (allgemeinen, ,katholischen“) Christenheit. 

Ein neues Verfassungsgesetz ist zum Glaubensgesetz erhoben 
worden 22. Die Angehérigkeit an den Bischof ist Voraussetzung fiir die 
Gemeinschaft mit Christo und Gott. 

Der neue Glaubenssatz stand mit dem Wort des Herrn selber in 
Widerspruch. Nicht mehr, wo zwei oder drei im Namen des Herrn, 
sondern nur_wo der Bischof (mit Presbyterium und Diakonen) an der 
Versammlung teilnimmt, ist Christus (nach Ignatius) anwesend und mit 
ihm die Christenheit (Ekklesia). Wir sehen deutlich, dafs zur Zeit 
der Ignatiusbriefe und noch spiter das Wort des Herrn als Gegen- 
grund gegen die Katholisierung der Verfassung und des Glaubens. 
geltend gemacht worden ist??. Aber gerade dies Wort Christi be- 


22 Die Warnung vor Separatismus, verbunden mit der Mahnung, sich zu der 
ordentlichen Gemeindeversammlung (der Hauptversammlung) zu halten, ist alt und 
haufig. Vgl. Hebr. 10, 25: uy éyxauradinovtes rHv Secures sae (,,ihre- 
Versammlung“, d.h. die ordentliche Gemeindeversammlung, vel. Holtzheuer, Der Brief 
an die Ebraer S. 183), xado¢ %90¢ teoty. Jud. 19: of a&modcoeilortes (,,Klassen- 
macher“ iibersetzt Weizsacker) werden getadelt. Barnabas 4, 10: Gav émi 10 
GUTG OVVEQZOUEMOL OUPeNTEITE TEQL TOD xoLVH BUUpPEooYTOs (dazu die Anm. Har- 
nacks in seiner Ausgabe). 40. IV, 3: ov mounoees oxyfouc. Man kann in diesen 
Stellen (wie tiberhaupt in dem Auftreten einer Hauptversammlung) die_Vorstufe 


_rechtlicher Gemeindebildung erkennen. Das Neue in den Ignatiusbriefen ist, dafs 


hier die Alleinberechtigung der Hauptversammlung (Bischofsversammlung) ohne 
Kinschrankung ausgesprochen und kraft christlichen Glaubens (jus divinum) um 
des Seelenheils willen gefordert wird. Mit den Ignatiusbriefen steht das Her- 
masbuch bereits auf véllig gleicher Linie, wenn es hier heifst Sim. IX, 26, 3: uy 
zohdwdusvor Toig Dovdous TOD GEov alld wovalortes @TOALUOVOL TUS EUTOY 
wuzes, ein deutliches Zeichen des auch fir das Hermasbuch (Rom) schon fertigen 
Episkopats. Es wird keinen Zweifel leiden, dafs in Rom auch die Gemeinde- 
bildung als Folge des Kpiskopats zuerst sich durchgesetzt “hat und dafs die Ignatius- 
briefe auch hier eine zunachst in Rom zur Durchfithrung gelangte Gedankenreihe 
widerspiegeln, vgl. oben S. 191. 192 (Justin). 

3 Ignat. ad Eph. 5, 2: é 79 évog xal déutégou 1 QOGEV ZT TOOaU- 
Tyv toydy Eyet, Noow ucdloy F te tod enioxdn0U xed maons tio exxdnotas. 
Der erste Satz ist auch von den Gegnern (welche ihre Sonderversammlungen 
abhalten) angenommen und stellt ihren Beweisgrund dar. Ignatius sucht denselben 
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deutet, dafs eine rechtliche Verfassung der Ekklesia (Christenheit) un- 
moglich ist. Wenn je jede Versammlung von Zweien oder Dreien die 
Kirche Christi darstellt, so hat die Kirche Christi kein bestimmtes, 
sichtbares, an bestimmte Formen gebundenes und an diesen Formen 
erkennbares Organ. Das Reich Christi ist nicht von dieser Welt. 
Zu diesem Geannken stand die katholische, von der rémischen Ge- 
meinde gefiihrte Bewegung in unversdhnbarem Gegensatz. Sie wollte 


Rechtsordnung in der Ekklesia, und das Bedirfniss nach Rechts- ; 


ordnung war starker als der Glaube an das Wort des Herrn. Sollte 
dem Bischof das Alleinrecht auf die Eucharistie und das Kirchengut 
zustandig sein, so mufste die Bischofsversammlung zum Rang der 
allein giltigen Versammlung erhoben werden, und weil der Gedanke 
einer lediglich menschlichen Rechtsordnung der Ekklesia ausgeschlossen 
war, mulste das Alleinrecht der Bischofsversammlung auf géttliches 
Recht, auf einen Glaubenssatz gegriindet, d. h. die Katholi- 
sierung des Christenglaubens weiter gefiihrt werden. Mit der 
Entstehung des Kirchenrechts entstand der Katholicismus, mit der 
Fortbildung des Kirchenrechts war die weitere Katholisierung des 
Christentums mit Notwendigkeit gegeben. 

Auch hier war es von Bedeutung, dafs der Gedanke einer blofs 
rechtlich sich zusammenschliefsenden Gemeinde unbekannt war, dals 
der Begriff der Christenheit (Ekklesia), des Leibes “Christi der einzige 
war, unter welchen die Versammlungen der Christgliubjgen gebracht 
werden konnten, dafs es sich also bei Formalisierung und rechtlicher 


Ordnung der Christenversammlungen um Ordnung des Reiches \ 


Christi (der Versammlungen, deren Haupt Christus ist) handelte. 
Diese. Ordnung konnte nur auf dem Wege von Rechtssitzen, die zu- 
eleich Glaubenssitze waren (jus divinum) und durch das Mittel der 
Verweltlichung und Sichtbarmachung der Kirche Christi (des 


durch die (sehr unlogische) Folgerung zu entkriften, dafs also das Gebet des 
Bischofs mit der Vollversammlung gréfsere (ja, nach seiner Meinung, ausschliefs- 
liche) Kraft habe. Die Verwertung des Satzes ubi tres, ibi ecclesia bei Tertullian 
ist bekannt, vgl. unten S. 206. Noch Cyprian hat mit diesem Satz als einem Argu- 
ment der Gegner seiner hierarchischen Lehre zu thun, vgl. Cypr. de unit. eccl. ¢. 
12: Dominus autem de ecclesia sua loquitur et ad hos qui sunt in ecclesia loqui- 
tur, ut si ipsi concordes fuerint — duo aut tres licet sint, impetrare possint 
de Dei majestate quod postulant — exprobrans discordiam. Das Herrenwort gilt 
nach Cyprian nur denjenigen, welche in ecclesia (d. h. nach Cyprian in der recht- 
miafsigen Bischofsgemeinde) sich befinden, also nur denjenigen, welche eintrachtig 
(namlich mit ihrem Bischof!) sind. Darum kénnen die Schismatiker nach Cyprian 
sich nicht auf das Herrenwort berufen; sie werden vielmehr durch dasselbe ver- 
dammt ! 
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Reiches Gottes) erreicht werden. Die erste Folge. der Ausbildung von 
Kirchenrecht war deshalb die Verweltlichung und Katholisierung des 
Kirchenbegriffs, d.h. die Erzeugung der Grundlage des gesamten 
Katholicismus. Das ist zuerst in den Ignatiusbriefen zu bewulstem 
Ausdruck gebracht worden 2‘. Der Grundstein aller ihrer Forderungen 
ist dieser Satz: nur wo der Bischof (mit Presbyterium und Diakonen) 
ist, nur da ist die Ekklesia?>. Deshalb bedeutet die Gemeinde- 
verfassung der Ignatiusbriefe keine Gemeindeverfassung im heutigen 
Sinne des Worts, sondern Kirchenverfassung g, Durch die Bischofs- 
versammlung ist nicht blofs diese Ortsgemeinde, sondern die Gesamt- 
gemeinde Christi, die Ekklesia, organisiert. Die Kirche hat jetzt 
ein bestimmtes, rechtlich geartetes Organ empfangen: die Versammlung 
der Gemeinde mit Bischof und Presbyterium. Zum erstenmal tritt 
eine rechtliche Kirchenverfassung vor uns auf, welche die Kirche Christi 
an bestimmten iufseren rechtlichen Formen erkennbar macht. Nicht 
so, als ob von dem Standpunkt der Ignatiusbriefe aus nur erst ein 
Anfang der Kirchenverfassung durch Organisation einer untersten Stufe 
(einer Ortsgemeinde) gemacht ware. Sondern: die Verfassung der 
katholischen Kirche (Ekklesia), welche ihr nach géttlicher Ordnung 
notwendig und unabanderlich gegeben ist, erschédpft sich nach den 


24 Von Seeberg, Der Begriff der christl. Kirche (1885) S. 12. 18 ist diese 
Thatsache verkannt worden. Er meint, dafs Ignatius eine allgemeine Kirche kennt, 
ohne dafs dieser Begriff von dem des Episkopats abhangig ist“. Das hangt mit 
seiner Auslegung von Ignat. ad Smyrn. 8, 2 (oben Anm. 19) zusammen, wo er den 
Sinn findet: ,Christus ist der gesamten Christenheit das, was der Bischof seiner 
Gemeinde“. Nach Ignatius aber ist die gesamte Christenheit nicht der Bischofs- 
gemeinde entgegengesetzt, sondern vielmehr allein in der letzteren sichtbar (oben 
Anm. 21), d. h. Ignatius bindet das Dasein der Christenheit an die Rechtsform der 
Bischofsgemeinde: nur in dieser bestimmt verfafsten Gemeinde ist die Kirche Christi 
da. Ignatius hat also keine unsichtbare, sondern eine an bestimmte Rechtsform 
gebundene sichtbare Christenheit (Kirche). 

25 Weil es sich bei dem Verhiltnis zu Bischof und Presbyterium um die 
Frage nach Darstellung der Ekklesia, des Volkes und Reiches Gottes, also 
zunaichst um eine geistliche Frage handelt, ist das Verhiltnis der Gemeinde zu 

| ihrem Bischof nach Ignatius nicht blofs rechtlicher, sondern geistlicher, mystischer 


Natur (gerade wie noch heute nach der katholischen Kirchenlehre), vgl. Ignat. ad 
Eph. 5, 1: évzexoauévous adr (dem Bischof) o¢ 4 @xxdnota Inoov Xouort@ 
xo wo “Insots Xguotos tq matet. Hier liegt der letzte Grund fir den bei Ignatius 
haufigen Satz, dafs der Bischof fiir die Gemeinde an Christi, Gottes Statt stehe, 
ad Magn. 3, 2: der Bischof ist der éxoxomog Blenousvos, Christus der éxiozomoc 
aooatos. Rom. 9, 1: die Gemeinde zu Antiochien, ihres Bischofs beraubt, hat 
jetzt Christum zum Bischof. Trall. 2, 1: érav yee 1@ émioxdaw inorcoonode 
as ‘Inco Xovot@. 38, 1: tov éxtoxonor brta tUm0Y Tod matoos. Magn. 6, 1: 
mooxadnusrou tov emvoxomou éig tUmov sot. Vel. oben Anm. 14 ff. 
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Ignatiusbriefen in der Verwaltung ,alles dessen, was an die Ekklesia 
gehort,“ ?° durch den Bischof mit seiner Versammlung. Die Kirche 
ist sichtbar nach den Ignatiusbriefen. Sie ist sichtbar nur in 
der Bischofsversammlung, und andererseits ist jede  Bischofs- 
versammlung befahigt und berufen, alle Gewalt der Ekklesia aus- 
zuiiben. Die Entstehung der Gemeinde als _ einer rechtlich ge- 
schlossenen Korperschatt unter Fithrung des Bischofs bedeutet die 
Entstehung einer rechtlich verfafsten Kirche. Die Kirchen- 
verfassung (Verfassung der katholischen Ekklesia) ist in solcher Ge- 
meindeverfassung gegeben. Das ist der Sinn des neuen Glaubens- 
satzes: nur wo der Bischof ist, nur da ist Christus und die Ver- 
sdhnung mit Gott, nur da ist die Kirche (Ekklesia), das Reich Gottes, 
die wahre Christenheit. 

Aber in den Ignatiusbriefen erscheint dieser neue Glaubenssatz 
nur erst als Anforderung: er soll in den Ekklesien erst zur Durch- 
fihrung gelangen. Es hat des ganzen zweiten Jahrhunderts bedurft, 
um den neuen Gedanken von der sichtbaren Kirche, der rechtlich 
(bisch6flich) verfafsten Kirche wthberall in der Christenheit zum Siege 
zu fihren. Die Vollendung der Entwickelung fallt erst in den Aus- 
gang des zweiten Jahrhunderts. Thr Kennzeichen ist die Aufstellung 
von Gegenbischéfen in den schismatischen -(hiiretischen) Gemeinden 2’, 
Auch die schismatische Gemeinde ist dem katholischen Gedanken 
unterthan geworden, dalfs sie ihren Bischof haben muls, um die Ek- 
klesia Christi darzustellen. 

Innerhalb der Grofskirche werden die Stufen_der Entwickelung 
durch Irenius und Cyprian bezeichnet. Trenius ‘(am 180) bezeichnet 
als das Besitztum des rechten Christen und zugleich als die Bireg- 
schaft fir sein rechtes Christentum einmal den rechten Glauben, zum 
anderen die rechte Kirchenverfassung: durch den Bischof empfangt 
nach Irenius die Einzelgemeinde die Eigenschaft, den Leib Christi 
(die Christenheit) darzustellen. Wie bei Ignatius, ist auch bei Irenaus 
die Ekklesia (Christus) nur da, wo der Bischof ist. Aber Irenaus 
nennt die Kirchenverfassung (die Angehérigkeit an den Bischof) noch 
nicht als die einzige Bireschatt fiir das rechte Christentum. Neben 
ihr, Ja vor ihr nennt er den Besitz des rechten apostolischen Glaubens **. 


26 Vol. oben Anm. 5. 
Oben § 16 8. 190. 

28 Treniius adv. haer. IV, 53, 2: Dem discipulus spiritalis, welcher alle 
richtet, selber aber von niemand gerichtet wird (c. 50), pstebt zur Seite“ (53, 1: 
ovvéornzer) der rechte Glaube, die wahre Erkenntnis xed ro coyetovtis éxxhn- 


wo 
=i 


a 
alas ovoTHUK nare martos ton X%OOUOU" et character corporis Christi 
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Bei Cyprian ist der Glaube als soleher bereits in den Hintergrund ge- 
dringt. Das Novatianische Schisma war eingetreten. Es handelte sich 
um die Gewihrung der Absolution fiir die zum Gdtzendienst Abge- 
fallenen (lapsi). Der Grofskirche, welche unter Fiihrung des rémischen 
Bischofs Cornelius und namentlich Cyprians die Absolution gewahrte, 
trat Novatian, zum rémischen Gegenbischof erhoben, mit seinen An- 
hangern gegeniiber, den lapsi die Wiederaufnahme in die Kirchen- 
gemeinschaft verweigernd. Damit war die Frage gestellt, ob die 
Kirche Christi wirklich nur bei den Cornelianern oder vielmehr auch 
bei den, nur in einer Frage der Disciplin abweichenden, Novatianern 
sei. Ist es der apostolische Glaube, welcher das Wesen der Kirche 
ausmacht, so war auch die Gemeinde der Novatianer Ekklesia ??. 


secundum successiones episcoporum, quibus illi (apostoli) eam, quae in 
unoquoque loco est, ecclesiam tradiderunt. Uber diesen Bau und Gesamtzusammen- 
hang der angefihrten Stelle vgl. Zahn in der Zeitschr. f. kirchl. Wiss. und kirchl. 
Leben 1881 S. 311 Anm. 3 und Seeberg, Begriff der christl. Kirche S. 20 Anm. 1. 
Die Worte ro 17s éxxzdnolas ovornuc kénnen nicht (wie bei Ritschl 8. 442) mit 
»Kirchenverfassung“, sondern wortlich nur mit ,, Kérperschaft, korperschaftliche Gesamt- 
heit der Ekklesia“ itbersetzt werden. Vgl. z. B. Pseudo-Clemens ad Jacobum c. 7: 
viugny dé déyw tis éxxdnotas tO ovotnua (,Braut Christi nenne ich nur die 
Korperschaft, die organisierte Gesamtheit der Ekklesia“); andere Stellen bei 
Seeberg a. a. O. (Clemens Alex.: coreidv te ovotnuc, »eine stadtische Kérper- 
schaft“), der iibrigens selbst keine Ubersetzung giebt, sondern nur die Ubersetzung 
»system“ ablehnt. Zahn a. a. O. tibersetzt ,System oder Organismus“. Die 
ganze, uber die Welt ausgebreitete Christenheit (Ekklesia) stellt also eine kérper- 
schaftlich organisierte Hinheit (ovornua), den Leib Christi dar. Diese Eigenschaft 
empfangt sie aber ,durch die Reihenfolge der Bischéfe“, welche als Nachfolger 
der Apostel die einzelnen Ekklesien empfangen haben. Die kérperschaftliche Ein- 
heit der Kirche ruht auf dem Episkopat, indem der Bischof jede 6rtliche Ge- 
meinde zum Leibe Christi und damit zur Erscheinungsform derselben ganzen 
Christenheit (Ekklesia) macht. Auch bei Irenaus ist der Bischof die Quelle des 
geistlichen Wesens seiner Gemeinde als Ekklesia: er macht seine Gemeinde 
zum Volk Gottes. Auch bei Irenaus ist die Kirche, der Leib Christi si ichtbar, 
an der Episkopalverfassung erkennbar und an die Episkopalverfassung gebunden 
(dieser Thatsache wird die Darstellung bei Seeberg S. 16—21 nicht gerecht; vgl. 
dagegen Harnack, Dogmengesch. Bd. 1, S. 839 Anm. 4). Aber Irenaus nennt 
das ovotnua tis ¢xxdnotas unter den Giitern des wahren Christen an zweiter 
Stelle, nach dem Besitz des wahren Glaubens und der rechten Apostellehre (darauf 
hat Seeberg a. a. O. mit Recht hingewiesen), und hangt auch die Stellung, welche 
er dem Bischof zuweist, mit seiner Idee von der Verbirgung der rechten Lehre 
durch den Episkopat (cain § 19) zusammen. Trotzdem ist seine Grundanschauung 
durchaus katholisch: wie die Higenschaft der Gemeinde als Christenheit (Leib 
Christi), so wird nach Irenaus auch die Lehre durch V erfassung seinrichtungen, 
den Episkopat, sichergestellt. 
*® Dieser Gedanke, welcher dem bis dahin vorwaltenden Begriff der Ekklesia 
entspricht, mufste von Cyprian wiederholt bekampft werden, vgl. ep. 55, 24: Quod 
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Hier war es Cyprian, welcher mit_festem Entschlu{s die dogmatische , 


Antwort gab und damit das Wesen des Katholicismus yollenden half. 


Er sprach den Novatianern die Z Zugehorigkeit zur Ekklesia ab, lediglich | 
deshalb, weil sie dem re ch tmafsigen Bischof (Cornelius) jen Ge- | 


horsam verweigerten °°. ‘Die blofse Thatsache formeller Rechtswidrig- 
keit in der Auflehnung gegen den ordentlichen Bischof geniigt nach 
Cyprian, um sich von der Ekklesia und damit von Gott zu scheiden??. 
Auf den Episkopat ist die Ekklesia gegriindet, nicht mehr zunichst, 
weil der Episkopat den allein wahren Glauben der Kirche vertritt, 
sondern deshalb, weil der Bischof das rechtmafsige Oberhaupt 
der Gemeinde darstellt. Das Wesen der Kirche ruht an erster Stelle ®? 


nicht mehr auf ihrem Glauben , sondern auf ihrer Verfassung. 
Ekklesia ist nur die mit dem (rechtmafsigen) Bischof ver- 
einigte Gemeinde. Darum: der (rechtmalsige) Bischof kann 
nicht aulserhalb der Ekklesia, der wahren Christenheit sein (episcopum 
in ecclesia esse), und zum anderen: die Gemeinde kann nur in 
Gemeinschaft mit ihrem (rechtmilfsigen) Bischof die Ekklesia, die 
wahre Christenheit darstellen (ecclesiam in episcopo esse). Der Bi- 
schof macht die Gemeinde zur Christenheit®*. Das 


vero ad Novatiani personam pertinet, frater carissime, de quo desiderasti tibi 
scribi, quam haeresim introduxisset, scias, nos primo in loco nec curiosos 
esse debere, quid ille doceat —. 69, 7: Quod si aliquis illud opponit et dicit, 
eandem Novatianum legem (die Glaubensregel) tenere, quam catholica 
ecclesia teneat, eodem s symbolo, quo et nos, baptizare, eundem nosse deum 
patrem, eundem filium Christum, eundem spiritum sanctum, ac propter hoc usurpare 
eum baptizandi potestatem posse —. Vgl. Harnack, Dogmengesch. Bd. 1 8. 346 
Anm. 1. 

30 Cypr. ep. 69, 3: ecclesia una est —. si enim apud Novatianum est, apud 
Cornelium non fuit. si vero apud Cornelium fuit, qui Fabiano episcopo legitima 
ordinatione successit — Novatianus in whe non est nec episcopus conputari 
potest, qui — nemini succedens a se ipso ortus est. 

31 Cypr. ep. 69, 8: die Novatianer sind der Rotte Korah gleich, welche, wenn 
schon sie denselben Glauben hatte wie Moses und Aaron, tamen quia loci sui 
ministerium transgressi contra Aaron sacerdotem, qui sacerdotium legitimum 
dignatione dei atque ordinatione domini perceperat, sacrificandi sibi licentiam 
vindicaverunt, divinitus percussi poenas statim — pependerunt. 55, 24 (vgl. Anm. 
29): quisque ille (Novatianus) est et qualiscumque est, christianus non est, 
qui in Christi ecclesia non est. — nisi si episcopus tibi videtur, qui, epi- 
scopo a sedecim coepiscopis facto, adulter atque extraneus epi- 
scopus fieri a desertoribus per ambitum nititur. 

82 Vol. das primo in loco bei Cypr. ep. 55, 24 (Anm. 29). 

33 Oypr. ep. 66, 8: illi sunt ecclesia: plebs sacerdoti adunata et 
pastori suo grex adhaerens. Unde scire debes: episcopum in ecclesia esse 
et ecclesiam in episcopo, et si quis cum episcopo non fuerit, in 
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Christentum der Gemeinde und in der Gemeinde, ist nicht denkbar 
ohne ihre Zugehérigkeit zum Bischof. Der Satz: wo zwei oder drei 
sind, da ist die Ekklesia, ist aufgehoben. Das Wort des Herrn ist 
vor den Anspriichen der bischdflichen Organisation verschwunden. 
Die rechtliche Organisation entstellt den Glauben. Sobald 
mehrere Bischéfe mit dem Anspruch, jeder der rechtmafsige zu sein, 
einander gegeniibertreten (Zeit Cyprians), werden lediglich juristische 
Griinde, lediglich Erwagungen tiber formelle Giiltigkeit dieser oder 
jener Bischofswahl tiber das Seelenheil der Gemeindeangehorigen 
entscheiden®4, denn (nach Cyprian): nur wo der rechtmafsige Bischof 
ist, nur da ist Christus. 

Die Grundlage des Katholicismus ist fertig. Die Kirche Christi 
hat eine gottlich vorgeschriebene rechtliche Verfassung, welche in der 
rechtlichen Finheit und monarehischen- ‘Verfassung der Kinzelgemeinden 
zum Ausdruck kommt. Der Trager dieser Verfassung ist der Bischof, 
und der Bischof kann nicht ohne Grund sagen, dafs er die Quelle 
dieser Gemeindebildung bedeute (ecclesiam in episcopo esse). Denn 
durch den Bischof ist diese Gemeinde als rechtlicher Organismus er- 
zeugt worden. Die Aufstellung des einen Bischofs hat die Bildung 
einer rechtlich einheitlichen Gemeinde, der Bischofsgemeinde als der 
einzigen christlichen Gemeinde nach sich gezogen. Noch heute ist 
in der katholischen Kirche die Bischofsgemeinde (die Didces) die 
Gemeinde der Kirchenyerfassung. Der Grund liegt in der Entwieke- 
lung des zweiten Jahrhunderts. Durch die Anziehungskraft des 
Episkopats ist die Gemeinde im Rechtssinn erst geschaffen worden. 
Die Erzeugung einer solehen rechtlichen Gemeinde erfolgte auf Kosten 
des christlichen Glaubens. Um die Bischofsgemeinde (die katholische 


ecclesia non esse. Vgl. ep. 33, 1: mit Unrecht haben einige (Confessoren) an 
mich ecclesiae nomine gescbrieben, quando ecclesia in episcopo et clero et om- 
nibus stantibus sit constituta. 

84 Vel. Cypr. ep. 66, 5: Cyprian erhebt Widerspruch gegen die Behauptung 
des Florentius, dafs er kein rechter Bischof sei, ne tantus fidelium numerus, qui 
sub nobis arcessitus est, sine spe salutis et pacis exisse videatur, ne 
novus credentium populus nullam per nos consecutus esse baptismi et spi- 
ritus sancti gratiam judicetur, ne tot lapsis et paenitentibus pax data — 
solyatur. Wenn der unwiirdige Bischof (dafir erklarte Florentius den Cyprian) 
als solcher aufhort, der -rechtmifsige Bischof zu sein (so nach urspriwnglicher kirch- 
licher Uberzeugung, vel. S. 63 Anm. 13), so miissen yon dem Standpunkt Cyprians aus 
, fir die Gemeinde des unwiirdigen Bischofs die von ihm hervorgehobenen Folgerungen 
gezogen werden. Erst im Donatistenstreit ist bekanntlich diese Wendung des 
katholischen Grundsatzes beseitigt worden: es bleibt nur die formelle Recht- 


mafsigkeit der Amtszustindigkeit fir die geistliche Geltung der Amtshandlung ent- 
scheidend. 
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Didcesanverfassung) hervorbringen zu kénnen, mufste das Wesen der 
Kirche Christi in gewisse Rechtsform, in die Form der bischof- 
lichen Organisation gesetzt werden. Die Angehorigkeit der Gemeinde 
an ihren Bischof mulfste aus geistlichen Griwnden, aus Griinden 
géttlichen Rechts, um des Seelenheils willen gefordert werden, weil 
die Ekklesia als_solche kein Recht (im Rechtssinne, d. h. kein 
menschliches Recht) ver vertragt. Die Erzeugung einer rechtlich verfafsten 


Gemeinde (Ekklesia) fiel darum mit der Katholisier ung des 


Kirchenbegriffs zusammen. 


§ 18. Das Priestertum des Bischofs. 


Die zweite Folgebildung des Kinzelepiskopats war das Priestertum 


des Bischofs. 

Die priesterliche Handlung des neuen Bundes ist das. _Gebet. 
Gebete — sie bringen die Hingabe der ganzen Persénlichkeit an Gott 
zum Ausdruck — sind die Opfer der Heiligen’. Im besonderen Sinne 
gilt als Opferhandlung die Eucharistie. In dem Sinne (urspriinglich), 
dafs hier das Gebet der Christenheit (Ekklesia) zugleich mit Gaben 
der einzelnen Gott als Opfer dargebracht wird?. Die Darbringung 
der Eucharistie ist die vornehmste priesterliche Handlung des neuen 
Bundes. ou 

Als Trager der eucharistischen Handlung gilt urspriinglich die 
Versammlung (Ekklesia), in deren Mitte und in deren Namen das 
eucharistische Gebet dargebracht wird. Daher das Amen der samt- 
lichen Anwesenden, durch welches sie das eesprochene Gebet sich an- 
eignen®. Auch in der eucharistischen Feier verwirklicht sich das al1- 
gemeine Priestertum der Glaubigen. Um so mehr, weil ur- 
spriinglich nicht blofs dem bestellten Bischof, sondern jedem (z. B. 
dem Propheten), welchem die Versammlung die Darbringung des 


1 Vel. z. B. Off. Joh. 5, 8: Die 24 himmlischen zgeofdregor haben in ihren 
Handen xiScour zat yuchas yovods yeumovous Fuuceuctor, at stow ab mMoe0dEvyat 
Tov ayiwy. 8, 3.4: Der Weihrauch des Engels wird zu den Gebeten der Heiligen 
auf den Altar Gottes gebracht. — Héfling, Die Lehre der Altesten Kirche vom 
Opfer (1851). Harnack, Dogmengesch. Bd. 1 8S. 174. 386. 

2 Die eucharistische Feier wird als zeocy goecy ra Soo bezeichnet, 1. Clem. 
44, 4, oben S. 82 Anm. 4. 

8 Justin. Apol. I, c. 65: ot (der Bischof ist gemeint) ovrtedeouytos tes 
ebyas xed THY Ebyaguotlar, ms 6 maowy huosg emevgnust Aéyor’ “Auny. Ebenso 
c. 67. — Die 24 Altesten der Apokalypse bringen die ,,Gebete der Heiligen“, der 
ganzen Weltgemeinde dar, oben Anm. 1. — Vgl. Hauck in Herzogs RE. Bd. 
12 S. 209. 
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eucharistischen Gebets ,gestattet* (S. 151), die Vollziehung der Hand- 
lung zustindig ist. In einer jeden Versammlung und durch einen 
jeden (dabei als Organ der Versammelten handelnden) Christen kann 
die eucharistische Feier vollzogen werden. Jede Versammlung yon 
Christen stellt eine Versammlung von Priestern, und damit jede Ver- 
sammlung von Christen eine miindige, geistlich handlungs- 
fahige Versammlung, die Versammlung der Christenheit (Kk- 
klesia) dar. 

Indem der Clemensbrief den bestellten Bischéfen das alleinige 
Recht auf die Eucharistie zuschrieb, war wenigstens in der Haupt- 
versammlung das eucharistische Handeln eines anderen als des Bi- 
schofs ausgeschlossen und damit bereits das allgemeine Priestertum 
beschrankt. 

Aber es gab noch Sonderversammlungen, welche ohne Bischof die 
Eucharistie feierten (S. 193). Erst sobald der Einzel-Episkopat und 
mit ihm die Einheit der Gemeinde sich durchgesetzt hatte (§ 17), 
war jede Feier der Eucharistie durch einen anderen als den Bischof 
ausgeschlossen. Nur die Eucharistie ist giltig, sagt Ignatius, welche 
der Bischof feiert oder der von ihm beauftragte Stellvertreter+. Noch 
Tertullian sagt (nach 200), aber erst in seiner montanistischen Periode: 
wo kein Klerus ist, da kann (in einer Versammlung nur von Laien) 
auch von dir (dem Laien) die Eucharistie gefeiert werden, denn wo 
auch nur drei sind, da ist die Ekklesia®. Aber sein Wort ist das 
letzte, was wir in diesem Sinne vernehmen, und schon zu der Zeit, 
YAN pore es geschrieben wurde, war es blofse Theorie, Erinnerung 
an eine vergangene Zeit, nicht mehr lebendige, die Kirche beherrschende 
Uberzeugung °, 

Die Folge der Gemeindebildung unter dem Einzelbischof war eine 
zweifache. 

Die eine war die Entmiindigung der Laienversammlung. Wo 
Christen ohne den Bischof, bezw. ohne einen vom Bischof beauf- 
tragten Stellvertreter, sich Hisammnenhnden kann weder die Eucharistie 
noch sonst eine der Ekklesia (Christenheit) gebiihrende Handlung voll- 


4 Oben S. 194 Anm. 6. 

5 Vgl. die berithmte Stelle de exhort. cast. c. 7: Nonne et laici sacerdotes 
sumus? — — Adeo ubi ecclesiastici ordinis non est consessus, et offers et tinguis 
et sacerdos es tibi solus. Sed ubi tres, ecclesia est, licet laici. 

6 Das erhellt daraus, dafs das Laien-Priestertum auch nach Tertullian nur 
wirksam wird, ubi Bet iestici ordinis non est consessus, also nur in einem Fall, 


der praktisch sogut wie nicht vorkam. Die Tene ist auch nach Ter- 
tullian blofse Notekklesia. 
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zogen werden’. Die blofse Laienversammlung ist keine Versamm- 
lung der Gemeinde Christi, keine Versammlung der Ekklesia. Sie 
stellt eine kirchlich handlungsunfahige Versammlung dar. Das 
allgemeine Priestertum ist aufeehoben. 

Die zyweite Folge war, dafs das Priestertum der Ekklesia (der 
Versammlung) sich nur durch die Person des Bischofs (oder des von 
ihm beauftragten Stellvertreters) zu_verwirklichen vermochte. Der 
Bischof ist das unentbehrliche Mittel fiir das priesterliche Handeln 
der Ekklesia geworden. Ja, er macht durch seine Anwesenheit die 
Ekklesia erst zum priesterlichen Handeln fahig. Der Bischof (oder 
sein Stellvertreter) ist derjenige, welcher allein das Gott 
wohlgefallige Opfer darzubringen im stande ist®. An die 
Stelle des allgemeinen Priestertums mufs das besondere Priester- 
tum des Bischofs (und seiner Gehiilfen) treten. 

Seit der Mitte des zweiten Jahrhunderts hat in der Mehrzahl 
der grofsen Ekklesien diese Stellung des Bischofs sich bereits durch- 
gesetzt. So war seit der Mitte des zweiten Jahrhunderts die Voraus- 
setzung fiir die Ausbildung des besonderen bischéflichen Priestertums 
gegeben. 

In derselben Zeit (zweite Halfte des zweiten Jahrhunderts) hat 
eine andere Gedankenreihe, dem gleichen Ziele zufithrend, mitwirkend 
eingegriffen. 

Die eucharistische Feier war eine Opferdarbringung, namlich des 
Gebetes und der Gaben. Diese urspriingliche Opferidee ist bekannt- 
lich in der katholischen Kirche zu einer ganz anderen umgebildet 
worden, zu der Idee, dafs in der Eucharistie (Messe) das blutige Opfer 
Christi. (auf Golgatha) unblutig wiederholt werde. Der erste 
Zeuge dieser katholischen Idee, aus welcher die Lehre vom Melsopfer 
hervorging, ist bekanntlich Cyprian (Mitte des dritten Jahrhunderts) °. 
Aber es ist zweifellos, dafs sie nicht von Cyprian herriihrt. Sie ist 


7 Nichts“, d. h. nichts, ,was an die Ekklesia gehért*, darf nach den Ignatius- 
briefen ohne den Bischof mit Presbyterium und Diakonen geschehen, oben § 17 
Anm. 5. 7. Folgerichtig erklart Ignatius auch die Taufe, welche ohne den 
Bischof. geschehen ist, fir _ungiltig, Ignat. ad Smyrn. 8,2: od @€ov gory ymors Tov 
inioxémov OUTE Banrilecr ovre ayanny moreiv, und Cyprian bestritt daher, 
gleichfalls die Konsequenz des katholischen Princips ziehend, die Giltigkeit der 
Ketzertaufe. Wenn trotzdem der Katholicismus wie die Giltigkeit der Laientaufe 
(Nottaufe) so auch die Giltigkeit der Ketzertaufe festgehalten hat, so ist das in 
Widerspruch mit dem Grundsatz des Katholicismus und in Bewahrung eines Restes 
des Urchristentums geschehen. 

8 So schon der erste Clemensbrief, oben S. 159. 164 Anm. 2. 

9 Cypr. ep. 63. Ritschl S. 561. Harnack, Dogmengesch. Bd. 1 5. 390. 
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von ihm nur zuerst deutlich bezeugt worden. TIrenaus (Ende des 
zweiten Jahrhunderts) hat noch nicht die katholische , sondern die 
urspriingliche Opferidee 1°. Trotzdem ist die zweite Halfte des zweiten 
Jahrhunderts die Zeit gewesen, in welcher die katholische Opferidee 
sich vorbereitet, allmihlich durchgesetzt hat. Schon zur Zeit des 
Irenaius war die Ansicht verbreitet, dafs die Stellung des Presbyters 
(welcher als Gehiilfe des Bischofs die Eucharistie zu feiern den Beruf 
hatte, vgl. unten) als solche eine besondere Art von_,,Gerechtigkeit* 
verleihe!!: augenscheinlich ist damit eine besondere geheimnisyolle 
personliche Beeigenschaftung gemeint, welche nur nach Art der katho- 
lischen Lehre vom priesterlichen Melsopfer begriidet gedacht werden 
kann22. Um dieselbe Zeit bezeichnet die Grundschrift der sogenannten 


, Apostolischen Kirchenordnung die Presbyter bereits als die ,,Gehiilfen 


/ des Bischofs im Mysterium“ (ovuptorar) ean! Ot Darbringung der 


Eucharistie schliefst ein besonderes Geheimnis, einen mystischen Akt 
in sich, und der Bischof ist der Vollzieher dieses Mysteriums. Es 


10 Trendus IV, 17, 5; 18, 1. H6éfling, Die Lehre vom Opfer 8. 71 ff. 
Eeaibna Claranras Oo Suao0: 

11 Kuseb. V, 4, 2: Die Martyrer von Lyon schreiben an den rémischen Bischof 
Eleutherus wegen des Irenaus, ihres ,,Bruders und Genossen“ (oben 8S. 140 Anm. 9) 
und empfehlen ihn als Cylwriy cvta tis dvadnxns Xovorot. Dann heifst es: «% 
yao HOEUEY, TOMOY TLVL OLXGLOTUYHY MEQLMOLELOFUL, WS MOEDBUTEDOY 
éxxdnotas, Oeg tory iw ait@, iv meutoLrs Ky nagedeueda. Also: ,wenn 
wir wiifsten (wie andere), dafs die kirchliche Ehrenstelle (zézr0s) als solche jemand 
Gerechtigkeit verleiht,’ so wiirden wir den Irenaus dir an erster Stelle als Pres- 
byter der Ekklesia empfehlen“. Es ist klar, dafs damit auf eine Lehre angespielt 
wird, welche von den Martyrern selbst nicht angenommen (sie empfehlen vielmehr 
den Irenaus als Eiferer um das Testament Christi), aber anderweitig, insbesondere 
am Adrefsort (Rom) verbreitet ist, dafs namlich der rozog (eines Presbyters) als 
solcher eine ,,Gerechtigkeit“ gebe, welche anderen nicht zukommt. Gegen dieselbe 
Ansicht polemisiert Clemens Alex. Strom. VI, 18, 106: der ,Gnostiker“ ist der 
wahre Presbyter und Diakon, oty UW cydounwY YELQOTOVOUMEVOS, OVA 6TE 
MOEOBUTEQOS Dixatos veuitoueros cll Ste dixaos ev moeoButeoly xata- 
deyduevos. Alles deutet darauf hin, dafs die Lehre von der durch Presbyterweihe 
erlangten ,,Gerechtigkeit“ zuerst in Rom aufgekommen ‘ist, wie denn auch die kar- 
thagische (Cyprian) Lehre vom Mefsopfer sicher als von Rom stammend an- 
zusehen ist. 

Fur gnostische Kreise ist fiir diese Zeit die Anschauung von der Ver- 
bindung mystischer Kigenschaften mit dem Beruf zur Spendung der Eucharistie 
unmittelbar bezeugt, Harnack, Dogmengesch. . Ba. 1 S. 383 Anm. 2. 

18 Grundschrift c. 2 (Har nack, Texte II, 5, 8. 12): ovumdoras rod én- 
oxomov xab ovvenyuczous (der erste Ausdruck geht auf die Gehilfenschaft im 


Kultus, der zweite auf die Gehilfenschaft in der Leitung der Gemeinde). Dazu die 
Anm. Harnacks a. a. O. 
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kann kaum einen Zweifel leiden, dals die katholische Idee vom Mels- 
opfer hier bereits im Anzuge sich befindet. 

Die Folge ist die Lehre: Bischof und Presbyter sind durch 
persénliche mystische_ Eigenschaften vor den tbrigen Gemeinde- 
gliedern ausgezeichnet. Ihnen wohnt diese Fahigkeit inne, das 
Geheimnis der Eucharistie zu vollbringen. Das ‘Mysterium der 
Eucharistie schliefst das Mysterium des besonderen Priester- 
standes in sich. 

So wird es verstindlich, dafs der Name Priester (sacerdos) schon 
von Tertullian (um 200) im besonderen Sinne yon dem Bischof, sowie 
von den Presbytern (den Gehiilfen fir die Eucharistie) Sebraicnt 
wird’*. Es handelt sich dabei nicht um eine unmittelbare Heriiber- 
nahmne alttestamentlicher Gedanken, wennegleich natiirlich das Priestertum 
des alten Bundes unterstiitzend fir die Durchsetzung auch eines 
christlichen Priestertums gewirkt hat. Die treibenden Krafte der Ent- 
wickelung sind in dem katholisch gewordenen Christentum als solechem 
gegeben. Aus dem gittlichen Recht des Bischofs (wid seiner Stell- 
vertreter) auf die Eucharistie mulste notwendig das besondere Priester- 
tum des Bischofs (und seiner Stellvertreter) gefolgert werden. 

Bei Cyprian ist um die Mitte des 3. Jahrhunderts die Entwicke- 
lung vollendet. Die katholische Lehre vom Meflsopfer ist voll aus- 
gesprochen da. Der Bischof ist bei ‘Cyprian der Priester (sacerdos 


14 Tertull. de bapt. c. 17: summus sacerdos, qui est episcopus. de exhort. 
cast. c. 7: unius matrimonii esse oportere, qui alleguntur in ordinem sacerdotalem. 
— — et laici ea observent, per quae presbyteri alleguntur. de praescr. haeret. c. 
41: hodie presbyter, qui cras laicus, nam et laicis sacerdotalia munera (die Thatig- 
keit eines Presbyter) injungunt. de pudicit. c. 1: pontifex maximus (der rémische 
Bischof), quod est episcopus episcoporum. c. 21: non ecclesia numerus episcoporum; 
— dei ipsius (jus est), non sacerdotis. Tertullian verlangt in seiner montanistischen 
Periode, dafs die Vorschriften itber Priester auch auf die Laien Anwendung finden 
sollen; in der katholischen Kirche geschah das nicht mehr, de monog. c. 12: 
cum ad peracquationem disciplinae sacerdotalis provocamur, deponimus infulas. 
Vel. ifauck in Herzogs RE. Bd. 12 S. 209. Harnack, Dogmengesch. Bd. 1 
S. 383 Anm. 2. Dafs Tertullian mit dem Priesterbegriff, wenigstens zunachst, nur 
»gespielt© habe (so Ritschl 8. 398. Harnack a. a. Q.), erhellt aus seinen 
Schriften keineswegs. Auch de bapt. c. 17 nennt er den Bischof im vollen Ernst 
summus sacerdos und folgert er daraus, dafs Laientaufe nur als Nottaufe zulassig 
sei; denn “episcopatus aemulatio schismatum mater est. — Ungefihr gleichzeitig 
mit den Tertullianischen Schriften, wahrscheinlich noch iilter (unter Victor 189—199) 
ist die wichtige Stelle de aleatoribus c. 2: quod nobis (den Bischéfen) sacer- 
dotalis dignitas a domino tradita est (Harnack, Texte V, 1, 8. 14), wo also, 
und zwar gerade wie bei Tertullian, die dem Bischof gegebene sonderliche , 
priesterliche Wirde als etwas bereits Bekanntes und Zweifelloses auftritt. 

Binding, Handbuch. VIII. 1: Sohm, Kirchenrecht. I. 14 
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schlechtweg)!5. Nur ganz ausnahmsweise findet sich bei Cyprian eine 
Hinweisung auf das Priestertum auch der Presbyter’®. Es kommt 
darin die Thatsache zum Ausdruck, dafs grundlegend fir die Aus- 
bildung des Priestertums allein das Recht des Bischofs auf die 
Eucharistie gewesen ist. Der Bischof war von Rechts wegen, infolge 
der im 2. Jahrhundert durchgesetzten Entwickelung, der allein auf 
die Darbringung der Eucharistie Berechtigte und daher, nach der seit 
Ausgang des 2. Jahrhunderts geltenden Lehre, kraft des jus di- 
vinum allein zu dieser Darbringung befihigt. Der Bischof war in 
Wirklichkeit der Priester der Gemeinde, d. h. der einzige Priester 
kraft eigenen Rechts. Neben ihm erscheinen die Presbyter als In- 


15 Cypr. ep. 3, 1: immemor sacerdotalis loci tui (eines Bischofs) — — sacer- 
dotali potestate fecisses — — sacerdotes dei ab eo qui sacerdotes facit vindicari. 
48, 4: dominus qui sacerdotes sibi in ecclesia sua eligere et constituere dignatur. 
59, 5: sacerdotalis auctoritas — — sacerdotum hostes — — sacerdoti dei non 
obtemperatur, nec unus in ecclesia ad tempus sacerdos et ad tempus judex 
vice Christi cogitatur — — putet, sine dei judicio fieri sacerdotem. 66, 1: post 
deum judicem, qui sacerdotes facit — — tu existimes, sacerdotes dei sine con- 
scientia ejus in ecclesia ordinari —, u.s. w. Immer ist mit dem sacerdos schlecht- 
weg der Bischof gemeint. In der gleichzeitigen Grundschrift der apostolischen 
Konstitutionen tragt der Bischof noch nicht, wie bei Cyprian, den Amtstitel ,,Priester“ 
(anders in den apostolischen Konstitutionen des 4. Jahrhunderts), aber er wird 
dem Priester des alten Bundes gleichgesetzt, vgl. II, c. 3. 6. 25. 27. 35. Im 
Orient war die Entwickelung eine langsamere, vgl. Hackenschmidt, Die Anfange 
des katholischen Kirchenbegriffs (1874) 8. 153 ff. Harnack, Dogmengesch. 
Ae fils (Ob 

16 Cypr. ep. 61, 3: cum episcopo presbyteri sacerdotali honore conjuncti. 
Dagegen heifst es ep. 67, 6: der abgefallene und abgesetzte Bischof kann zur 
Bufse und Wiederaufnahme in die Kirchengemeinschaft zugelassen werden, mufs 
aber ab ordinatione cleri adque sacerdotali honore prohiberi. Hier heifst sacerdo- 
talis honor wieder nur die bischéfliche Wiirde, zu deren Erlangung die Auf- 
nahme in den »Klerus“ den Gegensatz bildet. — Dafs die Anschauung, welche 
auch den Presbytern ,,priesterliche* Fahigkeit zuschrieb, lediglich auf dlex Stell- 
vertretung ruhte, zu welcher sie kraft thatsichlich geltender Regel vom Bischof 
berufen zu werden pflegten, wird namentlich klar durch Ignat. ad Smyrn. 8, 1: 
éxelvn BEBata sdyaguotia nyslo9w, 1 bro TOY éntoxon0Y ovon, | wW &Y adbTOS 
éxetoewn. Ignatius stellt an die Person des Stellvertreters noch keine Anfor- 
derungen. Jeden, z. B. auch einen Diakonen (vgl. noch Concil. Arelat. a. 314 
c. 15: de diaconibus, quos cognovimus multis locis offerre) kann er mit der Ver- 
tretung in Leitung der Eucharistie betrauen. Dadurch wird véllig klar, dafs Igna- 
tius die Lehre von besonderen priesterlichen Fihigkeiten noch nicht kennt. 
Erst in der zweiten Halfte des 2. Jahrhunderts ist diese Lehre far den Bischof, 
sodann fiir die ihn nach regelmafsiger Ubung vertretenden Presbyter aufgekommen. 
Die Handlungen, welche der Bischof regelmafsig selber, nicht durch Stellvertreter, 
zu verwalten pilots (Ordination, Firmung), gelten dann spiter als der besonderen 
bischoflichen Fahigkeit vorbehalten. 
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haber eines unselbstandigen, blofs gehilfenschaftlichen, vom Auftrage 
des Bischofs abhingigen Priestertums. Noch heute ist bekanntlich 
nach der Lehre der katholischen Kirche allein in der Bischofswiirde 
die Vollendung des Priestertums gegeben. 

Weil das Kirchenrecht, infolge der Anschauungen der Urzeit, nur 
als jus divinum, als géttlich geoffenbartes Recht entwickelt werden 
konnte, entstand kraft des dem Bischof allein zugeschriebenen gétt- 
lichen Rechts auf die Eucharistie die Lehre von dem auf géttlicher 
Ordnung beruhenden Priestertum des Bischofs (und seiner Ge- 
hilfen, der Presbyter), durch welches das allgemeine Priestertum des 
urspriinglichen, echten Christentums entkriftet wurde. 


§ 19. Die priesterliche Regierungsgewalt des Bischofs. 


Wie der ordo episcopi, die Weihegewalt des Bischofs (um in der 
Sprache des heutigen kanonischen Rechts zu reden), so ist auch die 
jurisdictio episcopi, die Regierungsgewalt des Bischofs, aus dem Allein- 
recht, desselben auf die Kucharistie hervorgegangen. 

Wer war es, von dem in der Urzeit die Entscheidung iiber die 
Vollziehung der geistlichen Handlung in der Ekklesia ausging, wer 
hatte die ,Gestattung“ (évreéwev), welche ein Gemeindeglied zur 
Feier der Eucharistie, zur Verkiindigung des goéttlichen Worts er- 
michtigte, zu verwalten? Wie wir gesehen haben (S. 51. 151), die Ver- 
sammlung, unter der Fithrung ihrer natiirlichen Haupter (jyovmevor, 
Pr aeatene0): Der Mangel einer rechtlichen Organisation (nicht 
etwa eine demokratisch “ gedachte rechtliche Gemeindeverfassung) kam 
in dieser Abhangigkeit des einzelnen (auch der erwahlten Bischéfe) 
von der Gestattung seitens der Versammlung zum Ausdruck. Mit 
der Ausbildung rechtlicher Gemeindeverfassung ist die 

, Gestattung “ seitens der Versammelten hinweggefallen. 

Der Bischof hat jetzt das ausschliefsliche Recht auf die Eucha- 
ristie. Er bedarf keiner Gestattung seitens der Versammlung mehr. 
Im Gegenteil, es hangt von seiner Gestattung ab, ob ein anderer 
als er in Stellvertretung des Bischofs die Eucharistie feiern darf', ja 
wann und wie die eucharistische Feier iiberhaupt stattfindet®. Der 
Bischof besitzt ein Gestattungsre cht. 

Das Gestattungsrecht fiir die Eucharistie schliefst das Gestattungs- 
recht auch fiir die tibrigen geistlichen Handlungen der 


1 Ignat. ad Smyrn. 8, 1: 7 @ ey adrog émutespy, oben S. 210 Anm. 16. 
2 Kuseb. V, 24, 14: orte adrod érnonoay (die rémischen Bischéfe) ovre trois 


met ator éxéroenor, oben S. 176 Anm. 32. 
14* 
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Ekklesia in sich. Sobald der Bischof seine Mitwirkung verweigert, 
ist die Versammlung geistlich handlungsunfahig, ist sie keine Ekklesia 
mehr, (S. 207). Weil der Bischof kraft seines Alleinrechts auf die 
Eucharistie Macht hat wber die Eigenschaft der Versammlung als 
Ekklesia, hat er notwendig Macht itber jede geistliche Handlung der 
Ekklesia. Er kann sie versagen, gewahren. Die Ignatiusbriefe er- 
klaren foleeweise, dafs nichts, was an die Ekklesia gehort, 
ohne den Bischof geschehen darf*®. Der Bischof hat daher Macht 
itber die Taufe und die nachfolgende konfirmatorische Handauflegung, 
tiber die Absolution, iiber die Ordination*. Alle diese Giriestegiomen) 
Handlungen “der christlichen Versammlung als Ekklesia bediirfen der 
Mitwirkune, der Gestattung seitens des Bischofs. 

Die Wirkung des bischdflichen Alleinrechts auf die Eucharistie 
war aber damit noch nicht erschépft. Weil der Bischof kraft seiner 
Amtsbefugnis Macht hat ttber die Eigenschaft der Versammlung als 
Ekklesia, hat er notwendig auch Macht iiber das Wort in der Ek- 
klesia. Noch mehr. Die Leitung der Eucharistie selber ist eine 
Handlung der Wortverwaltung, und die Verfigung iber das Kirchengut 
eine Handlung, welche dem Lehrer des Gotteswortes zukommt 
(S. 69. 73 ff.). Indem der Bischof Eucharistie und Kirchengut verwaltet, 
leistet er der Gemeinde den Dienst der Propheten und Lehrer?. 
Das Alleinrecht des Bischofs auf dje Eucharistie schliefst notwendig 
das Alleinrecht des Bischofs in sich, der Gemeinde den Dienst 
der Eropheten und Lehrer zu leisten. Jede anderweitige 

3 Oben 8. 198 Anm. 5. 

* Vgl. Ignatius oben S. 207 Anm. 7. Tertull. de baptismo c. 17: Dandi qui- 
dem (baptismi) habet jus summus sacerdos, qui est episcopus; dehinc presbyteri et 
diaconi, non tamen sine episcopi auctoritate, Laien nur im Notfall (oben S. 209 
Anm. 14). ~ Cyprian. ep. 73, 9: qui in ecclesia baptizantur, praepositis ecclesiae 
den Bischéfen) offeruntur et per nostram orationem ac manus impositionem spiritum 
sanctum consequuntur; ep. 75, 7: praesident majores natu (die Bischéfe), qui et 
baptizandi et manum imponendi et ordinandi possident potestatem. Grundschrift 
der Apostol. Konstit. II, c. 32: éavoxonov — dv ot 16 ayvov mvEedtuUn O xUELOS 
éy tuiv Woxev — dv ov éo—oaytodnosads, Jv ov véot putes avede(ydnte —. 
C. 33: teudte tobs émoxdmous, tods de Udatos buds cvayevynourtas, Tos TO 
ayio TVEVUCTE mingdourtes == TOUS TOV aUKOTLOY Aicavtac xa TIS ayias wel 
isoas Evzeovotius MEeTOYOUS Tonourvtas, u. S. W. 

> Von vornherein, oben S. 86. 87. Der Bischof ist nicht durch diesen Satz 
(wie Harnack, Proleg. 8. 153 und nach ihm die jetzt herrschende Meinung, vel. 
z. B. Loofs in Theol. Stud. u. Krit. 1890 S. 655, annimmt) ,auf die Linie seiner 
katholischen Entwickelung gestellt“ worden, sondern vielmehr durch den (neuen) 


Rechtssatz, dafs dem Bischof ein Alleinr echt auf diese Vertretung des Pro- 
pheten- und Lehreraenes zukomme. 
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Wortverwaltung in der Gemeinde muls von der Gestattung seitens 
des Bischofs abhangig sein. Schon in den Ignatiusbriefen ist dieser 
Satz enthalten. Einmal vermége ihres allgemeinen Grundsatzes, dafs 
alles, was an die Ekklesia gehdrt“ nicht ohne den Bischof geschehen 
darf. Sodann durch die Wertschitzung des Bischofs als des Stell- 
vertreters ey cae fiir _Seine eee es Spee te 
Christi fiir die Gemeinde: > WO. das Wort des. Horn verktindigt wird, 
da ist der Herr“, und ,wer Dir das Wort des Herrn predigt, den 
sollst Du aufnehmen wie den Herrn‘*®. Nach den Ignatiusbriefen ist 
der Bischof der einzige Stellvertreter Christi far seine Gemeinde 
und soll man darum dem Bischof gehorchen wie Gott?. Damit sind 
dem Bischof allein die Pradikate des christlichen Lehramts zu- 
geschrieben worden. Er ist der einzige, welchem eine selbstandige 
Befugnis zur Wortverwaltung in der Ekklesia zukommt. 

Was die Ignatiusbriefe verlangen, erscheint um die Mitte des 
zweiten Jahrhunderts in Rom bereits verwirklicht: der Bischof ist 
nach Justin der Prediger und Prophet der rémischen Gemeinde ®. 

Vollendet und in die spitere Form gebracht worden ist diese 
Entwickelung in dem Kampf des Gemeindeglaubens mit der von helleni- 
schem, heidnischem Geist erfiillten Gnosis. 

Die Gemeinde wuchs zusehends, und mit dem Strom neuer Ge- 
meindeglieder drang ein Strom neuer Ideen tiber die Schwelle ein. 
Die hellenisch - rémische Bildung , vor allem die hellenisch - rémische 
Philosophie begehrte und erhielt Kinlafs in das Heiligtum. Sie erhob 


6 Vel. oben S. 55 in der Anm. und S$. 73. 

7 Tonat. ad Eph. 6, 1: roy ovy énxfoxomoy dijdov Ete ws adtoy toy xtbgvor 
dei noosfiémeey, ferner die Stellen oben S, 200 Anm. 25. Wenn auch Presbytern 
und Diakonen hohe Priadikate beigelegt werden, z. B. ad Trall. 3, 1: aevres 
evt9EreoIWouY Tovs Juaxovors ws “Indody Xovotoy, ws zal Tov éuioxonoy, drTE 
TUmov TOD mateCS, TOS DE MEEGBYTEQOUS ws GUYEJDQLOY FEO xa wo DUYVEGUOY 
amootodwy, so gilt das ihnen nur_in Coote ean mit dem Bischof (vel. ad 
Eph. 4, 1); wo kein Bischof ist, ‘hat Christus nach Ignatius keinen Stelly ertreter, 
ad geoan: a 1 oe 8. 169 Anm. a Dafs die hohe eee oe Bechols seitens 
schon Harnack bemerkt, Sal z. B. seine Bueeabe der erent (Texte ba. 2) 
S. 14 in der Anmerkung, Dogmengesch. Bd. 1 8. 183. 

8 Justin. Apol. I, c. 67. Der Bischof spricht in freier, d. h. in prophetischer 
Rede, oben 8S. 39. Vgl. das schon in dem Hermasbuch zu beobachtende Zuriick- 
treten des charismatischen Lehramts hinter dem Bischof, oben 5. 173. Mit dem 
Ausschlufs des charismatischen Lehramts von der Eucharistie war demselben bereits 
das Todesurteil gesprochen, da der Ausschlufs von Eucharistic und Kirchengut 
praktisch den Ausschlufs von der Fiihrung der Ekklesia bedeutete. 
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in der Kirche aie orofse Frage nach einem wissenschaftlichen 
Verstindnis des Christentums, d. h. nach einer Theologie. Ein Rausch 
geistigen Schaffensdranges iberkam die Gemeinde, als die antike Bil- 
dung mit dem christlichen Glauben sich berithrte. Eine Menge von 
Lehrsystemen bald mehr heidnischer, bald mehr christlicher Farbung 
tauchte nebeneinander auf, deren gemeinsames Ziel die Gnosis“, die 
wissenschaftliche Begriindung, Feststellung, Erkenntnis des wahren 
christlichen Glaubens darstellte. In und mit dieser Gnosis sollte die 
christliche Theologie geboren werden. 

Kine ungeheure Erschiittterung war die Folge. Wo war die 
rechte Theologie, die Lehre, welche nicht Irrlehre war? 

Das Machtmittel , durch welches der iiberkommene Gemeinde- 
glaube sich gegen die ,Wissenschaft“ von damals verteidigte und 
sicher stellte, ward nicht in der theologischen Forschung als solcher, 


\ 
‘denn diese war es gerade, welche die Schwierigkeit erregte, sondern 


in der Organisation gefunden. Es war das bereits entwickelte 


 Alleinrecht des Bischofs auf autoritére, von fremder Gestattung 


unabhangige Wortverwaltung, an welchem der Ansturm der Gnosis 
zum Scheitern eebracht ee, 

Aber in dem Widerstand gegen die Gnosis ward diesem Allein- 
recht des Bischofs eine weitere dogmatische Grundlage gegeben. Auch 
das geschah zuerst in Rom. eee, arg 

In Rom hatte bereits der Clemensbrief das gottliche Recht des 
Bischofs tiber die Eucharistie auf den apostolischen Ursprung des 
Bischofsamts gegriindet: die Apostel sind von Christo eingesetzt, die 
Bischéfe aber von den Aposteln®. In Zusammenhang mit dieser Ge- 
dankenreihe war schon um die Mitte des 2. Jahrhunderts eine romische 
Tradition erwachsen, welche den Apostel Petrus als den Stifter des 
rémischen Episkopats bezeichnete. Es gab eine Liste, welche die 
Reihe der rémischen Bischéfe auf den Apostel Petrus hinauffiihrte. 
Der Apostel Petrus hatte den ersten rémischen Bischof eingesetzt. 
en toleten dann die wbrigen’®. Jeder nachfolgende Bischof aber 


9 is Clem. 42, 2: 6 Xgotds ovy amd Tod Hod, xab of dndotodon and tod 
Xovorov. 4: znovooortes (die Apostel) xedéoravoy tas dnagzas abtay, dox- 
nets tT) mvevuate, slo emcoxdmoug xal Juaxdvovs THY UEhlovTMY MoTEvELY. 

° Als Hegesipp um 160 in Rom war, verzeichnete er dort die romische Bischofsliste 
(von dem Apostel Petrus) bis. auf den damaligen Bischof Anicet, Euseb. IV, 22, 3. 
Um 180 teilt Irenius die rémische Bischofsliste mit, adv. ‘haer. Ill, 3, 2. Dafs ae 
Idee der apostolischen Succession von Rom ausgegangen und auf Grund der 
romischen Bischofsliste entwickelt worden ist, hat zuerst Harnack beobachtet, 
Dogmengesch. Bd. 1, S. 402. — Dals Ireniius den Apostel Petrus noch nicht als 
ersten rémischen Bischof, sondern als den Grinder der rémischen Ekklesia in 
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war in den Platz eingetreten, welchen sein Vorginger innegehabt 
hatte: als Stellvertreter seines Vorgingers war er in sein Amt ge- 
kommen'?. So war der jeweilige rémische Bischof mittelbar ein Stell- 
vertreter des ersten Bischofs, welchen der Apostel Petrus eingesetzt 
hatte. Dieser erste Bischof aber hatte kraft seiner apostolischen Ein- 
setzung den Apostel Petrus selbst vertreten. Wen aber hatte der 
Apostel Petrus vertreten? Niemand anders als Christum den Herrn?2. 
So war der Bischof der Statthalter Christi, weil er der Statthalter 
des Apostels war, und er war der einzige wahre Statthalter Christi 
in seiner Gemeinde, weil er den einzigen Nachfolger und Statthalter 
Petri bedeutete. 

Kin formeller Zusammenhang war hergestellt worden, welcher das 
Wort des Bischofs als Christi Wort, die Lehre des Bischofs als a po- 
stolische Lehre verbirgte, welcher zugleich dem Bischof allein 
Beruf und Fahigkeit , die apostolische Lehre zu bezeugen, bestitigte. 

Dem llemrecht des Bischofs auf autoritiire Wortverwaltung war 
ein geschichtlicher Hintergrund (die apostolische Succession) gegeben 


Gemeinschaft mit Paulus betrachtet, welcher sodann mit ihm den ersten Bischof von 
Rom eingesetzt habe, ist bekannt, Iren. 1. cit.: Seuediwoavtes ody zai oizodounoartes 
of waxcgoe cmootolos (Petrus und Paulus) ryy éxxAnotar, Air my tis envoxo- 
wns ectoveytay éveyetovoay. Auch die Kinsetzung des ersten Bischofs wird hier, 
wie zu bemerken ist, den beiden Aposteln zugeschrieben, ein fernerer Beweis 
fiir das Ungeschichtliche der rémischen Tradition. 

11 Vgl. schon 1. Clem. 44, 2: die Apostel haben die ersten Bischéfe ein- 
gesetzt, dws @ay xorundoorr, dradéEwrtae krégor Dedoxtpuaomévor aVOQES THY 
hettovoeylay avtwy. Der Gedanke yon der Diadoche, der Amtsnachfolge 
der Bischéfe tritt hier bereits auf, um den Satz zu begriinden, dafs auch die spiter 
eingesetzten Bischéfe das lebenslangliche Recht auf Verwaltung der Eucha- 
ristie besitzen, ganz ebenso wie die ersten, unmittelbar von den Aposteln eingesetzten 
Bischofe. — Cyprian bezeichnet, dem Obigen entsprechend, die Ordination der 
Bischéfe als vicar 1a, ordinatio (ep. 66, 4: qui apostolis vicaria ordinatione succe- 
dunt; 75, 16: episcopis, qui eis, niimlich apostolis, ordinatione vicaria successerunt). 
Der neue Bischof ist der Stellvertreter seines Vorgangers, ep. 59, 6: der 
rémische Bischof Stephan ist vicarius atque successor seiner Amtsvorganger 
episcopus in locum defuncti substituitur (eod.); ep. 67, 5: in locum Basilidis. 
33, 1: per temporum et successionum vices episcoporum ordinatio decurrit. 

12 In der Schrift de aleatoribus c. 10 heifst der Apostel Paulus procurator 
et vicarius Christi. Dazu Harnack, Texte V, 1, S. 99. Der Gedanke der aposto- 
lischen Succession der Bischéfe steht dem alten Gedanken, dafs der Bischof (Lehrer) 
Christi Stelle einnehme, keineswegs gegensitzlich gegeniitber, sondern bedeutet nur 
eine neue Wendung und Begriindung desselben. In der Schrift de aleat. c. 1 wird daher 
dem Bischof in gleicher Weise apostolatus ducatus (die im Apostolat liegende 
Herrschaft) und die vicaria domini sedes zugeschrieben. Vgl. Harnack a. a. O. 
5. 98. 
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worden, welcher die Rechtfertigung jenes Alleinrechts gegen die An- 
eriffe gnostischer Irrlehre in sich schlofs. 

Das freie charismatische Lehramt, welches noch lange in der 
Theorie als wirksam anerkannt wurde, war damit praktisch in den 
Hintererund gedranget. Kraft eigner Autoritét war nur die Lehre des 
Bischofs fiir die Gemeinde wirksam. Mit seinem Amt empfangt der 
Bischof das charisma veritatis, die Gabe wahrer apostolischer Lehr- 
verkiindigung 7%. Einst ruhte das Amt (die der Ekklesia zu leistende 
deaxovie) auf dem Charisma. Jetzt ruht umgekehrt das Charisma 
auf dem Amt. Einst war es nur das von der Gemeinde als wahr- 
haft vorhanden erkannte Charisma, jetzt war es ein kraft Recht- 

satzes zustandiges, d. h. ein fiktives Charisma, welchem n die 
Gemeinde sich unterordnete. Der (auf angebliches jus divinum ge- 
stiitzte) Rechtssatz von dem amtlichen Charisma des Bischofs bedeutete 
die Fiktion, welehe den Bruch mit dem Urspriinglichen zugleich ver- 
schleierte und zum Ausdruck brachte. 


Fir Rom war die apostolische Succession des Bischofs (vermeint- 
lich) nachgewiesen worden. Was fir Rom nachgewiesen war, mulste 
fiir die anderen Ekklesien geglaubt werden. Es war unmédglich, 
gerade weil es sich um eine Ordnung der Ekklesia Christi handelte, 
dafs nur die Ekklesia in Rom einen Nachfolger Petri an ihrer Spitze 
habe. Weil die Gliederung des Leibes Christi in Frage steht, muls 
itberall, wo die Ekklesia ist, auch ein Nachfolger Petri gefunden 
werden. Das heifst: fir alle Bischéfe gilt der Satz, dafs sie Petri 
Stelle einnehmen!*. Ein jeder Bischof hat die apostolische Suc- 
cession. Hin jeder Bischof hat deshalb (den iibrigen Gemeindegliedern 
gegeniiber) kraft gdttlichen Rechts notwendig Alleingewalt tiber die 
Lehre. Wie die Alleingewalt des rémischen Bischofs ither die Eucha- 
ristie, so mulste ihre weitere Folge, die Alleingewalt des rémischen 
rather tber die Lehre, auch auf die ibrigen Bischéfe ibertragen 
werden!®. Trenius” Sehreibt darum jedem Bischof als Nachfolger der 


18 Vel. die bekannte Stelle bei Irenaus IV, 26, 2: Quapropter eis, qui in 
ecclesia sunt, presbyteris obaudire oportet, his qui successionem habent ab apostolis; 
qui cum episcopatus successione charisma veritatis certum secundum 
placitum patris sneer eae 

14 Vel. unten § 21. 28. 

16 Hegesipp geht bereits davon aus, dafs in jeder Gemeinde die gleiche 
Nachfolge der Bischéfe (von den Aposteln her) bestehe wie in Rom, Euseh IV, 


22, 3: yevowsvos d& 2y “Paiun duadoyiy exowjocuny usyous ‘Avixntouv —. éy 
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Apostel das gleiche charisma veritatis!® zu. Noch nimmt der rémische 
Bischof nichts fiir sich allein. Was er erwirbt, ist allen seinen 
Amtsbriidern miterworben. 

Die im Kampf mit der Gnosis durchgesetzte Lehrgewalt des 
Bischofs als des Nachfolgers der Apostel zog selbstverstiindlich eine 
Reihe der wichtigsten Folgen nach sich. 

“Tn der Lehre von der apostolischen Succession der Bischéfe war 
die erste Voraussetzung fiir die spatere katholische Lehre von der 
Unfehlbarkeit der sichtbaren Kirche gegeben. 

Christus der Herr hat den Versammlungen seiner Glaubigen seine 
Anwesenheit verheifsen. Es gehért daher zu den urspritnglichen Uber- 
zeugungen der Christenheit, dafs in der Ekklesia, der Christenver- 
sammlung, der_Geist Christi wirksam ist, dafs die Ekklesia, die Ge- 
meinschaft der ‘Christen , den Geist Christi hat!’. Jetzt war infolge 
des Episkopats ein rooiblich sichtbarer_Gemeindekérper (die Bischofs- 
gemeinde) entstanden, welcher die Eigenschaft, Ekklesia zu sein, fiir 
sich allein in Anspruch nahm (S. 199 ff.). Daraus folgte, dafs der peiline 
Geist jetzt nach der bereits katholisch gewordenen Lehre als nur in 
dieser Bischofsversammlung wirksam gqdacht wurde. Dieser bestimmte 
rechtliche Kirchenkoérper hat als soleher den Geist, kein anderer. Der- 
selbe hat in der Person seines Bischofs den alleinigen Statthalter 
Christi und Nachfolger Petri an seiner Spitze. Die von dieser Bischofs- 
ekklesia vertretene Lehre mufs die wahre Lehre sein. Der Sieg des 
Bischofs tiber die Gnosis bedeutete den ersten Sieg der von dem 
rechtlich organisierten Kirchenkérper getragenen Kirchenlehre iiber 


16 Vol. die Stelle in Anm. 18: Die Bischdfe sind in allen Gemeinden die- 
jenigen Altesten, qui successionem habent ab_apostolis. IV, 53, 2 (oben S . 201 Anm. 28): 
die EKigenschaft der Gemeinde als Leib Christi ruht itberall auf den successiones 
episcoporum, quibus apostoli eam quae in unoquoque loco est eccle- 
siam tradiderunt. II], 2, 2: traditionem, quae est ab apostolis, quae per 
successiones presbyterorum in ecclesiis custoditur. In der ganzen Ausfihrung bei 
Irenaus II, 1—3 liegt dieser Gedanke zu Grunde, dafs jeder Bischof Nachfolger 
der er Apostel (genau ebenso wie der rémische Bischof) sei und dafs daher fir jede 
Bischofsgemeinde eine gleiche Bischofsliste (bis auf die Apostel Petrus und Paulus 
hinauf) wie far die rémische Gemeinde vorliege oder doch vorgelegt werden kénne. 
Ja er fihlt sich grundsatzlich verpflichtet, auch_fir alle anderen Bischofs- 
gemeinden, ebenso wie fiir die rémische, zum Beweis seiner Behauptung die Bischofs- 
liste mitzuteilen. Aber valde longum est, in hoc tali volumine omnium eccle- 
siarum enumerare successiones. Kine sehr durchsichtige Entschuldigung. In 
Wahrheit gab es damals héchst wahrscheinlich nur die rémische Bischotalishts 
Keine andere Bischofsliste aus dieser Zeit ist nachweisbar. Vgl. Harnack a. a. 0. 

17 Vol. z. B. 1. Clem. ad Cor. 59, 1: rots in attod (Christus) J? judy 
slonuévors. 68, 2: toig bY Hudr yeyonuutvors Ive Tov aylov mvEvuctos. 
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die freie Spekulation, den Sieg des bischdflich verfafsten kirchlichen 
Organismus itber das Individuum. Auf der apostolischen Gewalt des 
Bischofs ruht der apostolische Charakter des Glaubens, der Lehre 
seiner Ekklesia'’. Nur dafs noch zahlreiche Ekklesien (alle 
Bischofsgemeinden) gleichberechtigt nebeneinander stehen und daher 
keine Ekklesia eine formelle, rechtliche Lehrgewalt itber die anderen 
Ekklesien (und Bischéfe) auszuiiben im stande ist. Die Gesamtkirche 
hat noch keine einheitliche Organisation. Sobald aber die einheit- 
liche Organisation sich durchsetzt, wird ihr infolge der schon jetzt 
eegebenen Voraussetzungen die formelle Lehrgewalt, d.h. die Unfehl- 
barkeit, zufallen. 

Ferner mufste der Bischof als Nachfolger der Apostel von dem 
Absetzungsrecht der Gemeinde befreit werden. Die urspriingliche 
Anschauung, dafs die Prifung seitens der Versammlung darttber ent- 
scheide, ob Sis Lehrende das yon Gott gegebene Charisma hat oder 
nicht, kam noch wihrend des_2. Jahrhunderts darin zum Ausdruck, 
dals die Gemeinde von dem in Todsiinde gefallenen Bischof sich los- 
sagte!®. Durch Todsiinde verlor der Bischof sein Bischofsamt, weil 
dadurch in zweifelloser Weise ,der Mangel des Charisma klar gestellt 
war. Gegen diesen Satz hat zuerst der rémische Bischof Kalixt 
(217—222) sich ausgesprochen. Er lehrte, dals auch der in Tod- 
siinde gefallene Bischof doch Bischof bleibe °°. Die Gemeinde hat 
nicht die Befugnis, ihn jetzt als Nichtbischof zu behandeln. -Wahrend 
der ersten Halfte des 3. Jahrhunderts war der Satz noch streitig??. 


18 Theophilus, um 180 Bischof von Antiochien, schreibt ad_Autolycum II, 
c. 14; wie dem Meer die Inseln, so gab Gott der von Sinden bewegten Welt ras 
ovvaywyns, heyousvas dé exxdynoias aylus, 2y ais xadameg dewéor EVOQUOLS 
éy vyoors ai Oudaoxahias tis wAndetas Eroty, meds as xatapEtyovo.r oF 
téhovtes owleodar. Ebenso Irenaus III, 3, 1: Traditionem igitur apostolorum — 
in omni ecclesia adest perspicere. 3, us n &y Epeow ’uzdyota cords eAn- 
Ons éote Tis TOY amoOGTOAwY aeuicae 4, 1: oporteret in antiquissimas 
recurrere ecclesias, in quibus apostoli conversati sunt. (Uber den Zusammen- 
hang zwischen Irenaus und Theophilus vgl. Harnack, Texte I, S. 292 ff.) Ter- 
tullian. de praescr. c. 21: Quid autem praedicaverint (apostoli) — non aliter pro- 
bari debere nisi per easdem ecclesias, quas ipsi apostoli condiderunt. c. 36: 
percurre ecclesias apostolicas. Die vornehmste Saule ist fiir Irenaus (III, 3, 1) 
wie fiir Tertullian (de praescr. c. 36) die Uberlieferung der rémischen Ekklesia. 

™ Vel. den Fall des Presbyter Valens zu Philippi, oben S. 186 Anm. 19. Es 
ist merkwiirdig, dafs schon Polykarp zu Gunsten der Wiedereinsetzung des 
in Todsiinde gefallenen Bischofs eintritt, ut omnium vestrum corpus salvetis. 

20 Hippolyt. Philosoph. IX, 12: KéAdsoros @oyudrioey Onws si exioxomos 
GucotoL TL, &2 eal MQdS Yarator, un Osiv xaTATEPET HCL. 

*! Hippolyt macht diesen Satz dem Kallist zam Vorwurf. Er ward als schwere 
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Erst der rémische Bischof Stephan (254—257) hat ihn trotz des 
von Cyprian erhobenen Widerspruchs zu. praktischer Geltung ge- 
bracht*’. Die Bedeutung dieses Satzes bestand darin, dafs der 
Gemeinde das Recht versagt ward, den unwiirdigen Bischof yon 
sich aus zu beseitigen??. Als Nachfolger der Apostel nimmt der 


Neuerung empfunden. Cyprian betrachtet es noch als zweifellos, dafs der unwiirdige 
Bischof damit von selber aufhére, Bischof zu sein, vgl. ep. 66, oben S. 204 Anm. 34, 
und ep. 67, unten Anm. 22. 23, ferner Cypr. ep. 55, 11; 68, 5; 65, 2: qui ergo 
gravia delicta in se adduxerunt — sacerdotium dei sibi piticae non possunt nec 
ullam in conspectu ejus precem pro fratribus facere. Cyprian giebt auch hier die 
(urspriingliche) ré mische Uberlieferung wieder. Der Vorgiinger des Kallist, Victor 
(189—199), schreibt de aleatoribus c. 2 von den Bischéfen: wir sollen nicht untreu 
erfunden werden, damit wir nicht, dum falsam communicationem damus, id quod 
cum honore de dei dignatione percipimus, indignante domino ex propria actione 
amittamus. Dazu Harnack, Texte V, 1, S. 88. 

22 Zwei spanische Gemeinden hatten sich ihrer zum Gétzendienst abgefallenen 
Bischéfe entledigt, um einen neuen Bischof zu erwihlen. Der rémische Bischof 
Stephan dagegen, an welchen der eine abgesetzte Bischof appellierte, verlangte die 
Wiedereinsetzung der Entsetzten, Cypr. ep. 67, 5: reponi in episcopatum. Die 
Mehrzahl der spanischen Bischéfe folgte der Weisung des rémischen Bischofs und 
setzte die kirchliche Gemeinschaft mit den abgesetzten Bischéfen fort, ep. 67, 9: 
aliqui de collegis nostris cum Basilide et Martiale temere communicant. / Die da- 
durch bedrangten Gemeinden wandten sich an Cyprian, welcher mit einer kartha- 
gischen Synode (ep. 67) sich ihrer Sache annahm, in folgerichtiger Aufrechthaltung 
seines Satzes, dafs der unwirdige Bischof von selber seines Amtes ledig sei (Anm. 
21), aber ohne Erfolg. Die Gemeinden hatten nur drei spanische Bischdfe auf 
ihrer Seite, von denen der eine gerade infolge jener Absetzung eingesetzt war, 
ep. 67, 6. Dafs der Sieg auf der Seite Stephans blieb, zeigt die spatere dona- 
tistische Bewegung. In der lateinischen Kirche Afrikas, und nur dort, war die von 
Cyprian und seinen Synoden vertretene altere Anschauung lebendig geblieben, die 
dann endgiiltig iberwiltigt wurde. Vel. Ritschl S. 566 ff£ Harnack, Dogmen- 
gesch. Bd. 1 S. 3872 Anm. 1. O. Ritschl, Cyprian S. 188. 

23 Das erhellt aus den Ausfiithrungen Cyprians ep. 67, 3: nec sibi plebs 
blandiatur quasi inmunis esse a contagio delicti possit cum sacerdote pecca- 
tore communicans et ad injustum adque inlicitum praepositi sui episcopatum con- 
sensum suum commodans — — propter quod plebs obsequens praeceptis domi- 
nicis et Deum metuens a peccatore praeposito separare se debet, nec se 
ad sacrilegi sacerdotis sacrificia miscere, quando ipsa maxime habeat pote- 
statem vel eligendi dignos sacerdotes vel indignos recusandi. Durch 
das Wahlrecht der Gemeinde wird nach Cyprian auch ihr Absetzungsrecht (welches, 
ebenso wie jenes, den urspriinglichen Uberzeugungen entsprach) bewiesen. Die 
Gemeinde hat nach Cyprian wie das Recht so die Pflicht, ihrem unwiirdigen 
Bischof die Gemeinschaft aufzukindigen. Gegen diesen (altherkémmlichen) Satz 
richtet sich das Verfahren des rémischen Bischofs. Dafs Cyprian die bereits zuvor 
durch ein Koncil erfolgte Absetzung jener spanischen Bischéfe voraussetze (wie 
O. Ritschl, Cyprian S. 228 annimmt), erhellt nirgends. Im Gegenteil! Die 
romischen Bischéfe hatten nicht zur Absicht, die Absetzung des Bischofs iitberhaupt 
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Bischof eine der ‘Gemeinde iberlegene Stellung ein. Das Urteil 
der (nicht synodal verstirkten) Gemeinde tiber ihren Bischof erscheint 
mit der apostolischen Succession als unvertraghch: kraft der Nach- 
folee Petri erhebt der Bischof sich zam Herrn seiner Gemeinde. 
Zum dritten und vor allem fiel dem Bischof kraft seiner Lehr- 
gewalt als Nachfolger der Apostel die gesamte Regierung der Ge- 
meinde zu. Die Lehrgewalt, welche das Wort Gottes nicht blofs zu 
verkiindigen , sondern auch zu handhaben und auf den Einzelfall 
anzuwenden berufen ist, bedeutet die Regierungsgewalt in der Kirche 
Christi (§ 4). Diese Lehrgewalt war ihrer Natur nach eine rein 
geistliche Gewalt. Sie war urspringlich dem Lehrbegabten kraft 
seines Charisma, sie war jetzt dem Bischof kraft seines Amts zustandig. 
Sie war urspriinglich eine Gabe des Geistes, sie war jetzt eine Gabe 
des Rechts. Sie bedeutete urspriinglich ein lediglich durch das Wort 
gefiihrtes, in seiner Wirkung von der freien inneren Zustimmung des 
Betroffenen abhiingiges, sie bedeutete jetzt ein hierarchisches Regiment. 


| Kraft formaler Griinde (weil er richtig erwahlt und ordiniert war) 


nahm der Bischof die Rechtsbefugnis in Anspruch, in der Kirche 
im Namen Gottes zu reden. Darin besteht das Wesen der Hier- 
archie. Die geistliche, lediglich durch das Wort wirkende Verfassung 
der Ekklesia ward in hierarchische Verfassung verwandelt. 

Einen Punkt gab es, um welchen seit dem Ausgang des 2. bis 
in die Mitte des 3. Jahrhunderts noch ein Kampf gefihrt werden 
mufste: die Gewalt des Bischofs tber Absolution von der Todsiinde. 
Es handelte sich dabei um die Ausitbung der Schliisselgewalt / dh. 
der Lehrgewalt’ und zwar des vornehmsten Teils derselben , um die 
Verkiindigung des siindenvergebenden Wortes_an Gottes Statt, Die 
montanistische Bewegung, welche gegen das Ende des 2. Jahrhunderts 
eine Macht in der Kirche geworden war, versagte dem Todsiinder 
die Wiederaufnahme in die kirchliche Gemeinschaft. Es ward an- 
erkannt, dafs die Gewalt der Siindenvergebung in der Lehrgewalt ent- 
halten sei, aber diese bedeutsamste Anwendung der Lehrgewalt sollte 


Poiecizungen durch Koncilien sind nach wie vor in der Kirche unbeanstandet vor- 
gekommen), sondern nur, die Absetzung durch die Gemeinde als solche zu_ver- 
hindern. Dem Satz des Kallist_hat Hippolyt (Anm. 20) wohl nicht ohne Absicht 
einen zu_weitgehenden Ausdruck gegeben (vgl. unten Anm. 28 a. E.). Die alte 
Uberzeugung war, dafs der in Todsinde gefallene Bischof ohne weiteres nicht 
mehr Bischof sei und daher von seiner Gemeinde als Nichtbischof behandelt 
werden kénne. Diesen Satz verteidigt Cyprian, und diesen Satz haben die 
romischen Bischéfe verworfen. — Vgl. die Grundschrift der Apost. Konstit. II, 
c. 36: un xotve (der Laie) roy éxtoxonoy oov 7 Tov ovdhatzxdy. — Tots yao ént- 
oxdmois énetoenn xofvery, und unten S. 269 Anm. 35. 
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nach montanistischer Uberzeugung nicht dem Bischof als solchem, 
sondern dem Propheten, d.h. nicht dem amtlichen, sondern allein 
dem charismatischen Lehramt urchristlichen  Stils zustandig sein 7+. 
Die apostolische Lehrgewalt des Bischofs ward damit angegriffen. Die 
Entscheidung auch dieser kirchlichen Frage fiel in Rom. Vergeblich 
schrieben die Martyrer von Lyon einen Brief an den rémischen 
Bischof Eleutherus (gegen 180), um ihm die montanistische Sache zu 
empfehlen®®. Der Nachfolger des Eleutherus, Victor, hatte bereits 
den montanistischen Gemeinden Kleinasiens Friedensbriefe geschickt, 
widerrief sie jedoch, da er an die ,Autoritat seiner Vorgiinger“ er- 
innert wurde’*®. Unter dem Nachfolger des Victor, Zephyrin, erscholl 
schon deutlich die Losung, dafs die Anspriiche der montanistischen 


24 Tertullian. de pudic. c. 21: secundum enim Petri personam spiritalibus 
potestas ista (der Siindenvergebung) conveniet aut apostolo (dem Apostel Petrus) 
aut prophetae — —. ecclesia quidem delicta donabit, sed ecclesia spiritus per 
spiritalem hominem, non ecclesia numerus episcoporum. domini enim, non 
famuli est jus et arbitrium; dei ipsius, non sacerdotis. Tertullian geriet hier 
als Montanist mit seiner eignen Uberzeugung von der apostolischen Succession der 
Bischéfe in Widerspruch. Er sah sich deshalb genétigt, einen Unterschied zu 
machen zwischen der doctrina (welche er mit disciplina, d. h. mit der blofs das 
gegebene Wort anwendenden Lehrthatigkeit gleichsetzte) und der potestas, 
d. h. der Geistesgabe, welche Gewalt hat, im Namen Gottes auch ein neues 
Gotteswort zu offenbaren. Hine solche Neuoffenbarung géttlichen Wortes ward fir 
die Vergebung der Todsiinde gefordert (oben S. 32). Nach Tertullian hat der 
Bischof von dem Apostel (Petrus) nur die doctrina (disciplina, dienende Lehr- 
thatigkeit), nicht auch die potestas (und folgeweise nicht auch die siindenvergebende 
Gewalt) empfangen; die potestas war dem Apostel personlich gegeben kraft 
seiner Geistesgaben, sie steht nach dem Apostel nur dem gleichfalls Geist- 
begabten (spiritalis homo), d. h. nur dem Propheten zu. Dies ist der Inhalt 
der gesamten Ausfiihrung in c. 21 de pudic.: excernens inter doctrinam aposto- 
lorum et potestatem. — quid potestas? spiritus, spiritus autem deus. — — exhibe 
igitur et nunc mihi, apostolice (der rémische Bischof ist angeredet), prophetica 
exempla (erweise dich als Prophet!), ut agnoscam divinitatem, et vindica tibi 
delictorum ejusmodi remittendorum potestatem. quod si disciplinae solius of- 
ficia sortitus es, nec imperio praesidere sed ministerio, quis aut quantus es 
indulgere, quineque prophetam nec apostolum exhibens, cares ea virtute 
cujus est indulgere ? 

25 Kuseb. V, 3, 4. 

26 Tertull. adv. Praxean c. 1: idem (Praxeas) tunc episcopum Romanum, 
agnoscentem jam prophetias Montani, Priscae, Maximillae et ex ea agnitione pacem 
ecclesiis Asiae et Phrygiae inferentem, falsa de ipsis prophetis et ecclesiis eorum 
adseverando et praecessorum ejus auctoritates defendendo coégit et 
litteras pacis revocare jam emissas et a proposito recipiendorum char ismatum con- 
cessare. Dazu Harnack in Herzogs RE. Bd. 10 S. 203. Dogmengesch. Bd. 1 


S. 407. 409. 
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Propheten mit der Stellung des rémischen Bischofs als des Nach- 
folgers Petri unvertriglich seien®’. Kalixt, der Nachfolger Zephyrins, 
erliefs (um 220) das berihmte Bulsedikt, in welchem er unter Be- 
rufung auf seine Nachfolge Petri verkimdigte, dafs er allen 
in Fleischessiinde Gefallenen nach geleisteter Bufse Absolution ge- 
wihre28, Dem Kalixtinischen Edikt trat in Rom Hippolyt als Gegen- 
bischof?®, in Afrika Tertullian lauten Widerspruch erhebend gegen- 
tber. Auch Origenes schrieb in antikalixtinischem Sinn®°. Umsonst. 
Die Gedanken des Kalixt haben den Sieg davon getragen. Sie ent- 
sprachen den Uberzeugungen, welche bereits, wenngleich vielfach 
unbewulst, die breite Strémung in der Kirche beherrschten. Die 
sichtbare Kirche ward wie zu der Burgin der_Lehre, so auch zu 


| der Arche des Heils, in welche der Stinder wiederum Aufnahme finden 
‘ mulste, wollte er seines Seelenheils gewifs sein. Das Kalixtinische 


Edikt schlofs bereits im Grundsatz die Macht des Bischofs, fiir alle 
Todstinden Absolution zu gewahren, in sich. Um die Mitte des 
3. Jahrhunderts ist dann in Anlafs der decianischen Verfolgung die 


27 Unter Zephyrin schrieb in Rom Cajus seine Disputation gegen Proklus, 
das Haupt der rémischen Montanisten. Er berief sich gegen das montanistische 
Prophetentum auf die Griindung der rémischen Gemeinde durch die Apostel Petrus 
und Paulus (radryy fdovonuervmr thy éezxlnotayv), deren ,Trophien“ er seinem 
Gegner noch jetzt in Rom zeigen kénne, also auf die Nachfolge Petri seitens des 
romischen Bischofs, Euseb. II, 25, 7. 

°8 Tertull. de pudic. c. 1: audio etiam edictum esse propositum, et quidem 
peremptorium. pontifex scilicet maximus, quod est episcopus episcoporum, edicit: 
ego et moechiae et fornicationis delicta paenitentia functis dimitto. Der rémische 
Bischof berief sich dabei auf die Nachfolge Petri, de pudic. c. 21: si quia dixerit 
Petro dominus: super hance petram aedificabo ecclesiam meam, tibi dedi claves 
regni caelestis, vel quaecumque alligaveris vel solveris in terra, erunt 
alligata vel soluta in caelis, idcirco praesumis et ad te derivasse solvendi 
et alligandi potestatem, id est ad omnem ecclesiam Petro propinquam? qualis es, 
evertens atque commutans manifestam domini intentionem personaliter hoc Petro 
conferentem? Tertullian bestreitet also die Nachfolge Petri nicht (vgl. Anm. 24), 
behauptet aber, dafs die Binde- und Lésegewalt vom Herrn dem Apostel Petrus 


/ persénlich (nicht auch seinem Nachfolger) gegeben sei. Das von Tertullian 


bekimpfte Edikt ward friiher dem Zephyrin zugeschrieben (so noch Langen, 
Gesch. der rém. K. Bd. 1 8. 217 ff.). Die Urheberschaft des Kalixt ist nach- 
gewiesen von Harnack in Briegers Zeitschr. f. Kirchengesch. Bd. 2, S. 582 und 
in Herzogs RE. Bd. 10 8. 656, vgl. Dogmengesch. Bd. 1 S. 368.409. Hippolyt. Phi- 
losoph. IX, 12 hat auch hier iibertrieben, wenn er dem Kalixt das Edikt in den 
Mund legt: méowv tm’ adrod dpieoda eéucetias (vgl. Anm. 23 a. E.). 

29 Vgl. tiber Hippolyt jetzt die sorgfaltige Ausfihrung bei Neumann, Staat 
und Kirche Bd. 1, 8. 257 ff. 

30 Vel. Harnack, Dogmengesch. Bd. 1 8. 374 Anm. 
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letzte Konsequenz gezogen und, wenngleich unter neuen Erschiitterungen 
(Novatianisches Schisma), der Grundsatz von der bischéflichen Absolution 
auch der zum Gétzendienst Abgefallenen (lapsi) durehgefiihrt worden 2!, 
Dem Bischof fiel die volle Absolutionsgewalt, die volle Schliisselgewalt, 
die volle Herrschaft in der Kirche Christi zu. In weleher Eigenschaft ? 
Als dem Nachfolger Petri. Die Worte des Herrn an den Apostel: 
,was Du auf Erden lésen wirst, soll auch im Himmel los sein“, 
wurden nunmehr auf den Bicehof als den Nachfolger des Arostels 
bezogen. Der erste, welcher in diesem Sinne vorging, war, wie wir 
gesehen haben, der rémische Bischof. Aber wie der rémische Bischof, 
ebenso stellte jeder andere Bischof den Nachfolger Petri dar 
(S. 216). Was der rémische Bischof fir sich in Anspruch nahm, 
mufste und durfte von jedem andern Bischof in Anspruch genommen 
werden®?. Die Idee von der apostolischen Succession des rémischen 
Bischofs war die Kraft, durch welche in der ganzen Kirche die 
volle apostolische Lehrgewalt des Bischofs aufgerichtet wurde *?. 


51 Das Kalixtinische Edikt stand auch hinter dieser letztern Entwickelung. 
Bereits war die Absolution der in Fleischessiinde Gefallenen ‘allgemeine kirchliche 
Ubung (Cypr. ep. 4, 4: auch gottgeweihte Jungfrauen, welche Unzucht getrieben 
haben, sollen nach bewiesener Reue absolviert werden; ep. 55, 21: einige von 
unseren Vorgangern haben noch den moechi die Absolution verweigert; zu 
Cyprians Zeit stand kein afrikanischer Bischof mehr auf diesem Standpunkt, vel. 
O. Ritschl, Cyprian 8S. 14. 15). Cyprian argumentiert daher (ep. 55, 26. 27): 
weil die moechi wieder aufgenommen werden (auch die Novatianer gestanden das 
zu), mufs auch den lapsi_ das Gleiche zu teil werden, — eine allerdings unvermeid- 
liche Schlufsfolgerung. Die Absolution ward in der Hand des Bischofs zu einem 
Stiick der ordentlichen Wortverwaltung. 

32 Tas sagt bereits Tertullian de pudic. c. 21: Die kraft Petri Nachfolge in 
Anspruch genommene Binde- und Lésegewalt komme nach dem Kalixtinischen Edikt 
wie dem rémischen Bischof, geradeso jedem anderen Bischof zu: ad te derivasse 
solvendi et alligandi potestatem, id est ad omnem ecclesiam Petro pro- 
pinquam. Wenn du, rémischer Bischof, diese Gewalt fur dich forderst, so heifst 
das, dafs diese Gewalt einer jeden ,mit Petrus verwandten“ Ekklesia (zunachst 
dem Bischof of derselben) zustandig ist. Hine jed e durch einen rechtmiifsigen Bischof 
regierte Ekklesia ist (das setzt Tertullian dabei voraus) Petro propinqua, da sie 
(das ist also bereits Tertullians Ansicht, gerade wie spater die Cyprians, unten 8. 251 ff.) 
in der Person ihres Bischofs einen Nachfolger Petri hat. Gerade deshalb 
erhebt sich Tertullian gegen das Kalixtinische Edikt, weil die Erklarung des 
romischen Bischofs, ihm gebithre die Lésegewalt, nicht blofs fir die rémische 
Gemeinde, sondern unmittelbar fiir jede andere Gemeinde, auch fiir die kartha- 
gische, Bedeutung hatte, denn die Gewalt eines jeden Bischofs fand in der Gewalt 
des rémischen Bischofs ihr mafsgebendes Vorbild. Vgl. § 31. 

83 Von Rom ging die Bewegung aus, der Orient folgte, wenngleich zogernd, 
nach, Harnack, Dogmengesch. Bd. 1 S. 332 Anm.. Doch kann um_die Mitte 
des 3. Reahehanderts (nach der decianischen Verfolgung) fiir die ganze Kirche die 
Bewegung als abgeschlossen gelten. Bei Cyprian lesen wir ep. 73, 7: unde (Joh. 


994 Zweites Kapitel. Der Katholicismus. 


Dureh die Lehre von der apostolischen Succession ward zugleich 
die Idee von der sichtbaren Kirche** und die volle Herrschaft des 
Bischofs zum Siege gefiihrt. 

Der Erfolg der von den Bischéfen gefithrten gemeinkirchlichen 
Bewegung gegen den Montanismus kam zugleich in dem Satz zum 
Ausdruck, dafs die ekstatische Prophetie eine ungiiltige Prophetie sei*?. 
Kinst hatte das Reden in der Ekstase die eigentliche Geistesrede im 
engeren Sinn, das vornehmste Kennzeichen eines rechten Propheten 
dargestellt. Mit der ekstatischen Prophetie ward nunmehr thatsachlich 
das freie pipe Charisma als solches von der Kirche verworfen **. 


20, 23) tenes nonnisi in ecclesia praepositis (den Bischéfen) et 
evangelica lege ac dominica ordinatione fundatis licere baptizare et remissam 
peccatorum dare. 75, 16: potestas ergo peccatorum remittendorum apostolis data 
est et_ecclesiis, quas illi a Christo missi constituerunt, et_episcopis, qui eis 
ordinatione vicaria successerunt (die Zustandigkeit der Gewalt an die Ekklesia 
bedeutet die Zustindigkeit derselben an den Bischof). Ganz ebenso heifst es in 
der Grundschrift der Apostol. Konstit. II, c. 11: uuty tots éucoxdmocs signtac 
0 av Sy onrs <a iS yas éotas dedeusvov 2y TH ovoarv®@. Cc. 18: 
yraoue ovy, w émiozome, — OTe TOd ceprevan éxinowow thy &ovotuy. pee 
ouv éywy tod Avewy —. 6. 20: @ovotav yao yes (der Bischof) ageévae auwaotlas 
tm mtatovt. C. 34: 0 0& émioxomos Wuyns xal oWuatos Baorlever, U.S. W. Das 
Ordinationsgebet der canones Hippolyti fiir den Bischof lautet: respice super N. ser- 
vum tuum, tribuens virtutem tuam et spiritum efficacem, quem tribuisti sanctis 
apostolis —. Tribue etiam illi, 0 domine, episcopatum et spiritum clementem 
et potestatem ad remittenda peccata —; vgl. canon. Hippol. III, § 18. 17, 
duct. Inn. c. 2. Constit. apost. VIII, c. 5. 

34 Tertullian, de pudic. c. 21 kampft noch fiir die Geisteskirche als die wahre 
Kirche Christi (ecclesia spiritus per spiritalem hominem, non ecclesia numerus 
episcoporum); der Gedanke, welcher siegreich blieb, war der der Bischofskirche: 
nur wo der Bischof ist, nur da ist die Ekklesia, die Gemeinde Christi. Es ist 
Klar, dafs das Edikt des Kalixt den folgerichtigen Schlufs aus diesem katholischen 
Grundgedanken bedeutete. 

°° Miltiades schrieb (um 180) gegen die Montanisten ein Buch meoi rod uy 
deiy mooprtyy év exordose leleiv, Euseb. V, 17, 1 (vgl. itber Miltiades Harnack, 
Texte I, 8. 278 ff.). Der antimontanistische Schriftsteller vom Anfang des 3. Jahr- 
hunderts bei Euseb. V, 17, 2 erklart den ekstatischen Propheten fir einen Pseudo- 
propheten (6 ye wevdongogitns @y magexotaoe:). Auch Tertullian bezeugt, dafs 
die gemeine Ansicht der Katholischen im beginnenden 8. Jahrhundert die eksta- 
tische Prophetie verwarf, adv. Marc. IV, 22: defendimus in causa novae prophetiae 
gratiae ecstasin, id est amentiam. — In spiritu enim homo constitutus, praesertim 
cum gloriam dei conspicit vel deus per eum loquitur, necesse est excidat sensu, 
obumbratus scilicet virtute divina, de quo inter nos et psychicos quae- 
stio est. 

6 Theoretisch wurde die Geltung des prophetischen Charisma selbstverstind- 


lich nach wie vor anerkannt, vgl. den Antimontanisten bei Euseb. V, james 
Harnack, Proleg. S. 128. 


§ 19. Die priesterliche Regierungsgewalt des Bischofs. 295 


Allein die bischéfliche, auf das Amt gegriindete, der Ekstase ent- 
behrende Prophetie blieb als die Leiterin der Kirche tibrig 27. 

Wie in dem Gnosticismus das freie Lehrertum, so ward in dem 
Montanismus das _freie Prophetentum urchristlicher Art. von der 
bischéflichen “Amtsgewalt itberwiltigt. Als Nachfolger der Apostel 
(Petri) ward der_ Bischof der einzige Prophet und Lehrer 
seiner Gemeinde**. Aus dem alten Satz, dafs der Bischof ,den 
Dienst der Propheten und Lehrer“ leiste (S. 85), war der andere 
geworden, dafs der Bischof selber ein Prophet, und zwar der alleini ge 
Prophet und Lehrer in der Kirche Christi sei. Dem Bischof ist damit 
endgiiltig die volle Lehr- und Regierungsgewalt im Namen Gottes 
zugefallen. Der Bischof leitet und richtet seine Gemeinde, wihrend 
er selber von der Gemeinde nicht mehr gerichtet werden soll (S. 218). 
Der Bischof ist der Richter an Christi Statt. Wer dem Bischof wider- 
strebt, der widerstrebt Christo und wird der gottlichen Strafe ver- 
fallen. Dem Bischof widerstreben ist Todsiinde, und von dem Bischof 
sich lossagen, bedeutet: von Christo sich lossagen ®?. 


87 Cyprian beruft sich nicht selten auf Eingebungen und Visionen, z. B. ep. 
57, 5: Beschlufs der Bischéfe sancto spiritu suggerente et domino per visiones 
multas et manifestas admonente. 63, 1: Cyprian schreibt tther das Abendmahl 
deo inspirante et mandante. Vgl. ferner ep. 11, 3. 4; 16, 4; 66, 10. Es sind 
damit Offenbarungen des Gottesgeistes durch den Bischof wie einst durch den Pro- 
pheten gemeint, vgl. Ritschl 8. 565. 

88 Grundschrift der Apostol. Konstit. II, c. 25: busis (die Bischéfe) rots éy 
viv hatzois @0T€ MW QOPHT HL 3 xa MOZOVTES — xa usoitae FEov zal TOY TLOTMY 
abtod, of doysic tov Aoyou. C. 28: ordua HEo0d sivar rods énioxdmovs. 
¢. 29: rods wsoitas tuwy tov doyou (die Bischéfe) woeomytas siven vouconre 
zai ws Feods osfaoIjnosoFe. Origenes kennt keine freien Propheten mehr, contra 
Celsum VII, 11: otd& yao xata rods Kéhoov yoovous yeyovact tives moophtac 
tois aoyatots maoamdnjovor. Der Muratorische Fragmentist erklarte bereits um 
170 die Reihe der Propheten fir abgeschlossen (lin. 79: completum numero pro- 
fetarum), und bezeichnen schon die Ignatiusbriefe als Propheten lediglich die Pro- 
pheten des alten Testaments, ad Magn. 8, 2; 9, 3. Philad. 9, 1. 2; vgl. Smyrn. 
5, 1. Der Montanismus bedeutete das Wiederaufleben eines bereits in Vergessen- 
heit sinkenden Charismas. Um so mehr mufste der Episkopat in den Vordergrund 
treten, um die Rolle des Prophetentums zu iibernehmen. Vgl. Harnack, Proleg. 
S. 123 Anm. 37. S. 127 Anm. 42. Dogmengesch. Bd. 1 S. 366 Anm. 1. Bon- 
wetsch, Montanismus S. 162. 

89 Dies ist der haufig wiederholte Inhalt der Cyprianischen Schriften, z. B. 
de eccl. unit. c. 17: an esse sibi cum Christo videtur, qui adversum 
sacerdotes Christi facit, qui se a cleri ejus et plebis societate secernit? 
arma ille contra ecclesiam portat, contra dei dispositionem repugnat. hostis altaris 
— contemptis episcopis — ob temeritatis audaciam divina animadversione punitur, 
ihn trifft das Schicksal der Rotte Korah (c. 18), ep. 59, 4: quomodo possunt cen- 
suram domini ultoris evadere, qui talia ingerunt — sacerdotibus, quibus honor 

Binding, Handbuch. VIII. 1: Sohm, Kirchenrecht. I. 15 
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Der Ausdruck auch fir dies Ergebnis ist das Priestertum 
des Bischofs**. Das Priestertum hat eine doppelte Seite. Einmal 
ist es hierurgisches (liturgisches) Priestertum, insofern es in der Opfer- 
/ darbringung die Gemeinde vertritt gegentiber Gott. Dies hierurgische 
Priestertum mit seinen geheimnisvollen sakramentalen Kraften (potestas 
ordinis) war dem Bischof durch das Alleinrecht itber die Eucharistie 
unmittelbar zugefallen (S. 207 ff.). Zum andern ist das Priestertum hier- 
archisches Priestertum, insofern es Gott vertritt gegenttber der Ge- 
meinde und an der Statt Gottes die Regierung der Gemeinde hand- 
habt (potestas jurisdictionis). Auch dies hierarchische Priestertum ist 
dem Bischof jetzt zu teil geworden, da aus seinem Alleinrecht itber 
die Eucharistie nunmehr auch sein Alleinrecht tber die Lehre, tiber 
das Wort Gottes hervorgegangen ist. 

Von Erfolg war der Bischof zu Erfolg fortgeschritten. Woher kam 
ihm die Macht, welche unwiderstehlich die Gemeinde ihm unterthan 
machte? Daher, dafs mit seinem Recht an der Eucharistie die Gewalt 
iiber den Charakter der Gemeinde als Ekklesia yerbunden war. 


tantus de dei dignatione conceditur, ut quisque sacerdoti ejus et ad tem- 
pus hic judicanti non obtemperaret, statim necaretur? 59, 5: unus 
sacerdos et ad tempus judex vice Christi (vgl. 66, 3). 66, 4: (Christus), qui 
dicit ad apostolos et per hos ad omnes praepositos (die Bischéfe), qui apostolis 
vicaria ordinatione succedunt: qui audit vos, me audit, et qui me audit, 
audit eum qui me misit. et qui rejicit vos me rejicit et eum qui me 
misit. Vgl. ferner ep. 3. 66, 10. Dazu O. Ritschl, Cyprian S. 221—225. 
Ebenso gleichzeitig mit Cyprian die Grundschrift der Apost. Konstit. II, c. 25: 
just (ihr Bischéfe) rots éy tuiy haizoig éore nmoogytae zab aeyovres xad Hyov- 


usvor xab Baorrsig xat usoirae Fsov. C. 26: 0 éatoxom0g — ovtos texwy xe 

€ ' € ~ = \ & ~ 

nyovuEvos VuUwY, ovtos Puotleds Suvatds, obtos év TémW TOU TaVTOZOE- 
r © \ , 4 ~ ~ 

ToeO0S Boufevee — 0 yao éntozxomos neozadeléodw tuwv ty Feov ton. Vel. 


die gleichfalls etwa gleichzeitigen pseudoclementinischen Schriften ad Jacob. c. 2: 
der Bischof ist der cindetas mooxadelousvos, er hat die Binde- und Losegewalt, 
soll aber seine Gemeinde, ,,wie ein Arzt“ regieren, nicht ,wie ein wildes Tier“. 
Hom. III, c. 64: &ovo/av dvocxnosws &yecs (der Bischof) — etljpote thr eovotar 
éxaotos meit_eter, doch soll der Bischof nicht wie ein weltlicher First, sondern 
wie ein Vater, Arzt, Hirte regieren. c. 72. Gebet: ot ws dv dgyavou dC aitod 
(den Bischof) ryyv éxzdnoiay tod Xerotod dov ws xadny viugny draudasor, 

#9 Vgl. die Cyprianischen Stellen der vorigen Anm. und Cypr. ep. 3, 1: lectis 
litteris tuis, quibus de diacono tuo conquestus es, quod inmemor sacerdotalis 
loci tui — contumeliis et injuriis suis te exacerbaverit — — quodcumque circa 
diaconum tuum contumeliosum sacerdotali potestate fecisses. 3, 2: sacer- 
dotalis auctoritas et potestas (ebenso 59, 5). 17, 2: episcopo honorem sacerdotii 
sui et cathedrae servantes. 55, 8: gradus cathedrae sacerdotalis. Der Bischof 
hat den priesterlichen Lehrstuhl (cathedra), d. h. die priesterliche Lehr- 
gewalt (Regierungsgewalt). O. Riitschl a. a. O. 


§ 20. Gemeinde. Presbyterium. Klerus. 997 


Sobald der Satz feststand: nur wo der Bischof ist, nur da ist die 
rechte Eucharistie und folgeweise nur da die wahre Kirche Christi 
(die Ekklesia), mufste naturnotwendig alles andere ihm zufallen. Der 
letzte Grund fir die ganze Entwickelung war in der Gewalt des 
Bischofs tiber die Eucharistie gegeben. Aus der Ordnung der 
Eucharistie ist die Ordnung der Kirche, aus dem hier- 
urgischen Priestertum das hierarchische Priestertum 
eebor en worden. 

In den Schriften Cyprians sehen wir um die Mitte des 3. Jahr- 
hunderts auch das hierarchische Priestertum des Bischofs bereits voll 
ausgebildet vor uns. Die Gemeinde ist monarchisch verfafst. 
Durch die Energie einer auf den Glauben an gittliches Recht ge- 
grindeten monarchischen Verfassung ist die Grundlage zugleich 
der Lehre des Katholicismus und seiner organisatorischen Kraft 
gegeben worden. 


§ 20. Gemeinde. Presbyterium. Klerus. 


Seitdem durch den Episkopat eine rechtlich verfalste und ge- 
schlossene Gemeinde gebildet worden war (S. 191 ff.), konnte nunmehr 
auch von Rechten der Gemeindeversammlung innerhalb dieser 
Gemeindeverfassung, nimlich von Rechten dem Bischof gegeniiber die 
Rede sein. 

Der Bischof hat im 3, Jahrhundert die Gewalt eines Lehrers und 
Propheten in der Gemeinde, und zwar als alleinige, monarchische 
Gewalt. Trotzdem hat die Erinnerung daran sich erhalten, dalfs die 
Lehrgewalt, sofern sie als Regierungsgewalt sich aufsert, in der Ver- 
sammlung der Christenheit und unter Zustimmung dieser verre 
geiibt wird: die Zustimmung der Ekklesia stellt klar, dafs wirklich 
der Geist Gottes durch den Lehrenden wirksam ist. Die Folge davon 
ist, dafs der Bischof grundsatzlich in allen Fallen der Ausitbung seiner 
Regierungsgewalt. die Zustimmung seiner Gemeindeversammlung 
notig hat. Diese Zustimmung der Gemeinde bedeutet keine Regie- 
rungshandlung , keine Anteilnahme an der bischdéflichen Gewalt, son- 
dern nur ein Zengnis (testimonium), ein Zeugnis, welches die bischéf- 
liche Handlung in dem eben angegebenen Sinn bestitigt, beglaubigt. 
Grundsatzlich aber muls jede Regierungshandlung des Bischofs, weil 
sie im Namen Gottes auftritt und wirksam sein will, durch solches 
Zeugnis der Gemeinde (Ekklesia) beglaubigt sein. 

Von vornherein hat sich die praktische Schwierigkeit geltend 


gemacht, welche sich der thatsichlichen Durehfiihrung dieses Grund- 
153 
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satzes entgegenstellte. Die Gemeinde konnte soleche Zustimmungs- 
rechte nicht in allen Fallen selbst in ihrer Versammlung ausiiben. 
Sie bedurfte einer Vertretung. Die gegebene Vertretung der 
Gemeinde war das Presbyterium , nicht kraft formlichen Auftrags 
seitens der Gemeinde, aber kraft der natiirlichen Ehrenstellung, Fithrer- 
schaft, welche ihm zukam. 

Die Grundlage fir die Stellung des Presbyteriums lag, wie wir 
gesehen haben, in der Ordnung der Eucharistie. Am Altar waren 
die (am Abendmahlstisch sitzenden) Altesten “die Vertretung der 
feiernden Gemeinde, wie der leitende Bischof der Vertreter des Herrn. 
Infolgedessen nahmen die Altesten wie an der Kirchengutsverwaltung, 
so auch an der Disciplin des Bischofs, durch welche die Ordnung der 
eucharistischen Versammlung gewahrt wurde, beratenden, zustimmen- 
den Anteil (§ 11). Ihre Zustimmung ersetzte die Zustimmung der 
Gemeinde. In den, wie wir sagen diwrfen, laufenden Sachen der 
Kirchenregierung (Kirchengut und leichtere Disciplinarfille) war die 
Zustimmung des Presbyteriums thatsaichlich von vornherein an 
Statt der Zustimmung der Gemeinde. Daher das Gewicht, welches 
die Ignatiusbriefe auf die Hinhelligkeit zwischen Bischof und Pres- 
byterium legen (S. 148 Anm. 23, vgl. S. 183 Anm. 14). 

Aber es blieben gewisse wichtigere Fille, in denen die Gemeinde- 
versammlung selber zu befragen war. Denn es behauptete sich der 
Grundsatz, dafs die Beglaubigung der Handlungen des Lehramts nicht 
durch das Presbyterium als solches, sondern durch die Ekklesia zu 
erfolgen habe. yh 

Als soleche Handlungen galten vornehmlich die Ordination, die 
Exkommunikation, die Absolution. 


Der Bischof iibt die Ordinationsgewalt, indem er Beamte einsetzt. 
Schon um die Mitte des 8. Jahrhunderts ist ein ganzer Beamten- 
organismus entwickelt. Aulfser Presbytern und Diakonen giebt es bereits 
Subdiakonen, Akoluthen, Exorcisten, Lektoren, Ostiarier. Der Bischof 
macht zum Lektor, Akoluthen u. s. w. Aber bevor er eine Ernen- 
nung dieser Art vornimmt, ist es seine Pflicht, das testimoninum seiner 
Gemeinde zu erwirken, das Zeugnis , dals der Betreffende zu dem 
Amt tichtig ist. Die Gemeinde hat insofern ein Kinspruchsrecht 
gegen die beabsichtigte bischdéfliche Ernennung. Sie macht ihr Ein- 
spruchsrecht durch Einwinde gegen die Tauglichkeit des vom Bischof 
Vorgeschlagenen geltend!. 


1 Cypr. ep. 38, 1: Cyprianus presbyteris et diaconibts item plebi univer- 
saes. In ordinationibus clericis, fratres carissimi, s olemus vos ante con- 
sult ere et mores ac merita singulorum communi consilio p ‘ponderare. sed expectanda 


§ 20. Gemeinde. Presbyterium. Klerus. 929 


Am bedeutsamsten wird das Zeugnisrecht. der Gemeinde, sobald 
das Amt des Bischofs selber zu besetzen ist. Der neue Bischof ist 
in_ der Gemeindeversammlung zu erwiahlen, und das zustimmende 


Zeugnis der Gemeinde ist ein ‘unentbehrlicher Bestandteil far die 
Giiltigkeit der Bischofswahl. 


Wie an der Ordination, so hat auch an der_ Exkommunikation ”: 


die Gemeindeversammlung einen_ Anteil. Das Wort des Herrn, dals 
der unbulsfertige Sider nétigenfalls bei der Ekklesia anzuzeigen ist, 
steht noch in Geltung. Die Exkommunikationsgewalt selber ist in 
der bischéflichen Lehrgewalt enthalten (vgl. S. 34). Aber endgiiltig 
wird die Exkommunikation erst mit der Zustimmung der Gemeinde’, 


non sunt testimonia humana cum praecedunt divina suffragia (Cyprian hat in 
diesem Fall einen Konfessor zum Lektor beférdert, ohne die Gemeinde yorher 
befragt zu haben). Auch ep. 29. 39 handelt es sich um Beférderungen zum Lek- 
torat und Subdiakonat, welche Cyprian wegen besonderer Umstinde ohne die 
tblichen Formen vorgenommen hat, weshalb er sich bei seinem Klerus (ep. 29), 
beziehentlich bei Klerus und Gemeinde (ep. 39) entschuldigt. Ordentlicherweise 
mufste Klerus und Gemeinde zuvor befragt und eine Probezeit innegehalten werden. 
Vel. O. Ritschl, Cyprian 8. 169—174 und oben 8. 126 Anm.19. Was von den niederen 
Graden galt, war selbstverstandlich um so mehr bei den héheren Stufen zu beachten. Cy- 
prian (noch im Exil abwesend) beabsichtigte, einen Konfessor zum karthagischen Pres- 
byter zu machen, beschrankte sich aber zunachst darauf, diese Absicht seinem Klerus und 
seiner Gemeinde mitzuteilen (ep. 40), die wirkliche Beférderung sollte hier (anders 
als in den vorigen Fallen bei Verleihung des Lektorats und Subdiakonats) erst 
nach der Rickkehr Cyprians, d. h. unter ordnungsma({siger Mitwirkung von Klerus 
und Gemeinde vor sich gehen. Euseb. VI, 43, 17 berichtet der rémische Bischof 
Cornelius, wie er nur mit Mithe bei seinem Klerus und bei seiner Gemeinde die 
Beférderung des Novatian zum rémischen Presbyter durchgesetzt habe (draxwdvo- 
usvos U0 MaVTOS ToD xANQOV, GhAG zat haizxdy mollav — — 7élwoE 
ovyywondyrar att Todvtov udvoy yecgotorvjous). Nach den canones Hippolyti IV, 
§ 380 wird der Presbyter gerade so bestellt (also ab omni populo) wie der Bischof, 
vgl. I, § 7. 

2 Cypr. ep. 67, 4: ordinationes sacerdotales nonnisi sub populi adsistentis 
conscientia fieri oportere, ut — sit ordinatio justa et legitima. 67, 5: episcopus 
deligatur plebe praesente, quae singulorum vitam plenissime novit et 
uniuscujusque actum de ejus conversatione perspexit — ut de universae fra- 
ternitatis suffragio — episcopatus ei deferretur. Canon. Hippol. H, § 7—9: 
Episcopus eligatur ob omni populo —, dicat populus: Nos eligimus eum. 
Deinde silentio facto — omnes pro eo orent —. Der Satz von der Bischofswahl 
in und mit der Gemeinde ist bekanntlich uralt, vgl. obenS.59 Anm. 7 und unten §§ 23. 24. 

8 Nach Tertullian erfolgt die Exkommunikation in der Gemeindeversammlung, 
Apologet. c. 39: judicatur magno cum pondere, ut apud certos os de dei conspectu, 
summumque futuri judicii praejudicium est, si quis ita deliquerit, ut a communi- 
catione orationis et conventus et omnis sancti commercii relegetur. praesident 
probati quique seniores. Nach der Grundschrift der apostolischen Kon- 
stitutionen (Mitte des 3. Jahrhunderts) ist das Exkommunikationsverfahren das 
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Das Gleiche gilt von der Absolution. Auch die Freisprechung von der 
Siinde ist ein Bestandteil der Lehrgewalt (vel. S. 2), an welcher die 


folgende. Dem Bischof ist die Exkommunikationsgewalt zustandig (4d «ox. I, ¢. 8: 
TEC QUUTNOET CL é inioxomos. ¢. 11: der Bischof hat é€ovotay xolvery TOUS OMaO- 
tnxotas, weil ihm die Binde- und Lésegewalt gegeben ist. ¢. 37: roy pévtoe éni- 
oxomov dei xotvery — apogtler robs morngods ano THY ayadov — arcodoxtmaler 
nar anogdinte. ¢. 41: ths e&xxdynolas dmozonte. c. 43: mouosts ovv avtov 
anosuvaywyor, u. s. f.). Aber der Bischof ibt seine Exkommunikationsgewalt nur 
unter Beirat seiner Presbyter und Diakonen, /:daox. Il, c. 41: wera moddis oxé- 
weos xa ouupovilas Erégwy latew@y andxowoy to dimoumiv wéhos. ©. 47: 
alle Montag halt der Bischof Gerichtssitzung, ovumagéotwouy dé to dixaotnoiv 
zad of ducxovoe zat of mosoBitEeoor, angoownolnntms xoivortEes. — — 0 yao 
Suxaiws Tyuwondels zal a pogroHeis mao buoy aiwviov lwAs xat doéns amo- 
Banos yéyove. Dies Urteil des Bischofs mit Presbytern und Diakonen ist in der 
Regel thatsachlich entscheidend: der Betroffene unterwirft sich dem Spruch und 
tritt in das Bufsverfahren ein, er wagt nicht mehr, (als Gemeindeglied) in die Ge- 
meindeversammlung zu kommen (4:dcaox. II, c. 10: od rodunoee sic éxxdnolar 
$eovd sioclAdeiv). Wenn der Betroffene sich jedoch nicht unterwirft und dennoch 
(als Gemeindeglied, nicht als Bifsender) zur Gemeindeversammlung kommt, so wird 
er ,gestraft werden“ (éleyy9yoerar), namlich von der Versammlung, und, ,,da er 
keine Spaltung zwischen Bischof und Volk findet*, beschiimt hinausgehen (c. 10). 
Der Bischof, welcher den (exkommunizierten) Sinder in der Versammlung erblickt, 
befiehlt ihm, hinauszugehen, und mit dem Bischof ,ziirnt und richtet“ die Gemeinde, 
Awaox. Il, ¢. 16: mexguervéodwoay xart ovyxorvéodwoaur (s0 hat der Syrer) 
xaL LATO YNTWOHY abtov %€w ts exzlnotas, xat siosdPortes vméo avtou éow- 
tatwouy (wie die Gemeinde also nachher um die Absolution des nunmehr bufs- 
fertigen Siinders bittet, ebenso hat sie zuvor Anteil an der Exkommunikation; der 
Interpolator des 4. Jahrhunderts hat an Stelle der Gemeinde die Diakonen gesetzt, 
Constit. apost. II, c. 16). Also: im Fall des Widerspruches seitens des Betroffenen 
tritt die Entscheidung der Gemeindeversammlung ein, welche allerdings 
grundsitzlich mit der des Bischofs iitbereinstimmend gedacht wird. Daher heifst 
es denn auch, dem Urspriinglichen entsprechend, Adcox. II, c. 37. 38: Der 
Bischof soll den Schuldigen zuerst allein strafen (feyfor), dann ,vor zweien oder 
dreien“ (unter diesen Gesichtspunkt fallt die Gerichtsverhandlung unter Mitwirkung 
der Presbyter und Diakonen), «2 Jé tug oxdnodvarto, simi ti 2xxdnoce (der 
Bischof ist angeredet). éav dé xat tig éxxdnolas magazxovon, kotw Got ws 
6 &rixds zal 6 tehovys, vgl. c. 82: xoraxéegrtas mage THS exxdnoias. Ob- 
gleich ordentlicherweise die Exkomnmunikation vom Bischof mit seinem Presby- 
terium gehandhabt wird, ist doch, falls der Betroffene sich nicht figt, endgiiltig 
entscheidend erst das Urteil der Gemeindeversammlung. — Das Gleiche 
ergiebt sich aus den Cyprianischen Briefen. Der Bischof hat die Exkommunikations- 
gewalt (Cypr. ep. 3, 3: potestatem honoris tui, ut eum vel deponas vel abstineas ; 
4, 4: consulto et cum vigore fecisti, abstinendo diaconum, qui cum virgine saepe 
mansit). Er ibt sie in der Regel in Gemeinschaft mit seinem Presbyterium (das 
erhellt daraus, dafs in Abwesenheit Cyprians ordentlicherweise Presbyter und 
Diakonen von Karthago an Stelle des Bischofs die Exkommunikationsgewalt ver- 
walten, ep. 34, 1, dafs ferner Cyprian ep. 41, 2 betreffs einer Exkommunikations- 
sache die Mitteilung derselben an seinen Klerus anordnet). Fiigt der Betroffene 
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Gemeinde als solehe keinen Anteil hat. Aber die wichtigeren Falle 
der Absolution, die Freisprechung von der Todsiinde, werden von 


sich nicht, so steht jedoch auch hier die endgiltige Entscheidung bei der Ge- 
meindeversammlung. So hatte Cyprian den Felicissimus sowie einige Presbyter 
bereits exkommuniciert (ep. 41, 2: abstentum se a nobis sciat); dennoch erfolgte 
die endgiltige Verurteilung erst auf der Versammlung, welche Cyprian nach seiner 
Riickkehr aus der Verbannung (nach Ostern (251) mit seiner Gemeinde und den 
Nachbarbischéfen abhielt (ep. 45, 4; 59, 9: sententia coepiscoporum nostrorum 
multorum et gravissimorum virorum). Vgl. iiber diese Versammlung unten § 23. 
Auf einen von diesen exkommunicierten Presbytern bezieht sich ep. 34: der Pres- 
byter Gajus von Dida war nebst seinem Diakonen durch das karthagische Pres- 
byterium (in Abwesenheit Cyprians) wegen eigenmichtig den lapsi gewiihrter 
Kirchengemeinschaft gebannt worden; Cyprian genehmigt dies Vorgehen, mit dem 
Vorbehalt weiterer spaterer Verhandlung (tractaturi plenissime de omnibus, cum 
convenire in unum per domini misericordiam coeperimus): wer inzwischen von 
Presbytern und Diakonen mit lapsi Gemeinschaft halt, soll (gleich dem Gajus von 
Dida) ,von unserer Gemeinschaft ausgeschlossen werden“, um dann nach Cyprians 
Riickkehr ,vor uns allen“ Rechenschaft abzulegen (84, 3: a communicatione 
nostra arceatur, apud omnes nos causam dicturus temeritatis suae, quando in 
unum permittente domino convenerimus; unter den ,omnes nos“ ist die ganze 
Gemeinde verstanden, vgl. den an die ganze Gemeinde adressierten Brief (ep. 48, 7: 
omnium nostrum commune consilium). Cyprian selbst behalt das endgiiltige Urteil 
der karthagischen Gemeindeversammlung vor. Dementsprechend verordnet er ep. 
16, 4, dafs _gewisse Presbyter, welche mit lapsi Gemeinschaft gehalten hatt hatten, sofort 
von der Darbringung des eucharistischen Opfers ausgeschlossen sein sollten (sus- 
pensio ab officio), dafs weitere e Verhandlung aber in der Gemeindeversamm- 
lung zu erfolgen habe (acturi et apud ‘nos et apud confessores ipsos et apud 
plebem universam causam suam). Andere Kleriker hatten wahrend der Ver- 
folgung sich in pflichtwidriger Weise von der Gemeinde fern gehalten. Hier ver- 
ordnet Cyprian sofort, dafs ihnen der Anteil an den monatlichen Geldvyerteilungen 
versagt werden solle (suspensio a beneficio), dafs aber im tbrigen ihre Sache von 
der Gemeindeversammlung zu entscheiden sei (ep. 34, 4: cui rei non puto 
me solum debere sententiam dare, cum — cognitio haec singulorum tractanda sit 
et limanda plenius, non tantum cum collegis meis, sed cum plebe ipsa uni- 
versa; — interea se a divisione mensurna tantum contineant). Man sieht, wie 
vorsichtig Cyprian hier vorgeht. Er will von seinem Exil aus nicht zur Exkommu- 
nikation oder Amtsentsetzung schreiten. Die Entscheidung soll bei der von ihm 
(mit Nachbarbischéfen) abzuhaltenden karthagischen Gemeindeversammlung stehen. 
Aus keinem anderen Grunde, als weil hier die an letzter Stelle entscheidende 
Instanz gegeben war. — Von der Handhabung der Kirchenzucht durch den Bischof 
in Gemeinschaft mit_dem Presbyterium meldet schon am Ende des 2. Jahrhunderts 
die Grundschrift der Apostol. KO. c. 2 (vgl. oben S. 147. 148). Von einer Mit- 
wirkung der Gemeinde ist hier keine Rede, weil regelmiifsig (vgl. die Aid aoxadte) 
der Betroffene sich dem Urteil des Klerus unterwarf; wenn in den Cyprianischen 
Briefen die Gemeinde in sichtbarerer Weise hervortritt, so hiangt das mit der aufser- 
ordentlichen Natur der damals obwaltenden Umstinde (decianische Verfolgung, 
Frage der lapsi) zusammen. 
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dem Lehramt (dem Bischof) unter Mitwirkung der Gemeinde ver- 
waltet *. 

Wir verstehen es jetzt, wenn Cyprian uns versichert, dafs er von 
Anfang seines Episkopats an ,nichts ohne den Rat seines Presbyteriums 
und ohne die Zustimmung seiner Gemeinde“ unternommen habe ?®. 


4 Weil die Gemeinde an der Gewihrung der Absolution beteiligt war, 
bedurfte es far den Exkommunicierten der_offentlichen Bufse. Der Bifser hatte 
die Gemeinde um seine Wiederaufnahme anzuflehen (woraus dann die Bufsstation 
der. flentes hervorging), Tertull. de paenit. c. 9: lacrimari et mugire — presbyteris 
advolvi, omnibus fratribus legationes deprecationis suae injungere. Regelmalsig 
erfolgte die Absolution auf Bitte der Gemeinde, didaox. II, c. 18: mgooxdatoorre 
s?odéyou (der Bischof) means tas éxxinoiasinéo aitov deoutrne. Cc. 16: 
iaio abrod (fir den Bifsenden) éewretwoar. EKuseb. VI, 43, 10, Schreiben des 
romischen Bischofs Cornelius: weinend hat ein Bischof seine Schuld (Anteil am 
Novatianischen Schisma) bekannt, @ zal éxovvwryjonuer wo haixg, beg adtOd 
denvévtos navtos tod nmagorvtos Acov. Kin karthagisches Koncil erteilte 
unter Cyprians Vorsitz dem Bischof Therapius einen Verweis, weil er einem zum 
Gétzendienst abgefallenen Presbyter ante legitimum et plenum tempus satisfactionis 
et sine petitu et conscientia plebis die Kirchengemeinschaft gewahrt hatte, 
doch sollte die einmal erteilte Absolution aufrecht erhalten bleiben (der Bischof 
hat die Absolutionsgewalt, nicht die Gemeinde): pacem tamen quomodocumque a 
sacerdote dei semel datam non putavimus auferendam, Cypr. ep. 64,1. Die Frage 
nach der Absolution der lapsi soll nach Cyprian unter Mitwirkung der Gemeinde 
entschieden werden, ep. 17, 1: praesentibus et judicantibus vobis. 3: vestram quo- 
que sententiam. 19,2: praesente etiam stantium plebe. 43, 7: secundum arbitrium 
quoque vestrum (der plebs universa). 59, 19: fratres obstinate et firmiter renitun- 
tur, ut recipi omnino non possint — —. vix plebi persuadeo, immo extorqueo, ut 
tales patiantur admitti. Ebenso Cornelius von Rom an Cyprian. Cypr. ep. 31, 6: 
cum tam grande delictum — non oporteat nisi, ut ipse scribis, caute moderateque 
tractari, consultis omnibus coepiscopis, presbyteris, diaconibus, confessoribus et 
ipsis stantibus laicis. 49, 2: omnis hic actus populo fuerat insinuandus (die 
Wiederaufnahme der Novatianischen Schismatiker) —. cum ingenti populi 
suffragio omnia ante gesta remisimus deo omnipotenti. /Dafs die Absolutions- 
gewalt trotzdem allein den Bischof (kraft seiner Lehrgewalt) zustindig ist, 
erhellt wie aus dem Vorigen und aus dem Bufsedikt des Kalixt (oben S. 222 Anm. 28), 
so auch daraus, dafs unter Umstinden (auf dem Todbette) die Absolution von dem 
Bischof oder seinem Vertreter (einem Presbyter oder Diakonen) ohne weiteres 
gewahrt werden konnte, Cypr. ep. 8, 3; 18, 1. Dariiber, dafs die Absolutions- 
gewalt ausschliefslich dem Bischof mileowinee mulste , wie dereinst mit den 
montanistischen Propheten (S. 221) so jetzt in der ler_decianischen Verfolgung mit den 
Martyrern ein Kampf gefiihrt werden. Aber auch den | Martyrern gegeniiber, welche 
ihre Stellung durch tibermifsige Gewahrung von Friedensbriefen mifsbraucht hatten, 
ward nunmehr der katholische Grundsatz durchgefithrt, dafs die ecclesia in epi- 
scopo et clero et omnibus stantibus sit constituta (Cypr. ep. 33). 

> Cypr. ep. 14, 4 (an das karthagische Presbyterium): quando a prirnordio 
episcopatus mei statuerim, nihil sine consilio vestro et sine consensu 
plebis mea privatim sententia gerere. — Wie in Karthago (vgl. z. B. Cypr. ep. 
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Wird die Gemeindeversammlung im stande sein, diese ihre Zu- 
stimmungsrechte auf die Dauer wirklich zu handhaben? 
Die Frage muls verneint werden. Die Gemeindeversammlung ist, 


zumal in den hervorragenderen Ekklesien, bei denen die Fihrung der 
Kirchengeschichte steht, grofs geworden. Je grodfser der Gemeinde- 
korper, je grofser seine Unfithigkeit zu selbstbewulstem eignen Handeln. 
Es kommt hinzu, dals die urspringliche Kraft christlichen Glaubens- 
lebens in aren Gemeindegliedern stark gesunken ist. Die Ge- 
meindeversammlung verliert fortgehend wie an Handlungsfihigkeit, so 
an Ansehen ihrer Beschliisse. Auch fiir die wichtigeren Fille, in 
denen um die Mitte des 3. Jahrhunderts die Gemeindeversammlung 
noch selber als mitwirkend auftritt, werden andere Kérperschaften an 
die Stelle der Gemeindeversammlung treten, vor allem zunichst auch 
hier das Presbyterium. 

Das Presbyterium° war auch in den besonderen Fallen, wo der 
Bischof der Zustimmung der Gemeindeversammlung bedurfte, das 
,Ratskollegium* des Bischofs?7. Ward doch auch hier die Fihrer- 
stellung der Altesten von Bedeutung, aus deren Reihen der Bischof 
hervorgegangen war, der sie als seine ,Mitpresbyter“ anredet und 
sich zur Khre rechnet, ,der erste im Presbyterium“ zu sein®. Die 
Altesten haben in der Gemeindeversammlung die mafsgebende Ent- 
scheidung. Die Stimme der Altesten wird auch die Stimme der Ge- 


32; 45, 2; 51, 2), ebenso war es in Rom Grundsatz, der Gemeinde von allen 
Pigeon Vorgangen Kenntnis zu geben. ~ So pflegte der rémische Bischof Cor- 
nelius die Briefe Cyprians der Gemeinde mitzuteilen (Cypr. ep. 59, 19, vgl. 45, 4). 
Dionysius yon Alexandrien adressierte um dieselbe Zeit Briefe itber kirchliche 
Fragen (z. B. iiber die Bufse, itber das Amt der Diakonen) an die Gemeinden 
von Laodicea, Armenien,.Rom, Euseb. VI, 46, 2. 5. Die montanistische Bewegung 
nahm (um 202) die karthagische Gemeindeversammlung so in Anspruch, dafs sie 
einer aus dem Theater kommenden Versammlung glich, Passio Perpetuae c. 15 
(Ruinart p. 86): corrige plebem tuam (der Bischof von Karthago), quia sic ad te 
conveniunt quasi de circo redeuntes et de factionibus certantes. 

6 Der Ausdruck begegnet zuerst 1. Tim. 4, 14: wera émedéeoews ta yelowr 
Tou mosoPuréo cov, und in den Ignatiusbriefen. 

7 Vogl. oben 8. 148 Anm. 24. 

8 Die Presbyter werden von dem Bischof haufig als compresbyteri, ,,Mit- 
alteste“ angeredet (zu Grunde liegt diesem Sprachgebrauch 1. Petr. 5, 1), z. B. 
von dem romischen Bischof Cornelius (Cypr. ep. 49, 1), von Cyprian (z. B. ep. 1, 1; 
41), von dem afrikanischen Bischof Caldonius (Cypr. ep. 24). Es hingt das damit 
zusammen, dafs die Bischéfe selbst noch Presbyter heifsen (Irenaus II, 2, 2; IV, 
40, 2; bei Euseb. V, 20, 7; 24, 14. 15, vgl. oben S. 107 Ann. 67. S. 150) und 
daher auch ein Bischof den anderen als ovu7geosvregos anredet (Kuseb. V, 16, 5). 
In der Grundschrift der Apostol. Konstit. II, c. 1 heifst der Bischof zeros é 
71 QEGBUTHOLY. 
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meindeversammlung sein. Darum wird das Presbyterium vom Bischof 
in den Fallen, welche an die Gemeindeversammlung gehoren, als vor- 
beratende Versammlung zugezogen. Bevor die Sache (Ordination, 
Absolution u. s. w.) an die Gemeinde kommt, wird sie vom Bischof 
an das Presbyterium gebracht®. Ist sie im Presbyterium durch- 
gegangen, so wird sie auch in der Gemeindeversammlung durchgehen. 
Noch erscheint im 3. Jahrhundert der Beschlufs des Presbyteriums_for- 
mell als blofser Rat (consilium) und nur der Beschlufs der Gemeinde 
selber als consensus, d. h. als die mafsgebende Entscheidung?°. 
Grundsitzlich stehen sich noch immer nur Bischof und Gemeinde 
(Ekklesia) gegeniiber: das Presbyterium ist nicht die Ekklesia. 
Aber die Entscheidung des Presbyteriums ist thatsachlich aus- 
schlageebend. Der Beschlufs der Gemeindeversammlung wird zur 
blofsen Form. Die Gemeindeversammlung sagt nur Ja. Ihr testi- 
monium wird zu blofser Acclamation!!. Die Zustimmung der Ge- 
meinde zu dem von Bischof und Presbyterium Beschlossenen wird 
selbstverstiindlich. Die Mitwirkung der Gemeinde verliert ihren geist- 
lichen Wert. Aus diesem Grunde verschwindet sie (den einzigen 
Fall der Bischofswahl zunachst noch ausgenommen) seit dem 4. Jahr- 
_ | hundert. Auch in den wichtigeren Fallen und Fragen des Kirchen- 
regiments wird das Presbyterium zur Vertretung der Ekklesia’. 


® Vel. den Brief des romischen Bischofs Cornelius bei Cypr. ep. 49, 2: omni 
actu (das Novatianische Schisma betreffend) ad me perlato placuit contrahi 
presbyterium. Erst nachdem in der Sitzung des Presbyteriums die Wiederauf- 
nahme der vom Novatianischen Schisma Zuriickgetretenen beschlossen worden war, 
ward die Sache an die Gemeindeversammlung gebracht: cum ingenti populi suffragio 
omnia ante gesta remisimus deo omnipotenti. Vgl. O. Ritschl, Cyprian S. 145. 
Vgl. ferner die Stellung des Presbyteriums im Exkommunikationsverfahren Anm. 3. 

10 Vgl. die wichtige Stelle bei Cyprian, oben Anm. 5, wo dem Presbyterium 
nur das consilium und allein der Gemeinde der consensus zugeschrieben wird. 

11 Vol. das: cum ingenti populi suffragio, oben Anm. 9. Schon aus fritherer 
Zeit ist zu vergleichen Ap. Gesch. 15, 23: das sogenannte Aposteldekret beginnt 
mit den Worten: of éndotohoe zai of mpeofitegor xi of adelgot, vgl. 23: 
&Mdokev toig emootdioss xab tois MeEoBuTéoorg ody Gly TH éxxdnoce, und 6: ovrn- 
xLInody te oF endotooe xa of meeoBitEQoe Weiv nEol. Tod Adyou tobrov. Ap. 
Gesch. 21, 18: etoyjes 0 Hathos adv juiv mods IaxwBov, mavres te maone- 
yévovto of ngeoButegor. Dann heilst es 22: ri ovy éoriy; mévrws hoes 
whndos Ouveddetv: axovoorvtae yao] dtu édndvIas. Auch in diesen Stellen 
erscheint das Presbyterium als die vorberatende Versammlung, in deren Entscheidung 
thatsichlich schon die Entscheidung der Gemeinde liegt. 5 

12 Das erste Beispiel fir die Vertretung der Gemeinde auch in einem 
wichtigeren Fall durch das Presbyterium findet sich bereits in dem Polykarpbrief 
an die Philipper (erste Halfte des 2. Jahrhunderts). Die Anfrage der philippischen Ge- 
meinde beantwortet Modizegnos zat of ody aitm mosopitegor. Die Mitwirkung 
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An der Spitze des kirchlichen pe ee steht seitdem der 


Presbyteriums geworden. 

~ Aber inzwischen hat durch die Einwirkung einer anderen Ge- 
dankenreihe die Zusammensetzung, ja das Wesen des Pres- 
byteriums eine Anderung erfahren. 

Bis in die Mitte des _2. Jahrhunderts besteht das Presbyterium, 
seinem Namen entsprechend, - wirklich nur aus Presbytern, Altesten !3. 
Seitdem ist das anders geworden. 

Aus der Ordnung der eucharistischen Feier war die Stellung des 
Presbyteriums hervorgegangen. Aus der Ordnung der eucharistischen 
Feier hat sich auch die Umbildung des Presbyteriums ergeben. Es 
handelt sich um den Begriff des Klerus, welcher seit der zweiten 
Halfte des 2. Jahrhunderts die geistliche Organisation der Gemeinde 
beherrscht hat. 

Klerus (xAjjooc), wortlich das Los, in abgeleitetem Sinn Erbteil, 
Erbe, Eigentum bedeutend**, ist im urchristlichen Sprachgebrauch 
eine Bezeichnung fir die Ekklesia, die Gemeinde, das Volk Gottes, 
insofern die Gemeinde Christi ein Erbe, Eigentum Gottes darstellt 1°. 


der Altesten von Smyrna zeigt, dafs nicht Polykarp persénlich, sondern die Ekkle- 
sia von Smyrna gefragt war, dafs also die Presbyter von Smyrna in Vertretung der 
Ekklesia auftreten. 

18 Vgl. die Stellen der Apostelgeschichte, Anm. 11, die Ignatiusbriefe (welche 
haufig und bestimmt die Diakonen vom Presbyterium _ unterscheiden, d. h. vom 
Presbyterium ausscbliefsen , ad Magn. 13, 1: rov mgsofutegiou tuav xal tov 
xata Seov Jcazxdvwy, ebenso Trall. 2, 2. 38; 7, 2. Philad. 4. Smyrn. 8, 1; 12, 2) 
und den Polykarpbrief, Anm. 12. Es entspricht das genau der urspriinglichen 
Stellung der Diakonen. Sie sind Diener, Gehilfen des Bischofs, nicht seine Rat- 
geber, wie die Altesten. 

14 Vol. Cremer, Bibl. theol. Wérterbuch (8. Aufl.) S. 453. 

15 Diesen urspriinglichen Sinn des Wortes Klerus im christlichen Sprach- 
gebrauch hat mit Nachdruck Niedner, Lehrbuch der christl. Kirchengeschichte 
(Neueste Auf]. 1866) S. 164 homenechoben: auf dessen Auffassung mein Kollege 
Brieger mich aufmerksam gemacht hat. Den Beweis erbringt Deut. 9, 29; 4, 20, 


wo das_Volk Israel als_xAjjoos Ieod, Aados &yxdnoos, als Erbe, Kigentum Gottes 


bezeichnet wird. Von Israel ist (ebenso wie Ekklesia) auch dieser Ausdruck auf 


die christliche Gemeinde itbertragen worden, vgl. 1. Petr. 5, 2: wund’ ws xata- 
nvorevortes THY xinowy (die Altesten sollen. nicht als Herren der ,Gemeinden* auf- 
treten). Ignat. ad Ephes. 11, 2: évt xAjom “Egeoiwr. Trall. 12,3: xaragomdyvad 
us tod xdyoov (Ignatius will als Martyrer der Aufnahme in das Volk Gottes 
gewiirdigt werden). Philad. 5, 1: tre éy @ xlnow mde dnv éxetuyw. Noch bei 
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Innerhalb der Gemeinde aber tritt ein engerer Kreis von Personen 
hervor, welcher dies Gott zu Kigentum gehorige Volk in besonderem 
Malse darstellt, welcher eewissermalsen die Gemeinde in der Gemeinde, 
der Klerus in dem Klerus ist. Auf diesen Kreis von Personen wird 
der Ausdruck Klerus in der Folgezeit beschrankt. Er ist wirklich, 
was die ganze “Gemeinde sein sollte. Es versteht sich von selber, 
dafs eine soleche Scheidung von wirklichen Christen (Klerus) einerseits 
und mehr oder weniger nur dulserlichen Christen andrerseits erst 
infolee des Wachstums der Gemeinde (zweite Halfte des 2. Jahr- 
hunderts) und des gleichzeitigen Sinkens des Wertes der Gesamt- 
gemeinde moglich war. Den aufseren Anhalt aber fur die Scheidung 
der engeren und der weiteren Gemeinde hat wiederum die Ordnung 
der Eucharistie gegeben. 

Von vornherein safsen die Altesten am Abendmahlstisch als die 
Vertretung der Gemeinde, als die auserlesene eigentliche Gemeinde 
des Herrn. So bezeichnet denn auch der Ausdruck Klerus noch im_ 
Beginn des 3. Jahrhunderts zunachst und in besonderem Sinne die 
Presbyter’®. Aber der Begriff des Klerus ist tiber den Kreis der 
Presbyter hinaus erstreekt worden. 

Seit der zweiten Hialfte des 2. Jahrhunderts ist die Eucharistie 
zu jenem geheimnisvollen Akt (dem Mefsopfer) geworden, welcher die 
Verwalter des eucharistischen Opfers in den Augen der Gemeinde 
mit mystischen, wbernatiirlichen, ihnen allein gegebenen geistlichen 
Kraften bekleidete (S. 207 ff.). Dieselbe Thatsache, welche das Priester- 
tum des Bischofs und der Presbyter erzeugte, hat zugleich den Bischof 
und die Presbyter vollends zum Klerus, zu der geistlich ausgezeich- 
neten Sondergemeinde des Herrn ~ gemacht. Aber nicht blofs den 


Theophan. Hom. 12 (Cremer a. a. O. 8. 454) findet sich die Anrede an die Zu- 
horer: @ xdjoos éuos. 

16 Dies erhellt insbesondere aus dem Sprachgebrauch Tertullians, de monog. 
c. 12: Unde enim episcopi et clerus? — — cum extollimur et inflamur adversus 
clerum, tunc unum omnes sumus, tunc omnes sacerdotes —; cum ad perae- 
meg ae disciplinae sa eenalcceline provocamur, deponimus infulas. de exhort. 
cast. c. 7: unius matrimonii esse oportere, qui alleguntur in ordinem sacer- 
dotalem. — — Differentiam inter ordinem et plebem constituit ecclesiae aucto- 
ritas et honor per ordinis consessum sanctificatus. Adeo ubi ecclesiastici or- 
dinis non est consessus —. Hier ist bei den Ausdriicken clerus, ordo immer 
zunachst an die Presbyter gedacht, wie aus der Gleichsetzung des ,,Klerus“ mit 
»Priestern“ und aus der Wendung ordinis consessus hervorgeht: nur die Pres- 
byter sitzen am Altar, und nur die Presbyter haben (neben dem Bischof) priester- 
liche Wiirde. Auch Cypr. ep. 15, 1: manum ab episcopo et clero in paeniten- 


tiam inpositam (ebenso 16, 2; 17, 2) sind unter clerus nur die Presbyter ver- 
standen. 
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Bischof und die. Presbyter, sondern alle, welche zu der Darbringung 
der eucharistischen Feier in niherer, sei es auch nur dienender Be- 
ziehung stehen. Die bevorzugte Gemeinde des Herrn sind ,die am 
Altar’ * Cos Der geheimnisvolle Glanz der Eucharistie wirft auf sie 
alle ein verklarendes Licht. Das gilt insbesondere fiir die Diakonen. 
Da die ganze Ordnung der Eucharistie als auf géttlicher Vorschrift 
ruhend gedacht wird, so sind schon nach den Ignatiusbriefen wie 
der Bischof und die Presbyter, ebenso auch die Diakonen zu einer 
giltigen Feier der Eucharistie und deshalb fiir das Handeln der Ver- 
sammlung als Ekklesia unentbehrlich'®. Die Diakonen gehoren 
notwendig mit zur eucharistischen Feier. Darum gehoren sie seit 
dem Ausgang des 2. Jahrhunderts mit zum Klerus?®. 

In der ersten Halfte des 3. Jahrhunderts sind auch die niederen 
Stufen des kirchlichen Dienstes ausgebildet worden (oben 8S. 128 ff.). 
Auch sie dienen dem Bischof in der eucharistischen Versamilung und 


17 Vogl. die Grundschrift A der Apostol. KO. (um 180) c. 2 (Harnack, Texte 
II, 5, S. 16): wenn jemand die Ordnung der eucharistischen Feier stért, sollen sich 
y»die am Altar“ vereinigen, um itber ihn Disciplin zu tiben: ro & soujourtes of 
émi TH FvOL CITI OLD: Ebenso in der gleichzeitigen Grundschrift B c. 7 (Har- 
nack a. a. O. S. 26): 6 Auixds Tog Aaixzois MOGYUKOL MEQLTELIEDIW J0TCOO0~ 
usvos Tots mapedQevovor TH Fvoraotneéyw. Namentlich an der zweiten 
Stelle sind ,,die am Altar Sitzenden“ deutlich der ,,Laienschaft“ entgegengesetzt, 
d. h. als leads gedacht, und wenn der Ausdruck der zweiten Stelle auch zuniichst 
nur fir Bischof und Presbyter zutrifft, so stellt doch die erste Stelle aufser 
Zweifel, dafs nicht blofs die am Altar Sitzenden, sondern itberhaupt ,die am 
Altar“ als Triiger der Zuchtiibung gegen ,Laien“ gedacht sind. Beide Stellen 
haben zur Voraussetzung, dafs die Fihrerschaft in der Gemeindeversammlung 
nicht mehr durch das Charisma als solches, sondern durch das Verhiltnis zur 
Eucharistie (zum ,,Altar“) bedingt ist, d. h. beide Stellen gehen bereits von der 
klerikalen Ordnung der Gemeinde aus. Vel. itber die erste Stelle auch oben 


8. 147. 


18 Tgnatius ad Trall. 3, 1: roves Jvaxovous — tov éniozonmov — tovs dé 
OEOPUTEQOUS — Ywots Tovtwy éxzljnoia ov xadésita. 

19 Tertull. de fuga in persec. c. 11: ipsi diaconi et presbyteri et episcopi 
fugiunt — — destituitur ecclesia a clero. de monog. c. 11: Du begehrst die zweite 
Ehe ab episcopo monogamo, a presbyteris et diaconis ejusdem sacramenti, a 
viduis, quarum sectam in te recusasti? — — Quomodo totum ordinem ecclesiae 


de monogamis disponit (der Apostel), si non haec disciplina praecedit in laicis, ex 
quibus ecclesiae ordo proficit? c. 12: Adeo, inquiunt, permisit apostolus iterare 
connubium, ut solos qui sunt in clero monogamiae jugum astrinxerit. — Hippolyt. 
Philosoph. IX, 12: 7joegéarto énioxonor nab mQeOBUTEQOL xual JDLazoVOL Jtyauoe 
zat tolyauos xadloraorrar sig xdnoous’ ei di nat tos @y xhnow ay yauorn, 
usvery toy tovodtoy 2y TH xAHEW WS ur Nuaotnxot«. Schon bei Clemens von 
Alexandrien (quis dives salv. c. 42: xdjow va yé teva xdngwowy) bezieht der 
Ausdruck Klerus sich auch auf den Diakonat, vgl. oben S. 125 Anm. 18. 
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werden deshalb gleichfalls dem Klerus zugezahlt’®. Wie den 
Bischof selber die Leitung der Eucharistie zum Priester Gottes macht, 
geradeso macht die Gehiilfenschaft in der Eucharistie alle Diener des 
Bischofs bis zum Thirhiiter herab zu Tragern einer geistlichen geheim- 
nisvollen Gabe (der Fahigkeit zu jener Mitwirkung bei der Eucha- 
ristie), welche sie den Reihen des geistlich ausgezeichneten Gottes- 
volkes (Klerus) zuteilt. Infolge der gesteigerten Wertschatzung der 
Eucharistie wird auch hier das freie Charisma durch das Amt, und 
zwar durch das Amt des eucharistischen Gottesdienstes, tber- 
fliigelt. 2 thew be Bib 

Um dieselbe Zeit sind auch die Presbyter bereits zu Beamten 
des Bischots geworden. Seit ag Ausbildung des Finzelbischofsamts 
Feier der Eucharistie und nee auch in der Belehrung der 
Gemeinde (Predigt) kraft bischéflicher ,Gestattung“ auf*!. Darauf 
beruht ihre See an dem pieater chen Charakter des Bischots 
zum Bischot woraus dann ihr Beamtenyerhiiltnis zum Bischof ae 
sprungen ist, — um so leichter, weil der Presbyter schon seit der 
ersten Halfte des 2. Jahrhunderts sein Presbyterat durch die Ordi- 
nation aus den Handen des Bischofs entgegennahm (S. 140). Von 
den unteren Stufen des Kirchendienstes fahrt, wenigstens in Rom, 
schon um die Mitte des 3. Jahrhunderts die geistliche Laufbahn 
durch den Diakonat zum Presbyterat und sodann, wenn méglich, zum 
Episkopat ””. Der Presbyterat wird zum Abschlufs der geistlichen 


2° Cypr. ep. 29: quoniam oportuit me per clericos scribere — fecisse me 
sciatis lectorem 8. et hypodiaconum O., quos jam pridem communi consilio 
/ clero proximos feceramus. 34, 4: de Ph. et F. hypodiaconis et F. acolutho, 
qui medio tempore recesserunt — — cum multi adhuc de clero absentes sint —. 
59, 9: nanctus tamen occasionem familiarissimi hominis et clerici per F. aco- 
luthum. Bischéfliche Briefe werden haufig durch Akoluthen als durch Kleriker 
(vgl. ep. 29) geschickt, ep. 45, 4; 49, 3; 52, 1; 78, 1. Die Thirhiter erscheinen 
in dem Brief des Cornelius bei Euseb. VI, 43, 11 in einer Reihe mit den Exor- 
cisten und Lektoren, welche zweifellos zum Klerus zahlten (Anm. 25). — Dafs 
auch die Akoluthen von vornherein (gegen Harnack, Texte II, 5, 8S. 97 Anm.) zu 
der eucharistischen Feier in Beziehung standen (oben S. 132 Anm. 33), wird da- 
durch bestatigt, dafs sie zur Zeit Cyprians nicht blofs zur Beférderung von Briefen, 
sondern ebenso zur Dienstleistung bei der Verwaltung von Kirchengut (Cypr. ep. 7; 
77, 8; 78, 1.3; 79) verwandt wurden. Nur die mit der Eucharistie in Zusammen- 
hang stehende Thatigkeit konnte sie zn Klerikern machen. 

a Vgl. oben 8. 144 Anm. 14 und 2. Clem. ad Cor. 17, 2: éy 1q@ voudersiodas 
nus UO TOY TM OEOBUTEQWY. 


22 Cypr. ep. 55, 8 (oben S. 180 Anm. 28) heifst es von dem rémischen Biche! 
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Beamtenlaufbahn unter dem Bischof: die Reihen des Klerus werden 
durch die Beamtenschaft des Bischofs ausgefillt. 

Zur Zeit Tertullians werden auch Asketische (die Witwen und 
die Enthaltsamen), denen gleichfalls ein “Ehrenplatz am Altar zu- 
kommt ??, als solche zum Klerus gezahlt?*. Noch bewirkt auch das 
Charisma_geistliche Eigenschaft und damit die Zugehorigkeit zu der 
bevorzugten »Gemeinde*, wenngleich diese Charismatischen bereits 
weit hinter den Amtstragern zuriickstehen. Die Entwickelung ist 
dann die gewesen, dals einige von_den charismatisch Begabten (der 
Exorcista und der Lektor) in die Reihe der bischéflichen, der 
Eucharistie dienenden Beamtenschaft und damit in den Klerus auf- 
genommen 2°, im iibrigen aber den Charismatischen die Anerkennung 
geistlichen, kKlerikalen Charakters ~-versagt wurde. Das Ergebnis, 
welches wir noch heute in der katholischen Kirche vor uns sehen, 
war , dafs nur die pusbaristische Beamtenschaft des 


den geistlich ausgezeichneten Teil der Gemeinde pildete. are Wit 
ziehung des Bischofs und durch ihn aller seiner Untergebenen zur 
Eucharistie trug den Sieg iiber die alte charismatische Organisation 
davon. -Die eucharistische Ordnung ward zur Ordnung 
der Kirche. 


Cornelius, dafs er per omnia ecclesiastica officia promotus cunctis religionis gra- 
dibus zum EKpiskopat aufstieg. Allerdings beweist der Rubhm, welchen Cyprian dem 
Cornelius deshalb spendet, dafs solch Aufsteigen durch alle Stufen noch keines- 
wegs immer der Fall-war (O. Ritschl, Cyprian S. 184), vgl. Cyprian selber (oben 
S. 107 Anm. 67), doch ging die Entwickelung, wie die Folgezeit lehrt, in dieser 
Richtung, und es war doch schon um die Mitte des 3. Jahrhunderts méglich, ja 
es galt fiir eine Auszeichnung, die Beamtenlaufbahn der Kirche von unten ae 
bis zum Presbyter (und Bischof) durchzumachen. Beachtenswert ist, dafs der 
erste Fall dieser Art in Rom _nachweisbar ist: die rémische Ubung ist dann auch 
hier auf die anderen Gemeinden iibertragen worden. Doch auch Cyprian hielt 
darauf, Laien nicht sofort zu Presbytern zu befordern. Die beiden Konfessoren, 
welche Cyprian ep. 39 rihmt, hat er fir den Presbyterat in Aussicht genommen 
(presbyterii honorem designasse nos illis), er ernennt sie aber trotzdem zunachst 
zu Lektoren. Auch darin liegt, dafs der Presbyterat die Spitze der geistlichen 
Beamtenlaufbahn darstellt, fir welche es der Vorbereitung zunachst durch niedere 
Amtsverwaltung bedarf. 

23 Das gilt jedenfalls von den Witwen, oben 8. 237 Anm. 19. 

24 Tertull. de monogamia c. 11 (Anm. 19). De exhort. castit. c. 18: Quanti 
igitur et quantae in ecclesiasticis ordinibus de continentia censentur, qui deo nubere 
maluerunt —. Ad uxorem I, c. 7: cum viduam adlegi in ordinem nisi univiram 
non concedat (apostolus). 

25 Vgl. Cypr. ep. 23: praesente de clero et exorcista et lectore. Vgl. oben 
8. 238 Anm. 20. 8. 128. 129. 
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War so die eucharistische Beamtenschaft des Bischofs zum Klerus 
geworden, so stellte sie damit nunmehr die Gemeinde, das Volk und 
Kigentum Gottes im besonderen Sinn, d. h. die geistliche Ver- 
tretung der Ekklesia dar. Es lag im Wesen des Klerus als solchen, 
dafs er in die Stelle eintrat, welche urspritnglich allein die Altesten ein- 
genommen hatten. Die bischdfliche Beamtenschaft ward zur Vertretung 
der Gemeinde. Daher die Anderung in Wesen und Zusammensetzung 
der die Gemeinde vertretenden Versammlung, d. h. des Presbyteriums. 

Die Entwickelung war natiirlich eine allmihliche. Aber in der 
zweiten Halfte des 2. Jahrhunderts hat_ sie bereits begonnen und um 
die Mitte des 8. Jahrhunderts kann sie als im wesentlichen ab- 
geschlossen angesehen werden. 

Bis in den Beginn des 3. Jahrhunderts waren die niederen ordines, 
vom Subdiakonat abwiarts, noch nicht ausgebildet und folglich die 
Diakonen die einzigen Vertreter der eigentlichen bischdflichen Be- 
amtenschaft. Infolgedessen sehen wir die Diakonen an der Spitze 
der uns hier beschiftigenden Bewegung und haben sie auch fir die 
Folgezeit einen Vorrang vor den nachgeborenen Amtern bewahrt. 

Die Zuziehung der Diakonen zum Presbyterium hat zuerst in 


~ Sachen der Disciplinarverwaltung stattgefunden. Nach der Grund- 


schrift der apostolischen Kirchenordnung (um 180) richten tiber den, 
welcher ‘die eucharistische Versammlung stort, ,die am Altar“ ?°. 
Unter diesem Ausdruck sind nicht blofs die Altesten27, sondern ebenso 
der Bischof?* und die Diakonen’”® verstanden. Die Diakonen 
waren es, denen durch ihren Verkehr mit den einzelnen Gemeinde- 
gliedern die erforderliche Kenntnis der Personen zustaindig war. 


°6 Vel. Anm. 17: of éxi 1@ Pvocacotyolw toy toLodtoy usta tons Bov- 
Ans, © ay q ckorv, OexaTooer. 

27 So Harnack, Texte II, 5, S. 16. 36. 44. 

28 Vel. oben S. 147 Anm. 21. Von dem Bischof wird daher in c. 1 der Grund- 
schrift gleichfalls (ebenso wie von den Altesten c. 2) verlangt, dafs er unparteiisch 
(U7), mo0ownoANnTHS) Sei. 

?® Auch die Diakonen gehéren zu ,denen am Altar“. Dafs sie an der Dis- 
ciplinarverhandlung Anteil haben, beweist die Grundschrift ¢. 4: es sollen_ drei 
Diakonen bestellt werden, denn éwt tev oradjoetar wav dijuc. Damit “wird 
den Diakonen zunachst die Pflicht zum Zeugnis in der Disciplinarverhandlung 
zugeschrieben (Harnack a. a. O. S. 19. 44), vel. oben S. 147 Anm. 21. Aber 
nicht blofs zum Zeugnis. Da die Diakonen nicht immer Zeugen aus eigner 
Wahrnehmung zu sein vermochten, so verwandelt sich ihr Zeugnis in der Mehr- 
zahl der Falle, insbesondere da jedesmal das Zeugnis aller drei Diakonen verlangt 
wird, notwendig in Urteil. Darum heifst es von denen am Altar insgemein (also 
mit Kinschlufs der Diakonen), dafs sie richten sollen. Dem entspricht der Zu- 
stand, welchen die 4:Jaoxadca schildert, Anm. 30. 
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Daher die innere Notwendigkeit, dafs die Diakonen zuerst gerade in 


Disciplinarsachen an der Beratung des Presbyteriums Anteil nahmen. 
Um die Mitte des 3. Jahrhunderts legt die Grundschrift der aposto- 
lischen Konstitutionen ein deutliches Zeugnis fir die endgiltige Zu- 
gehorigkeit. der Diakonen zu der vom Bischof mit seinem Presbyterium 
in Disciplinarsachen abzuhaltenden Ratsversammlung ab®°, Um die- 
selbe Zeit, Mitte des 3. Jahrhunderts, finden wir noch eine Reihe von 
Fallen, in denen der Bischof sich nur_ von seinen Presbytern (und 
etwa anwesenden Nachbarbischéfen) beraten lafst?4, Dennoch hat 
gerade um diese Zeit die Aufnahme der Diakonen in das den Bischof 
ordentlicherweise beratende Presbyterium sich zweifellos bereits 
durchgesetzt. Das beweist die Aufserung Cyprians, dalfs er seit Be- 
ginn seines Episkopats ,nichts‘ ohne den Beirat seiner Presbyter 
und Diakonen unternommen habe®?. Das beweist ferner das Ver- 
halten Cyprians in Stellenbesetzungsfragen: die Versammlung der Pres- 
byter und Diakonen wird (neben der Gemeindeversammlung) in 
der Begutachtung der beabsichtigten Stellenbesetzung thiatig®*. Das 
beweist endlich die gleichzeitige Grundschrift der apostolischen Kon- 
stitutionen nicht blofs durch ihr schon vorhin angezogenes Zeugnis 
itber die Zusammensetzung des bischéflichen Gerichts, sondern noch 
mehr durch die Art, wie sie an einer anderen Stelle die Zugehdrig- 
keit der Diakonen neben den Presbytern zu dem bischoflichen Rats- 


3° Im Bischofsgericht. sind anwesend Presbyter und Diakonen, ezgoowzo0- 
Anntws xotvorres. Die Diakonen zahlen mit zu den »Arzten“, welche dem Bischof 
ihren ,,Beirat“ (ouufovdte) zu geben haben, oben Anm. 3. 

31 Der afrikanische Bischof Caldonius fragt Cyprian um Rat in Sachen der 
lapsi. Die Adresse des Briefes lautet (Cypr. ep. 24): Cypriano et compres- 
byteris Carthagini consistentibus. — Ferner Cypr. ep. 1: ein Strafurteil wird aus- 
gesprochen von Cyprian mit: collegae mei qui praesentes aderant et conpress 
byteri nostri, qui nobis adsidebant. ep. 4: Antwort auf Anfrage cines Bischofs in 
Strafsachen, welche Cyprian erteilt mit vier anderen Bischéfen und cum pres- 
byteris, qui praesentes aderant. — Weniger deutlich ist der Brief des Cornelius 
bei Cypr. ep. 49, 4: omni actu ad me perlato placuit contrahi presbyterium. 

82 Cypr. ep. 14, 4, oben Anm. 5. Der Brief ist adressiert presbyteris et 


diaconis fratribus. 

33 Cypr. ep. 29 mit der Adresse: presbyteris et diaconibus — Cyprian hat 
Konfessoren zum Lektorat bezw. Subdiakonat beférdert, quos jam pridem com- 
muni consilio clero proximos feceramus. ep. 39. 40, gleichfalls auf Stellen- 
besetzungsfragen beziiglich, beide adressiert presbyteris et diaconis et plebi 
universae, vgl. oben Anm. 1. Der karthagische Gebrauch entsprach dem romischen, 
yvgl. den Brief des Cornelius (Anm. 1), nach welchem neben der Laienschaft der 
,»ganze Klerus“ bei der Ordination eines Presbyters zu Worte kommt. 

Binding, Handbuch. VIII. 1: Sohm, Kirchenrecht. I. 16 
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kollegium als selbstverstandlich voraussetazt®*. In zweifellosem 
Zusammenhang mit dieser Thatsache steht die Erscheinung, dals der 
abgesetzte oder verhinderte oder verstorbene Bischof um dieselbe Zeit 
crundsitzlich durch das Kollegium der Presbyter und Diakonen 
vertreten wird®>, sowie dals bei der Bischofswahl “die Diakonen in 
eleicher Stellung mit den Presbytern an der Spitze der Gemeinde 
erscheinen®*, Die Vertretung der Gemeinde (dem Bischof gegeniiber) 
und die Fihrerschaft der Gemeinde, welche in Ermangelung eines 
Bischofs in Regierung der Gemeinde sowie in bevorzugtem Wahl- 
recht sich aulsert, bedingen sich gegenseitig®’. Die Stellung, welche 
die Diakonen in der Eucharistie besafsen, trug ihre Friichte: der 
Klerus zieht in das Presbyterium ein. 

Um dieselbe Zeit, Mitte des 3. Jahrhunderts, sehen wir, dals 


34 4idaox, VI, c. 12 wird die Erzahlung der Apostelgeschichte Kap. 15 vom 
Apostelkoncil wiedergegeben. Hier heifst es: die Frage nach der Beschneidung 
verursachte eine grofse Untersuchung ,nicht nur uns den Aposteln, sondern ebenso 
dem Jakobus (welcher als Bischof von Jerusalem gedacht ist) xai trois moeoButéoors 
wat dtaxovors avtod xual macy tH éxxdnote. Im weiteren Fortgang heifst es: 
Rd oger nuiv trois &mootddors xab Tois émroxonors xa Tois MoEoBuTépoLG OY Ody 
17 éxzdnotg. Der Verfasser fand hier in den weeofitegos der Apostelgeschichte 
(15, 22) auch die éw/éoxozos, welche er ausdriicklich hervorheben zu miissen meinte. 
Die vorhin von ihm genannten dvaxovor hielt er fiir unnétig noch einmal nament- 
lich zu erwahnen: sie schienen ihm unter dem Ausdruck zgeofvtegoe mit ein- 
begriffen. So erscheint diese Stelle als der erste Beleg fir den spateren Sprach- 
gebrauch (s. unten), welcher die Diakonen auch sprachlich unter die ,,Altesten“, 
d. h. unter das Presbyterium mit_einbegreift. — Kein deutlicher Schlufs ergiebt sich 
aus den canones Hippolyti. In der Agyptischen KO. heifst es c. 83 von den Dia- 
konen: obdé xadoratae ovuBovdos tov xdjgou (Achelis S. 65), in der Syrischen 
KO. c. 87 (bei Lagarde, Reliquiae p. 85 lin. 8): wavtog rot xljgou ovuBovdos zotw. 

85 Zahlreiche Belege geben die Cyprianischen Briefe, ep. 1. 5. 7. 8. 9 u.s. w. 
fiir die Gemeinden zu Rom, Karthago, Furni, Hadrumetum, Thibaris, vgl. O. Ritschl, 
Cyprian S. 149. Dafs anderwarts auch andere Verhaltnisse vorkamen, zeigen die 
spanischen Gemeinden von Leon Astorga und Merida, welche in Abwesenheit ihrer 
Bischofe jene von einem Presbyter, diese von einem Diakonen regiert wurden 
(ep. 67. O. Ritschl a. a. O. S. 148 Anm. 8), vgl. Concil. Eliberit. a. 306 c. 77: 
Si quis diaconus regens plebem sine episcopo vel presbytero aliquos baptizaverit —. 
In Karthago und dem lateinischen Afrika war der Zusammenhang mit der rémischen 
Kirche, durch deren Ubung die gemeinkirchliche Entwickelung bestimmt wurde, 
starker als in Spanien. 

86 Vel. unten §§ 23. 25. 

37 Im Mittelalter tritt spater gleichfalls deutlich der Zusammenhang zwischen dem 
Kreis der Konsensberechtigten (der Ratsversammlung des Bischofs) einerseits und 
dem Kreis der bevorzugten Wahler des Bischofs andererseits hervor, ygl. 
G. v. Below, Die Entstehung des ausschliefslichen Wahlrechts der Domkapitel 
(Arndt, Historische Studien, Heft 11), 1883 S. 46 ff. 
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haufig, wenigstens in Rom und Karthago , auch Nachbarbischéfe zu 


den Beratungen des Presbyteriums zugezogen werden 83, In Rom hat 


sich diese Ubung bis in die Gegenwart erhalten: gewisse Nachbar- 
bischéfe (die Kardinalbischéfe) sind als solche zu Mitgliedern des 
rémischen Presbyteriums, des Kardinalkollegiums , geworden. In den 
ibrigen Gemeinden sind die Bischéfe wieder aus dem Presbyterium 
verschwunden infolge der Entwickelung, welche die Versammlung der 
Bischéfe (die Synode) als Organ der Kirche von der Versammlung 
des Presbyteriums als dem Organ der Kinzelgemeinde unterschied 2°. 
So sind die Nachbarbischéfe fiir die grofse Mehrzahl der Ge- 
meinden ein blofs voriibergehender Bestandteil des Presbyteriums 
gewesen. Die klerikale d. h. die eucharistischhe Beamtenschaft 
des Bischofs bildet den dauernden Grundstock des Presbyteriums. 
Im_4. Jahrhundert endlich sehen wir das Gesamtergebnis der 
vorangegangenen Entwickelung deutlich vor uns. Hier haben wir 
zahlreiche Zeugnisse, in welchen als die Ratsversammlung des Bischofs 
bald der_,,Klerus“ *°, bald ,Presbyter und Diakonen‘ *1, bald Presbyter, 


38 Vel. die Stellen oben Anm. 31. 

5° Val. §§ 23. 25. In Rom blieb dagegen das Presbyterium ein Organ auch fiir 
das Kirchenregiment “des romischen Bischofs: daher die Fortdauer der Anteil- 
nahme von Bischéfen. 

49 Concil. Eliberit. a. 306 c. 74: der Beweis des crimen wird erbracht con- 
vento clero. Statuta eccl. ant. c. 22: Ut episcopus sine consilio clericorum 
suorum clericos non ordinet. c. 23: Ut episcopus nullius causam audiat absque 
praesentia clericorum suorum. c. 32: Irrita erit donatio episcoporum vel venditio 
vel commutatio absque conniventia et subscriptione clericorum. 

41 Athanasius, Apologia contra Arianos c. 64: Ischyras itberreicht seine 
Rechtfertigungsschrift TO énvoxonw Adavaciv ént magovole THY MEEGBUYTEQaY 
(6 Namen) x«t deaxovmy (3 aus Alexandrien, 4 aus der Mareotis). Hier liegt 
eine Gerichtssitzung des Bischofs mit seinem one vor: Mitglieder der 
Versammlung sind Presbyter und Diakonen. — Eod. der Meletianische 
Bischof Arsenius unterwirft sich dem Athanasius éu« PRE zat dca- 
zovoces (d. h. er unterwirft sich dem Bischof und seinem Presbyterium) und ver- 
spricht, keine Gemeinschaft mehr zu halten mit schismatischen éacoxomoss re xat 
moeaputéoors xed Jeaxovors. — Kod. c. 73: Schreiben der Presbyter (15 Namen) 
und der Diakonen (5 Namen) von Alexandrien an die von der Synode zu 
Tyrus (335) delegierten Bischéfe, in welchem sie erklaren, dafs nur in ihrem Bei- 
sein (1agdvTwy juwy) und auf Grund ihres Zeugnisses tiber die Amtsfithrung des 
Athanasius gerichtet werden kénne. c. 74: Presbyter (16 Namen) und Dia- 
konen (14 Namen) der Mareotis legen in Sachen des Athanasius schriftlich Zeug- 
nis ab, indem sie erklaren: mavres yao oby ait@ éouev, Gray négeodedy tor 
Magedtny’ zai oddémore udvos megr€oyerar, chia ute TK YT WY ue oy TOY 
mosasurtowy xad deaxover xab lewy ixevov. — Athanasius, De synodis c. 21: 


Schreiben der Synode von Jerusalem (335) rots xara 177 olzouukrny évoxomoss 
16* 


we (E) 


O- jor ? 
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Diakonen und ein noch weiterer Kreis von Klerikern*” begegnet. Wirsehen 
zugleich, dafs diese Versammlung unter dem Namen ,die Altesten“ 

(ot zoeoBtregor) zusammengefalst zu werden pflegt, d. h. dafs nun- 
mehr auch der Ausdruck Presbyterium regelmafsig nicht mehr blofs 
die Presbyter, sondern zugleich die Diakonen, unter Umstanden auch 
weitere Kleriker einschliefst**. In Rom tritt im Lauf des 4. Jahr- 
hunderts das Presbyterium des Bischofs mehrfach als die den Bischof 
beratende Versammlung urkundlich auf, doch meistens ohne dafs wir 
im stande waren, die Zusammensetzung der Korperschaft naher zu 
bestimmen **. ion so bedeutsamer ist, dafs in dem Brief des Siricius. 


zt MoEoButéQoes Kad Otazxovots. — Concil. Antioch. a. 341 c. 24: dag 
Kirchengut mufs vom Bischof inventarisiert werden were yrwosws tov mEQh atitor 
moecputégwy xa deaxcovwy. c. 25: der Bischof thut unrecht, wenn er tiber 
das Kirchengut verfiigt uy usta yrouns tor meeoBUTEQMY 7H DLaxdvHY, — 
Constit. apostol. VIII, c. 4: die Apostel geben Verordnungen tiber die Ordination 
ovumagovtwy — xab “Taxodfov tod émioxonov xal. tov lomav nmoeaButéowy 
zat trav Enmta draxdvay. c 14i. fr radra — draraoocueda nusig of anc- 
otolot buiv toig émoxoncis zat rtoig mcesaButégoig zak toig Jraxovorg. c. 15: 
Weihe eines Presbyters durch den Bischof rod mgeofrteviov magsotatds Gor xa 
tav druaxovwy. Ebenso c. 16. 18. 

42 Vgl. die aus dem frihen Beginn des 4. Jahrhunderts (vor 311) stammende 
Urkunde in den Gesta apud Zenophilum, “Routh, “Reliquiae IV, p. 823 (dazu 
Vélter, Donatismus S. 77): Sedente Paulo episcopo, M. V. et D. presbyteris, 
adstante M. cum H. et M. diaconis, (5 Namen) subdiaconis, (6 Namen) et ceteris 
fossoribus, contrascribente V. in brevi sic: calices duo aurei — —. Die Urkunde 
enthalt ein von dem Bischof Paulus von Cirta mit seinem Presbyterium aufge- 
nommenes Inventar des Kirchenschatzes. Als Mitglieder der Versammlung_ sind 
zugezogen: Presbyter, Diakonen, Subdiakonen und” Fossores, also einige Vertreter 
(die Subdiakonen) auch des niederen Klerus, aufserdem die Fossores wahrscheinlich als 
diejenigen, welche zu bestimmten Wertsachen in naherem Verhiltnis stehen. Die 
Zuziehung zur Inventarerrichtung bedeutet Anteilnahme an der Vermégensver- 
waltung, vgl. Concil. Antioch. a. 341 c. 24. 25 (Anm. 41). — S. ferner die epistola 
Siricii unten Anm. 45. 

48 Athanasius, Apol. contra Arianos c. 78: of moeoBuregoe tho mOlEws xa 
tov Maogswtov — éyoawar: gemeint sind die in Anm. 41 citierten Schreiben der 
Presbyter und Diakonen Alexendriens und der Mareotis; am Schlufs heifst es 
c. 76 von denselben Schriftstiicken wieder: of uéy oty meso BUTEQoOL tTadta, und 
ebenso von denselben Schriftstiicken.c. 17: udorvoes ev of tov Magewtov 7 QEO- 
BUTEQOL MAVTES, Of cel GuYOrTES dy THis meouodlais 7 envoxony (vgl. dazu 
c. 74 in Anm. 41) — — yoecuuera — tov roeoButégwy. Immer sind unter 
den ,Presbytern“ die Diakonen, als zum Presbyterium gehirig, mitverstanden. 
Ebenso Concil. Antioch. (a. 341) c. 25: mit Presbytern und Diakonen soll der 
Bischof das Kirchengut verwalten; wenn er aber 7 of ody ait@ moEecBUTEQoe 
verleumdet wurden wegen sehileehtor Kirchengutsverwaltung, soll die Synode ein- 
schreiten. Vgl. ferner die 4tJaox., Anm. 34 gegen Ende. 

‘44 Vel. Coustant p. 406 (a. 349): Exhomologese der Bischéfe Ursacius und 
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{um 389) itber die Jovinianische Ketzerei als an der Sitzung des 
rémischen Presbyteriums teilhabend Presbyter und Diakonen und der 
ganze Klerus“ der rémischen Gemeinde genannt werden 4°. 

“Das Ergebnis ist klar: der Klerus bildet nunmehr grundsitz- 
lich die Vertretung der Gemeinde, das ,Presbyterium ® 4°, Gerade von 
dieser Vertretung fiihrt er seinen Namen Klerus. Innerhalb des Klerus 
tritt die Unterscheidung von héherem und niederem Klerus hervor. 
Zum hoheren Klerus (tegatixo/, ordines sacri, majores) gehéren aulfser 
den Presbytern auch die Diakonen*’. Diese beiden Klassen bilden 


Valens apud sanctitatem tuam (Julius I) cunctis praesentibus presbyteris fra- 
tribus nostris. Von demselben Vorgang heifst es Athanasius, Hist. Arian. c. 44 
ebenfalls: rot émvozom0u xai THY NeETBuTEQwWY naodrtwy (vgl. dazu den aus 
der vorigen Anmerkung ersichtlichen Sprachgebrauch des Athanasius). — Coustant 
p. 444 c. 1 (a. 357): Schreiben des rémischen Bischofs Liberius: (Athanasius) ab 
ecclesiae Romanae communione separatus est, sicut teste est omne presbyterium 
Romanae ecclesiae. Da es sich auch in diesem Fall um eine gerichtliche Ent- 
scheidung handelt, ist die Zuziehung mindestens auch der Diakonen zum Pres- 
byterium (vgl. S. 241) als wahrscheinlich anzunehmen. Vgl. noch aus dem 5. Jahr- 
hundert: Schreiben Innocenz’ I an die spanischen Bischéfe (Coustant p. 764), a. 404 
¢. 1: ein spanischer Bischof hat in Rom Bericht itber Verletzung der canones 
erstattet: quae in consessu presbyterii (des rémischen Presbyteriums) actorum 
confectione retinentur et possunt vobis lectione monstrari. Bonifacii I epist. a. 422 
c. 3 (Coustant p. 1040): quae presbyterio universo complacuit. 

45 Epistola Siricii adv. Jovin. c. 3. 4 (Coustant p. 667. 668): sacerdotali 
judicio soll die Irrlehre vernichtet werden. Facto igitur presbyterio constitit, 
doctrinae nostrae, id est Christianae legi, esse contrariam. — — omnium nostrum 
tam presbyterorum et diaconorum quam etiam totius cleri unam scitote 
fuisse sententiam —. 

46 Vgl. auch die Briefe des Basilius. Hier erscheinen als an der Leitung 
der Gemeinde beteiligt mehrfach nur die 2geo8uvregou (z. B. ep. 113. 238. 240. ees 
an anderer Stelle aber in gleicher Rolle die xdyjgrxou (z. B. ep. 207. 227. 229), i 
ep. 54 (die Ordination betreffend) woeoBuregor xai dDvcxovor. Auch hier ist he 
mit dem Ausdruck weeofuvreoor nur der Teil anstatt des Ganzen genannt. 

47 Fir das 4. Jahrhundert geniigt ein Blick in die canones apostolorum (z. B. 
c. 2. 6. 7. 8. 9. 15. 18 u. s. w.), um sich davon zu itberzeugen, dafs (aufser dem 
Bischof) nur Presbyter und Diakonen zum héheren Klerus gerechnet und deshalb 
auch sie allein den vollen geistlichen Standespflichten unterworfen wurden. Daher 
heifst es z. B. c. 15: é? tug moeaBuregos 7 Decxovos 7 Glws Tod xataloyou TAY 
xinoux@y. In den Koncilsschliissen von Laodicea (2. Halfte des 4. Jahrhunderts) 
begegnet regelmafsig die Unterscheidung von fegurixof (Bischof, Presbyter, Dia- 
konen) und xdygexof (die tbrigen Kleriker), z. B. c. 27. 30. 36. 41. 42 u. s. w., 
vgl. c. 24: feoatixods and mesoputégwy Ews Draxdovmy zai ekg mys exxdy- 
owmorixis takeas Ews banostov 7h avayywordy 7 walray 7 émogzotay 7H Fu- 
ewody —, wo der Kinschnitt nach den Diakonen deutlich sichtbar gemacht ist. 
Erst seit der zweiten Halfte des 9. Jahrhunderts tritt das Streben hervor, auch die 
Subdiakonen den hoheren ordines zuzuziblen, und ist diese Entwickelung bekannt- 
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nunmehr den regelmafsigen Bestand des Presbyteriums. Sie stellen 
die Spitze des Klerus und zugleich gewissermafsen seine Vertretung 
dar#®. In besonderen Fallen aber werden auch Angehorige der 
niederen Stufen des Klerus zugezogen. Denn der Klerus ist es, 
welcher jetzt die Gemeinde reprasentiert und die Form seiner Dar- 
stellung und mitregierenden Thatigkeit im ,Presbyterium“ findet. 

So ist der Klerus zum Rat des Bischofs und damit zum Vorstand 
der Gemeinde geworden. Er fihrt infolgedessen in der lateinischen 
Sprache den der Kérperschaftsverfassung entnommenen Namen ordo *°, 
d.h. Stand, Vorstand. Aber nicht dieser, zweifellos erst nachgeborene 50 
lateinische, sondern der griechische Name Klerus driickt das Wesen. 
seiner Stellung aus. Die Beamtenschaft des Bischofs ward zum Klerus, 
nicht weil man die weltliche Korperschaftsverfassung auf die Kirche. 
zu iibertragen bemitht gewesen wire, sondern weil sie in der eucha- 
ristischen Feier den allein thatigen Teil der Gemeinde darstellte. Aus 
dem ausschliefslichen Recht des Bischofs auf. die Eucharistie ist auch 
das, jetzt ebenso als juris divini in Anspruch genommene, ausschliels- 
liche Recht seiner eucharistischen Beamtenschaft auf geistliches Han- 
deln und folgeweise auf geistliche Eigenschaft hervorgegangen, welches 
die geistliche Entmiindigung der Gemeinde, die Verdrangung des 
allgemeinen Priestertums durch das klerikale vollendete. Es ist 
Rechtsordnung in der Ekklesia ausgebildet worden und zwar eine 
Rechtsordnung, welche in der Stellung des Presbyteriums Ahnlichkeiten 
mit weltlicher Rechtsordnung darbot. Aber diese Rechtsordnung kam 
nicht als solche. Es soll und darf keine Rechtsordnung: ‘menschlicher 
Art in der Ekklesia Christi sein. Gerade aus diesem Grunde erscheint 
das trotzdem aufkommende Kirchenrecht tiberall, auch hier, in der 
Form der Glaubenslehre vom jus divinum, welches fiir die ordines 


ich unter Innocenz HI zu Gunsten des Subdiakonats zum Abschlufs gelangt, vgl. 
A. Nissl, Gerichtsstand des Klerus 8. 19—25. 

‘8 Daher denn auch Presbyter und Diakonen schlechtweg als ,der_ Klerus“ 
bezeichnet werden, z. B. Cypr. ep. 15, 4: de hoc et ad clerum et ad plebem litteras 
feci; gemeint ist der Brief ep. 14, welcher an ,,Presbyter und Diakonen“ adressiert 
ist. Ebenso ep. 17,3: de hoc et ad clerum et ad martyras et confessores litteras. 
feci. ep. 35: quales postea ad clerum litteras fecerim. 

49 Vgl. die Stellen aus Tertullian, oben Anm. 16. 19. 24. Ritschl S. 390 ff. 

5° In der rémischen Gemeinde herrscht bis in_das erste Drittel des 3. Jahr- 
hunderts die griechische Sprache vor, ygl. Harnack, Texte II, 5, S. 92 Anm. 
und in Herzogs RE. Bd. 10 S. 654. Anders in Karthago. Wenn Tertullian also: 
die Ausdricke clerus und ordo nebeneinander hat, so darf angenommen werden, 
dafs der erstere, griechische, aus Rom stammt, d. h. der iltere ist, dafs also der 
lateinische eine ordo eine blofse Uhemeane darstellt. 
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majores noch heute in der katholischen Kirche als die Grundlage ihrer 
Stellung gilt. Der Glaube an die Alleingewalt des Bischofs iiber die 
Eucharistie hatte den Episkopat erzeugt. Es war daraus nunmehr 
der Glaube an den alleinigen Beruf der bischéflichen eucharistischen 
Beamtenschaft zum Handeln im Namen und an Statt der Ekklesia 
hervorgegangen. Daher die geistliche Form, in welcher der Be- 
eriff des Klerus (Gemeinde des Herrn) und die Macht des Klerus 
(Alleinbefugnis zur, wenn auch nur dienenden, Teilnahme am Priester- 
tum und damit zum Handeln in der Ekklesia) sich durchsetzt. 

Kine rechtliche Kirchenverfassung, welche der Einzelgemeinde 
feste Form giebt, ist ausgebildet worden. Aber sie aufsert sich nicht 
blofs in rechtlicher , sondern in geistlicher Unterwerfung der Ge- 
meinde. Um die Gewalt des Bischofs und seines Klerus zu begriin- 
den, mufste an Stelle des allgemeinen das klerikale Priestertum auf- 
gerichtet, das Verhaltnis der Gemeinde zu Gott verindert werden. 
Das Kirchenrecht kam, aber es konnte nur kommen, indem es die katho- 
lische Organisation der Gemeinde brachte, auf welcher das gesamte 
Lehr- und Verfassungssystem der katholischen Kirche noch heute ruht. 


Zweiter Abschnitt. 
Die Synode. 


§ 21. Einleituneg. 


Mit der Ausbildung des Bischofsamts und der Stufen des Klerus 
ist die rechtliche Verfassung der Einzelgemeinde erzeugt worden, 


welche noch heute in der katholischen Kirche die Grundlage der Orts- , _ 
gemeindeverfassung , nimlich der Didcesanverfassung, darstellt. Was | 


die spitere maar line hinzugebracht hat, beschrankt sich in der 
Hauptsache auf die Ausbildung des Pfarrsystems einerseits (die Pfarrei 
wird die Unterabteilung der Didces, jedoch so, dafs die bischdfliche 
Didcesangemeinde die Ortsgemeinde bleibt) und das Heraustreten 
des Domkapitels aus den Reihen des Presbyteriums andererseits: die 
Rechte des Presbyteriums werden seit dem 13. und 14. Jahrhundert 
in weitaus den meisten Didcesen ausschliefslich von der kérperschaft- 
lich organisierten Domgeistlichkeit (dem Domkapitel des Bischofs) aus- 
gveiibt!. » Aber all dies ist nur weitere Ausgestaltung dessen, was 


1 Kine Ausnahme bildet bekanntlich die rémische Gemeinde. Das Kardinal- 
kollegium stellt noch heute ein Presbyterium alten Stils dar. 
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bereits im 3. Jahrhundert wesentlich fertig vor uns steht: die recht- 


| liche Verfassung der Bischofsgemeinde (Kinzelgemeinde) ist schon 


um 250 in ihren Grundziigen ‘vollendet. 

Aber es stand eine Reihe von Bischofsgemeinden nebeneinander. 
Die Frage war, ob tber der _Bischofsgemeinde eine weitere Organi- 
sation erzeugt werden n konne, welche wiederum diese simtlichen 
Bischofsgemeinden einem rechtlichen Verfassungskérper einver- 
leibte. Mit anderen Worten: die Frage war, ob wtber der bereits 
rechtlich gestalteten Ortsgemeindeverfassung eine ebenfalls recht- 
lich gestaltete Kir chenverfassung, eine rechtliche Organisation 
der Gesamtgemeinde méglich sei. 

Diese Bewegung ist es, welche uns jetzt beschaftigen wird. Sie 
setzt mit vollem Bewulstsein bereits um die Mitte des 3. Jahrhunderts 
ein, d. h. zu der Zeit, als die rechtliche Verfassung der I Einzelgemeinde 
soeben sich vollendete. Sie hat seitdem den ganzen weiteren Fort- 
gang der Kirchenverfassungsgeschichte ausgefiillt. 

Den Ausgangspunkt fiir diese von nun an unsere Aufmerksamkeit 
in Anspruch nehmende Entwickelung bildet die Thatsache, dals, den 
urchristlichen Anschauungen insofern entsprechend, die altkatholische 
Verfassung der Einzelgemeinde des 2. und 3. Jahrhunderts in ihrer 
Idee vielmehr eine Kirchenverfassung darstellt. 

~~ Es giebt, wie schon oft hervorgehoben wurde, in den drei ersten 
Jahrhunderten iiberhaupt nicht den Begriff einer Ortsgemeinde in 
unserem heutigen Sinn, d. h. nicht den Begriff einer Gemeinde, welche 
als unvollkommenes, abhangiges Glied einer gréfseren Gemeinde (der 
Kirche) sich einordnet. Es giebt vielmehr nur den Begriff der Ek- 
klesia, der gesamten Christenheit, welche den Leib Christi darstellt. 
Und diese Ekklesia, der Leib Christi, ist es, welche in der Bischofs- 
gemeinde (Kinzelgemeinde) zu_rechtlicher Veorneenie gelangt ist, zu 
einer Verfassung, welche, gerade weil sie eine Ordnung des Leibes 
Christi bedeutet, auf Glaubenssatze d. h. auf Rechtssatze (an- 
geblich) g6ttlichen Ursprungs, gegriindet werden mulste. Folglich: 
in der Bischofsgemeinde ist bereits grundsatzlich (nicht blofs diese 
Einzelgemeinde, sondern) die Gesamtgemeinde organisiert. Die 
Verfassung der Bischofsgemeinde stellt vielmehr Verfassung der ganzen 
Christenheit (Ekklesia), der Kirche dar. Wo der Bischof mit seiner 
Gemeinde ist, da ist, handelt, regiert und wird regiert die Christen- 
heit?. Aus diesem Grunde ist die Ordnung, welche Christus seiner 
Christenheit als Ganzem gegeben hat, fir die Ordnung jeder Orts- 


2 Vel. oben S. 196. 200. 201. 208. 
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gemeinde (Bischofsgemeinde) mafsgebend. Aus diesem Grunde ist 
ferner notwendig die Ordnung einer jeden Ortsgemeinde die gleiche. 
Es kann kraft efanienscatres gar keine verschieden verfafsten Orts- 
gemeinden geben. Denn diese eine, géttlich geordnete, unverinderliche 
Verfassung ist fiir die Kigenschaft der Gemeinde als christliche, die 
Christenheit darstellende Ekklesia unentbehrlich. 

Daraus folgt, dafs Jede mit ihrem Bischof zusammengetretene 
Gemeindeversammlung eine Versammlung der ganzen Christenheit, 
d. h. eine Kirchenversammlung darstellt. 

Daraus folgt ferner, dafs jeder_Bischof einen Bischof (Lehrer, 
Propheten, Hirten) nicht blofs dieser Einzelgemeinde, sondern der Ge- 
samtgemeinde, der Christenheit bedeutet. Schon die Thatsache, 
dals die Gewalt des Bischofs auf das kraft Rechtsfiktion mit seinem 
Amt verbundene charisma veritatis gegriindet wird, bewirkt notwendig 
die Geltung seiner Gewalt fir die ganze Kirche. Das von Gott ge- 
gebene Charisma kann unmoglich nur ur fir einen Ortlich beschrankten 
Kreis Geltung haben. Sowenig es einen mit Wunderkraft Begabten, 
einen Propheten, einen Lehrer nur fiir diese Ortsgemeinde geben kann, 
ebensowenig einen Bischof, welcher bischéfliche Gaben nur fiir eine 
Einzelgemeinde empfangen hatte. Das liegt von vornherein im 
Wesen des Episkopats. Indem der Bischof die Eucharistie verwaltet, 
leistet er den Dienst eines »Propheten und Lehrers* der Christen- 
ES: der Ekklesia, d. h. wiederum der ganzen Gna weaned Die | 
urspringliche Idee des Episkopats ist die des Universal- 
Episkopats®. Ein jeder Bischof stellt einen Bischof der ganzen 
Kirche dar. Darum hat denn auch die Theorie von der apostolischen 


5 Die entgegengesetzte Auffassung ist die allgemein herrschende. Vel. statt 
aller Harnack, Proleg. S. 140 ff. In den Bischéfen und Diakonen werden 
Beamte ausschliefslich der Einzelgemeinde gesehen (nur den Propheten und Lehrern 
wird eine Beziehung zur ganzen Christenheit zugeschrieben). Erst durch die Idee 
von der apostolischen Succession sei der Episkopat aus einem Gemeindeamt zum 
eee geworden ober 8. 12. 18), aber auch dies nur in dem pine, fale durch 
ae der Kirche dargestellt und ‘(aut den a zur Wirkung 
gebracht worden wire. Die Idee des Universalepiskopats gilt fiir eine spatere 
Erfindung. Den Beweis fiir den Satz des Textes ergiebt die Thatsache, dafs das 
Amt des Bischofs von vornherein ist, den Dienst eines Propheten und 
Lehrers zu leisten (S. 85), und iiberhaupt die ganze voraufgegangene Darlegung, 
insbesondere beziiglich des urspriinglichen Begriffs der Ekklesia. Ist es das Wesen 
der Versammlung einer jeden Einzelgemeinde, die Ekklesia d. h. die Christenheit 
darzustellen, so mufs notwendig die Verfassung dieser Versammlung Kirchen- 
verfassung und das Oberhaupt dieser Versammlung Kirchenoberhaupt sein. 
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Suecession die simtlichen Bischéfe einander gleichordnen miussen. 
Nicht blofs der rémische Bischof, sondern jeder Bischof bedeutet 
nach der Lehre des dritten Jahrhunderts einen Nachfolger Petri*. 
Nicht blofs auf den rémischen Bischof, sondern auf jeden Bischof ist 
die Kirche gegriindet, und jedem Bischof ist Autoritat und Gewalt 
Petri ttber die Ekklesia Christi, d. h. iber die Kirche zustandig. 

Die Kirche hat bereits eine Verfassung in der Verfassung einer 
jeden Bischofsgemeinde. 

Aber die Bischofsgemeinden sind zahlreich. Dieselbe Versamm- 
lung der Christenheit kommt i in zahllosen Versammlungen der Bischofs- 
gemeinden zum Ausdruck. Dieselbe Lehr- und Regierungsgewalt tiber 
die ganze Kirche kommt all diesen Bischéfen in gleicher Weise zu. 
Die Kirche hat viele Organe, welche miteinander gleichbedeutend 
sind, welche simtlich nebeneinander die gleiche Gewalt zu tben 
in der Lage sind. Welche Menge von Versammlungen, welche Menge 
von Oberhauptern der eure 

| gemeinde nod keine rechtliche cate mie die ‘Gesamt- 
'gemeinde besitzen. Aus dem Grunde, weil jede Bischofsgemeinde mit 
ihren Organen der anderen Bischofsgemeinde gleichberechtigt gegen- 
iibersteht. Es giebt noch keine Kirchenversammlung, welche das 
Recht hatte, in Uberordnung iiber die Einzelgemeinden im Namen 
der Kirche zu sprechen. Es giebt ebenso noch keinen Bischof, 
welcher das Recht besafse, den anderen Bischéfen sich iiberzuordnen. 
Die Kirche, die Gesamtgemeinde, ist trotz der rechtlichen Organisation 
der EKinzelgemeinde ihrerseits noch nicht rechtlich organisiert. 

Innerhalb der Einzelgemeinden hatten “urspringlich gleichfalls 
zahlreiche Versammlungen der Glaubigen gleichartig nebeneinander 
gestanden, alle die Ekklesia in gleicher Weise darstellend (§ 2). Nach 
dem Aufkommen des Einzelepiskopats hatte der Ruf nach Einheit 
der Gemeinde und damit nach der Bildung eines rechtlich geschlos- 
senen und gestalteten Gemeindekérpers sich erhoben (S 1); Nur 
eine Versammlung, die Bischofsversammlung, war seitdem noch die 
Ekklesia: die rechtlich verfafste Gemeinde war entstanden. 

Jetzt war, um die Mitte des dritten Jahrhunderts, die rechtliche 
Kinzelgemeindeverfassung fertig. Um dieselbe Zeit erhebt sich die 
grofse Frage nach der Einheit der Gesamtgemeinde (unitas 
ecclesiae catholicae). Wie ist es mdglich, dafs so viele verschiedene 
Organe dieselbe Ekklesia darstellen, da es doch nur eine Ekklesia 


4 Vgl. weiter unten und § 28. 
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giebt? Im Grunde war es dieselbe Frage, welche bereits zur Bildung 
der Einzelgemeindeverfassung gefihrt und dureh die bischofliche Or- 
ganisation, aber nur unvollkommen, gelést worden war. Denn die 
alten Ekklesien der Glaubigen, welche in freier Weise noch ohne 
Bischof sich versammelt hatten, stellten ja nicht blo{s diese Einzel- 
gemeinde, sondern die Kirche dar. Die Zahl dieser Ekklesien war 
eine geringere geworden: nur die Bischofs-Ekklesien gelten jetzt noch 
als Versammlungen der Christenheit. Aber die aufserliche Kinheit 
der Ekklesia war damit nur im Umkreis der Ortsgemeinde, noch 
nicht fir die Gesamtgemeinde erreicht worden: noch immer standen 
all die Bischofs-Ekklesien als Versammlungen der Christenheit neben- 
einander. 

Wie konnte trotz dieser Mannigfaltigkeit gleichberechtigter Or- 
gane doch die Kinheit der Ekklesia behauptet werden? 

Cyprian , welcher die Frage voll ins Auge gefalst und im Sinne 
der alten Zeit beantwortet hat, sagt: die Einheit der Ekklesia ruht 
auf der Einheit des Episkopats, die Kinheit des Episkopats aber auf 
seinem gemeinsamen Urquell in der Gewalt Petri. Indem der Herr 
Christus zu Petrus sagte: ,Du bist Petrus und auf diesen Felsen will 
ich bauen meine Gemeinde und die Pforten der Holle sollen sie nicht 
iiberwaltigen; und ich will dir des Himmelreichs Schliissel geben: 
alles, was du auf Erden binden wirst, soll auch im Himmel gebunden 
sein, und alles, was du auf Erden lésen wirst, soll auch im Himmel 
los sein“ (Matth. 16, 18.19), hat der Herr nach Cyprian den Kpi- 
skopat eingesetzt. Die Schlisselgewalt (kirchliche Regierungsgewalt), 
welche Petrus empfangen, ist die Episkopalgewalt, und diese 
selbe Episkopalgewalt Petri ist durch die Reihenfolge der Bischéfe 
auf jeden Bischof tbergegangen. Der Herr, sagt Cyprian, hat zu- 
erst dem Apostel Petrus allein, dann auch, nach seiner Auferstehung, 
den ibrigen Aposteln Lehrauftrag und Lehrgewalt (Schliisselgewalt) 
gegeben (Joh. 20, 21—23) zum Zeichen dessen, dafs dieselbe eine 
Gewalt, nimlich die Gewalt Petri, allen Aposteln zustehe, da- 
mit dadurch die Einheit der Kirche trotz der Mehrheit der Apostel 
aufgerichtet werde. Ebenso ist dieselbe Kirchengewalt, die Gewalt 
Petri, durch die Reihenfolge der Bischéfe auf jeden Bischof gekommen, 
damit trotz der Mehrheit der Bisvhéfe die Kirche dennoch eine Kirche 
sei®. Der Ursprung des Episkopats von Petrus fallt aber fiir Cyprian 


5 Cypr. de catholicae ecclesiae unitate c. 4: loquitur dominus ad Petrum: 
ego tibi dico, inquit, quia tu es Petrus (Matth. 16, 18. 19) —, super unum 
aedificat ecclesiam, et quamvis apostolis omnibus post resurrectionem suam 
parem potestatem tribuat et dicat: sicut misit me pater (Joh. 20, 21—23) —, 
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mit dem Ursprung’ des Episkopats von Rom zusammen. In Rom 
steht die erste und urspriingliche cathedra Petri. V on Rom ist der 
Episkopat ausgegangen (eine Thatsache, welche wenn auch in 
anderem Sinne, als Cyprian meinte, auf Wahrheit beruhte). Von Rom 
stammt die Gewalt der cathedra Petri, welche allen Bischéfen zuge- 
hort. Ein jeder Bischofsstuhl stellt eine Wiederholung des ro- 
'mischen Stuhles Petri dar, und auf diesem einheitlichen Ursprung 
der Bischofsgewalt von dem Stuhl] Petri zu Rom und der dadurch ge- 
gebenen Kinheit aller Bischofsstithle beruht die Einheit der Kirche’. 


tamen ut unitatem manifestaret, unitatis ejusdem originem ab uno 
incipientem sua auctoritate disposuit. hoc erant utique et ceteri 
apostoli quod fuit Petrus, pari consortio praediti et honoris et potestatis, 
sed exordium ab unitate proficiscitur, ut ecclesia Christi una monstretur. — c¢. 5: 
Quam u unitatem tenere firmiter et vindicare debemus, maxime episcopi qui in 
ecclesia praesidemus, ut episcopatum quoque ipsum unum adque indivi- 
sum probemus —. episcopatus unus est, cujus a singulis in solidum 
pars tenetur. ecclesia una est quae in multitudinem latius incremento fecundi- 
tatis extenditur, quomodo solis multi radii sed lumen unum et rami arboris multi 
sed robur unum tenaci radice fundamentum — sic et ecclesia domini luce perfusa 
per orbem totum radios suos porrigit, unum tamen lumen est, quod ubique diffun- 
ditur —. In den Cyprianischen Briefen kehrt dieselbe Gedankenreihe haufig wieder, 
ep. 33, 1: dominus noster — episcopi honorem et ecclesiae suae rationem 
disponens in evangelio loquitur et dicit Petro: ego tibi dico quia tu es Petrus 
(Matth. 16, 18. 19) — inde per temporum et successionum vices episcoporum 
ordinatio et ecclesiae ratio decurrit, ut ecclesia super episcopos con- 
stituatur et omnis actus ecclesiae per eosdem - praepositos gubernetur. ep. 70, 3: 
una ecclesia a Christo domino super Petrum origine unitatis et ratione fun- 
data. ep. 73, 7: Petro primum dominus, super quem aedificavit ecclesiam et unde 
unitatis originem instituit et ostendit, potestatem istam dedit, ut id solveretur, 
quod ille solvisset. Cyprian griindet also die Rechte des Episkopats auf die 
Worte des Herrn an Petrus: ,,Du bist der Felsen“ u. s. w. (Matth. 16, 18. 19). 
Auf den Bischof ist die Ekklesia gegriindet (vgl. oben S. 203), weil sie vom Herrn 
auf Petrum gegriindet worden ist. Die Schliisselgewalt (Regierungsgewalt in der 
Kirche) ist von dem Here zuerst dem epost Petrus allein, dann den iibrigen 


worden, ‘Gait durch die Einheit der Kirchengewalt (Gewalt Petri) die Einheit 
der Kirche erzeugt werde. Denn wie alle Lichtstrahlen auf die eine Sonne, so 
geht alle Gewalt der verschiedenen Bischéfe auf dieselbe eine Quelle, die Gewalt 
Petri, zuriick. 

8 Cypr. ep. 43, 5: deus unus est et Christus unus et una ecclesia et cathe- 
dra una super Petrum domini voce fundata. aliud altare constitui aut 
sacerdotium (Bischofsgewalt, vgl. S. 209. 210) novum fieri praeter unum altare et unum 
sacerdotium non potest. ep. 59, 3: ad Petri cathedram (Rom) adque ad eccle- 
siam principalem, unde unitas sacerdotalis exorta est. ep. 48, 3: ut 
ecclesiae catholicae matricem et radicem (Rom) agnoscerent. 55, 8: Cornelius 
ist zum rémischen Bischof erwahlt worden, cum Fabiani locus, id est cum locus 
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Weil jeder Bischof gleich dem rémischen den Nachfolger des Apostel- 
fiirsten Petrus darstellt, ist das Wort des Herrn erfiillt: es wird 
eine Herde und ein Hirte sein’. Kin jeder Bischof regiert die- 
selbe eine Gemeinde (die Christenheit) und hat denselben einen Epi- 
skopat, den Episkopat Petri. 

Cyprian griindet also die Einheit der Gesamtgemeinde lediglich 
auf die ideale Identitat der Gewalt, welche jedem Bischof zu- 
stindig und damit in jeder Bischofsgemeinde wirksam ist, um sie zum 
Range einer Darstellung des Leibes Christi (S. 203), d. h. der ganzen 
Christenheit zu erheben. 

Die dargelegte Gedankenreihe Cyprians ist aber keineswegs eigen- 
timlich Cyprianisch. Sie stammt aus Rom. Sie gehort bereits dem 


Petri et gradus cathedrae sacerdotalis vacaret. 59, 3: ad Petri cathedram 
(Rom) litteras ferre. Infolge der im Text dargelegten Auffassung betrachtet Cyprian 
die friheren rémischen Bischéfe auch als seine Vorginger, ep. 68, 5: antecessorum 
nostrorum beatorum martyrum Cornelii et Lucii honor. 59, 10: antecessorum 
etiam nostrorum — Fabiani et Donati (wie Fabian, der bekannte rémische 
Bischof, als Vorginger auch des Cyprian, so erscheint hier umgekehrt Donatus, 
ein unbekannter, wahrscheinlich karthagischer Bischof als Vorgiinger auch des 
rémischen Bischofs Cornelius, an den der Brief gerichtet ist) — In den Stellen 
ep. 73, 2: hos autem qui ecclesiae unius caput et radicem tenemus, und 45, 1: 
die Novatianer verschmahen radicis et matris sinum adque conplexum, ist schlecht- 
weg von der Kirche, nicht blofs von der rémischen Kirche, die Rede; unter der 
» Wurzel® der ‘Kirche aber ist der Stuhl Petri, die Gewalt Petri und folgeweise (an 
der zweiten Stelle) die mit dieser Wurzel zusammenhingende Ekklesia “verstanden. 

7 Cypr. de cath. eccl. unit. ¢. 8: Quis ergo sic sceleratus — ut aut credat 
scindi posse aut audeat scindere unitatem dei, vestem domini, ecclesiam Christi? 
monet ipse in evangelio suo et docet dicens: et erunt unus grex et unus 
pastor. et esse posse uno in loco aliquis existimat aut multos pastores aut 
greges plures? Die Meinung ist, dafs an_demselben Orte nicht zwei Bischéfe noch 
zwei Gemeinden sein kénnen, weil der Herr gesagt hat: es wird eine Herde und 
ein 1] in Hirte sein. | Der Satz, dafs nur ein Bischof in der Einzelgemeinde sein diirfe, 
wird aus dem anderen Satz abgeleitet, dafs die ganze Christenheit, die Kirche 
nach géttlicher Anordnung nur einen Bischof haben soll. Die Verfassung der 
Kinzelgemeinde ist die Verfassung der Kirche. Die ganze Christenheit hat 
einen Bischof (Hirten), indem jede Einzelgemeinde nur durch den einen Bischof 
regiert wird. Die mehreren Bischéfe stellen jeder denselben einen Bischof der 
gaxizen Christenheit, namlich den Apostelfiirsten Petrus (vgl. de unit. ¢. 4. 5, 
oben Anm. 5) dar. Derselbe Gedanke liegt zu Grunde, wenn es heifst ep. 55, 24: 
cum sit a Christo una ecclesia per totum mundum in multa membra divisa, 
item episcopatus unus episcoporum multorum concordi_numerositate diffusus / 
(es ist derselbe eine Episkopat, namlich der E Episkopat Petri, den alle Bischéfe’ 
innehaben). ep. 68, 4: nam etsi pastores multi sumus, unum tamen gregem 
pascimus et oves universas, quas Christus sanguine suo et passione quaesivit, 
colligere et fovere debemus (ein jeder Bischof regiert dieselbe ganze Christen- 
heit). Vgl. § 28 Anm. 8. 


t 
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ausgehenden zweiten. Jahrhundert an’. Ja sie ist diejenige Gedanken- 
reihe, mit welcher die Lehre von der apostolischen Succession um die 


8 In dem Brief des rémischen Presbyteriums bei Cypr. ep. 8, 1 werden die 
Worte des Herrn zu Petrus: diligis me? respondit diligo. ait ei: pasce oves meas 
(Joh. 21, 15) auf die Bischéfe bezogen (cum incumbat nobis qui videmur prae- 
positi esse et vice pastorum custodire gregem). Cyprian hat dem rémischen Pres- 
byterium den Brief (ep. 33) mitgeteilt, in welchem er die alleinige Schlisselgewalt 
des Bischofs (mit Ausschlufs auch der Mirtyrer) aus Matth. 16, 18. 19 ableitet 
(oben Anm. 5); das rémische Presbyterium erwidert darauf zustimmend (ep. 36, 1. 2), 
dafs Cyprian secundum evangelicam disciplinam vorgehe, dafs seine Gegner cum 
evangelio nicht tibereinstimmen, ab evangelica lege sich entfernen, contra 
evangelium vorgehen: si aliud quidem evangelium, aliud vero martyres 
dicunt — conlidentes contra evangelium martyres utrobique periclitabuntur —. 
Gemeint ist mit dem ,,Evangelium“ immer jene Stelle des Matthausevangeliums, 
welche Cyprian angefiihrt hat und von welcher es auch fir das rémische Pres- 
byterium feststeht, dafs in ihr die Begriindung des E pisko pates, nicht _blofs des 
rémischen, sondern ebenso auch des karthagischen gegeben ist. t. Hin jeder 
Bischof stellt auch nach Anschauung des romischen Presbyteriums den Nachfolger 
Petri dar. Darum lesen wir in demselben Schreiben der rémischen Geistlichkeit, 
Cypr. ep. 36, 4: omnes nos (alle Bischéfe mit Einschlufs des rémischen Pres- 
byteriums, welches gegenwartig den rémischen Bischof vertritt, sind gemeint) decet 
pro corpore totius ecclesiae, cujus per varias quasque provincias membra 
digesta sunt, excubare. Vel. Bick ell, Kirchenrecht I, 2, S. 207 Anm. 22, der 
schon auf diese Stellen hingewiesen hat. / Wie zu Cyprians Zeit, so herrscht schon 
friher, in den Tagen Tertullians, wber diesen Punkt véllige Ubereinstimmung 
zwischen der karthagischen und der rémischen Kirche. Die Tertullianische Schrift 
de pudicitia beweist, dafs Kallist bei Erlafs seines Bufsediktes sich auf seine Nach- 
folge Petri und auf Matth. 16, 18. 19 berufen hat. Sie beweist ferner, dafs Ter- 
tullian im Sinne seiner Zeit (und zugleich auch des rémischen Bischofs selber) 
diese Machtbefugnis des rémischen Bischofs auf jeden rechtmafsigen Bischof (ad 
omnem ecclesiam Petri propinquam) iibertragt, dafs ihm also jeder rechtmalsige 
Bischof ein Nachfolger Petri ist. Vgl. oben 8. 223 Anm. 32 und Harnack, Texte 
V, 1, S. 74. 75. / Den Abschlufs dieser Zeugenreihe bildet die Schrift de aleatoribus, 
welche Harnack mit durchschlagenden sachlichen Griinden dem rémischen Bischof 
Victor (189—199) zugeschrieben hat (sowohl Miodonsky, Anonymus adyersus 
aleatores, 1889, wie Hilgenfeld, Libellus de aleatoribus, 1889, setzen die Schrift 
in das beginnende 4. Jahrhundert, d. h. in eine Zeit, zu welcher die von der 
Schrift vorausgesetzte grundsitzliche Ausschliefsung der Todsiinden von der Ab- 
solution bereits langst beseitigt war). Die angezogene Schrift enthalt die Lehre 
von der apostolischen Succession in ihrer altertiimlichsten Form und erweist sich 
schon dadurch als einer sehr frithen Zeit angehérig. Hier heifst es c. 1: quoniam 
in nobis divina et paterna pietas apostolatus ducatum (die im Apostolat 
enthaltene Fithrerschaft) contulit et vicariam domini sedem caelesti digna- 
tione ordinavit et originem authentici apostolatus super quem Christus 
fundavit ecclesiam in superiore nostro portamus (durch Vermittelung unseres 
Vorgangers haben wir den Apostolat Petri inne, vgl. Harnack S. 103), accepta 
simul potestate solvendi et ligandi —. c. 2. Et ideo sal terrae dicimur, ut ex 
nobis omnis fraternitas caelesti sapientia saliatur — ne cum in ecclesia securi 
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Mitte des zweiten Jahrhunderts entstanden ist. War von vorn- 
herein der monarchische Bischof und zwar jeder Bischof als der Statt- 
halter Christi gedacht worden, so mulste selbstverstindlich, da nun- 
mehr die Statthalterschaft Christi durch die Statthalterschaft Petri far 
den Bischof neu begriindet und ihm allein gesichert werden sollte, ein 
jeder Bischof der Statthalter Petri sein. Fordert die Verfassung der 
Ekklesia (der ganzen Christenheit) einen Statthalter Christi, so muls 
jede Einzelgemeinde einen Statthalter Christi, fordert die Verfassung 
der Ekklesia einen Statthalter Petri, so - muls notwendig jede Einzel- 
gemeinde einen Statthalter (Nachfolger) Petri haben, denn jede Einzel- 
gemeinde ist und will sein die namliche eine Ekklesia. Aus der 
Identitat der Ekklesien folgt die Identitat ihrer Verfassung, und in der 
Identitat der Verfassung fiir alle Einzelgemeinden beruht neben 
und mit der Glaubensgemeinschaft (welche ihrerseits wiederum in der 
Verfassungsgemeinschaft zum Ausdruck gelangt) die Einheit der 
Ekklesia®. 

Die Cyprianische Gedankenreihe ist die altkatholische, welche 
das zweite und dritte Jahrhundert beherrscht hat. Sie ist von Rom 
ausgegangen. Sie hat, weil an urehristliche Grundgedanken ankniipfend, 


in der Kirche zur Herrschaft gebracht werden kénnen?°. 


quod nobis sacerdotalis dignitas a domino tradita est — inertes repperia- 
mur —. nam ut constaret, nos id est episcopos pastores ovium esse —. c. 3. 
In evangelio dominus ad Petrum dixit: — amas me? — pasce oves meas (Joh. 
21, 15—17). et quoniam episcopi idem spiritum sanctum — excepimus —. Un- 
ee sind die_, Wir“, von denen in der ganzen Ausfithrung die Rede ist, die 
simtlichen Bischéfe. Den samtlichen Bischéfen wird die apostolische 
Gewalt, die Statthalterschaft Christi sowie die Statthalterschaft Petri (unter Be- 
chang auf Matth. 16, 18.19 und Joh. 21, 15—17) zugeschrieben. Genau dieselbe 
Auffassung, welche Cyprian entwickelt, dafs jeder Bischof der Nachfolger Petri 
sei, wird hier, und doch in anderer Form, so dafs jeder unmittelbare Zusammen- 
hang zwischen Cyprian und jenen Stellen ausgeschlossen ist, schon vor dem Ende 
des 2. Jahrhunderts von einem rémischen Bischof vorgetragen. Die véllige Gleich- 
setzung aller Bischéfe in Bezug auf ihr Verhaltnis wie zu Christo so auch zu 
Petro mit dem rémischen Bischof bestitigt das hohe Alter der Schrift, welche so 
schon nach der Mitte des 3. Jahrhunderts nicht mehr hitte geschrieben werden 
kénnen. Vel. zu dem Obigen die vortrefflichen Ausfiihrungen bei Harnack a. a. O. 
8. 73 ff., 97—106, der hier schon véllig das Richtige gesehen hat. 

9 Vgl. Irenaus, oben 8. 201 Anm. 28 und 8S. 213. 215. 

10 Die Abhangigkeit der lateinischen Kirche von den rémischen Glaubens- 
grundsiitzen wird “durch die Tertullianischen und Cyprianischen Schriften klar. 
Aber auch in der morgenlandischen Kirche ist genau ebenso die aus dem Ur- 
christentum stammende Idee der Identitat der Gemeinden und der Okumenicitit 
der Bischofsgewalt entwickelt. Nur dafs hier die Person des Apostels Petrus 
nicht in gleicher Weise in den Vordergrund tritt wie im Abendland. Vgl. unten 
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In diesen Kirchenverfassungsgedanken des zweiten und dritten 
Jahrhunderts lag nach wie vor der Verzicht auf die rechtliche 
Kinheit_ der Ekklesia ia ausgesprochen. Alle Ekklesien, alle le Bischéfe 
sind eleichberechtict. Die Kinheit der Ekklesia ist eine lediglich 
ideale, der aufseren Form entbehrende. Sie gehdrt noch immer” 
lediglich dem Gebiete des Glaubens an, nicht dem des Rechts. 

Die nachfolgende ‘Entwicklung aber ist iiber diesen Standpunkt 
hinausgegangen. Die Frage nach der Einheit der Gesamtgemeinde 
war da. Sie hat zu ihrer Lisung durch Erzeugung einer recht- 
lichen Einheit gefihrt. Der Katholicismus konnte bei rechtlicher 
Organisation der Einzelgemeinde nicht stehen bleiben. War wirklich 
durch Gott eine rechtliche Ordnung der Kirche, des Leibes Christi, 
gesetzt worden, so mufste auch wirklich die gesamte Christen- 
heit in rechtliche Verfassungsform gebracht werden. Da gab es 
keinen Punkt, an welchem Stillstand geboten werden konnte. Aus 
dem Altkatholicismus, welcher die rechtlich verfafste Bischofsgemeinde 
erzeugte, mulste mit innerer Notwendigkeit die Unterwerfung der 
ganzen Kirche unter eine einzige (angeblich) von Gott gesetzte 
rechtliche Obergewalt, und damit die Vollendung des Ka- 
tholicismus, hervorgehen. 


§ 22. Die Grundlagen der Kirchenverfassung. 


Ks handelte sich um die Hervorbringung von Organen_der Kirchen- 
gewalt, denen die Kinzelgemeinde rechtlich sich cuter hatte. 
Um diesen Erfolg hervorzubringen, war ein Zweifaches nétig. Einmal 
mulsten die Organe der Kinzelgemeinde als solche ihrer Okumenischen 
Zustaindigkeit entkleidet, und zum andern mulsten Organe einer 
rechtlich wirkenden_ ‘Okumenischen Gewalt geschaffen werden. Da- 
mit war dann eine rechtliche Kirchenverfassung gegeben, welche, von 
der Einzelgemeindeverfassung sich unterscheidend, iiber der 
Bischofsgemeinde sich erhob. 


§ 28 Anm. 8. 9. Firmilian von Kappadocien aber steht ganz in denselben Ge- 
dankengiingen wie Cyprian, Cypr. ep. 75, 16: Qualis vero error sit — ejus, qui 
remissionem peccatorum dicit apud synagogas haereticorum dari posse nec per- 
manet in fundamento unius ecclesiae, quae semel a Christo super petram solidata 
est, hine intellegi potest, quod soli Petro Christus dixerit: quaecumque ligaveris 
(Matth. 16, 19) — et iterum in evangelio [quando] in solos apostolos insufflavit 
Christus dicens: accipite spiritum sanctum (Joh. 20, 22. 23) —. potestas ergo pecca- 
torum remittendorum apostolis data est et ecclesiis quas illi a Christo missi 
constituerunt et episcopis qui eis ordinatione vicaria successerunt. Allerdings ist 
die Echtheit der Stelle zweifelhaft, 0. Ritschl, Cyprian 8. 132. 
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Und so geschah es. Die Kirche als solche hat ihre besonderen 
Organe empfangen. i a 

Trotzdem ist die sich bildende Kirchenverfassung aus_der Einzel- 
gemeindeverfassung, der Verfassung der Bischofsgemeinde , ‘heryor- 
gegangen. Und so war es selbstverstindlich. Denn die Bischofs- 
gemeinde stellte ja die Kirche (Ekklesia) und die Verfassung der 
Bischofsgemeinde die nach katholischem Glauben gottlich gegebene 
Kirchenverfassung dar. 

Die Verfassung der Bischofsgemeinde ist auf die Gesamtgemeinde / 
ibertragen Stet, 

Die Bischofsgemeinde hatte um die Mitte des dritten Jahrhunderts 
zwei _Organe von rechtlicher Bedeutung: den_Bischof einerseits, die 
Gemeindeversammlung (an ihrer Spitze das Presbyterium) andererseits. 

“Aus jenen beiden Organen der Bischofsgemeinde sind die Organe- 
der Kirchenverfassung erzeugt worden. Aus der Gemeindeversamm- 
lung einerseits entsprang die Synode, aus der Gewalt des Bischofs 
andrerseits ging Metropolitan- und Papstgewalt hervor. An 
der Spitze der rémischen Gemeindeversammlung stand der rémische 
Bischof und das rémische Presbyterium, und wie aus dem rémischen 
Bischof der Papst, so ist aus der rémischen Gemeindeversammlung das 


okumenische Koncil der rémisch- katholischen Kirche, aus dem rémischen ‘ 


Presbyterium das Kardinalkollegium geworden. 

Die Entwickelung war diese, dals, was einst dem Organ jeder 
Einzelgemeinde zugestanden hatte, jetzt den Organen bestimmter 
Kinzelgemeinden vorbehalten wurde. Wie einst die Versammlung der 
Bischofsgemeinde den Charakter als Ekklesia fur sich monopolisierte 
und dadurch eine rechtlich verfafste Einzelgeemeinde hervorbrachte, so 
ist durch einen gleichen Monopolisierungsvorgang die rechtliche Ver- 
fassung der Gesamtgemeinde erzeugt worden. Was einst jeder Ge- 
meindeversammlung zustand, ist der Synode, zuletzt dem dkumenischen 
Konceil, d. h. (fiir die rémisch- katholische Kirche) der rémischen 
Gemeindeversammlung vorbehalten worden und dadurch eine Ver- 
sammlung von rechtlich 6kumenischer Gewalt ins Werk gesetzt. 
Was einst jedem Bischof zustindig gewesen war, ward allein_den 
Oberbischéfen (Metropoliten, Patriarchen), zuletzt_dem Papst, Pu: 
dem -rémischen Bischof zugeschrieben, und dadureh eine Bischofs- 
gewalt von rechtlich dkumenischer Zustaindigkeit an die Spitze der 
rémisch-katholischen Kirche gestellt, die Gewalt des rémischen Bischofs 
mit seinem Kardinalkollegium. 

Die Spaltung zwischen Rom und dem Morgenlande hat die yolle 


Durchfithrung der katholischen Verfassungsgedanken fiir die ganze 
Binding, Handbuch VIII. 1.: Sohm, Kirchenrecht. I. ily 


: Gr 
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Kirche verhindert, Die griechisch-katholische Kirche ist auch beziig- 
lich der Verfassung auf dem noch nicht véllig entwickelten Standpunkt 
ilterer Jahrhunderte (des 7. Jahrhunderts) zurick geblieben. In der 
romisch-katholischen Kirche aber sind die Linien des katholischen Ver- 
fassungsbaus zu Ende gefihrt und den organisatorischen Gedanken 
eine mit strengster Folgerichtigkeit fortschreitende Ausgestaltung 
gegeben worden, welche einst in der ganzen altkatholischen Kirche 
lebendig gewesen sind. 

Diese Vorgiinge sind es, welche uns jetzt beschiftigen werden. 

An erster Stelle soll die Geschichte der Synode, sodann die 
Geschichte der Metropolitan- und Papstgewalt in der folgenden Dar- 
stellung auftreten. 


§ 23. Das Wesen der Ponede 


Seit der zweiten Halfte des Zz. salerncndene? treten die Synoden 
oder Koncilien in den Vordergrund. Sie beherrschen das ganze erste 
Jahrtausend der Kirchengeschichte, um sodann, wenigstens fir das 
Abendland, von dem monarchisch werdenden Papsttum abgelést zu 
werden. In der griechischen Kirche haben sie noch bis heute héchste 
Gewalt bewahrt. Bei grofsen ‘Wendepunkten der Entwicklung sind sie 
auch in der lateinischen Kirche bis in die neueste Zeit von Bedeutung 
geblieben. Daher das verfassungsgeschichtliche Interesse, welches sich 
an Wesen und Ursprung der Synoden knitpft. 

Die ausnahmslos herrschende Meinung erblickt in der Synode 
von vornherein eine Bischofsversammlung, d. h. eine Ver- 
sammlung von Bischoéfen, welche zu gemeinsamer Ausiitbung ihrer 
Kirchengewalt sich renin Eine andere Auffassung wird sich 


_aus dem Folgenden ergeben. Die Synode ist aus der Gemeinde- 


versammlung hervorgegangen. “Der Beweis soll an der Hand der 


—Altesten Zeugnisse iiber Synoden gefiihrt werden. 


Zum Ausgangspunkt diene die Zeit Cy yprians (Mitte des 3. Jahr- 
hunderts). 


Die Decianische Verfoleung (250 n. Chr.) war verwiistend auch 


iiber die karthagische Gemeinde hereingebrochen2. Zahlreiche Ge- 
meindemitglieder waren abgefallen und hatten den Glauben verleugnet. 


* Um sich von der Alleinherrschaft dieser Auffassung zu tberzeugen, geniigt 
ein Blick in Hefele, Konciliengeschichte Bd. 1 (2. Aufl.) S. 16 ff. einerseits und 
Hinschius, ‘Kirchenrecht Bd. 3 S. 325 ff. (insbesondere 8. 338 Anm. 2) anderer- 


seits, d. h. in die beiden Werke, welche die weitaus hervorragendsten Bearbeitungen 
unseres Gegenstandes darstellen. 


2 Vel. Cyprian. de lapsis c. 8 ff. 
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Ebenso zahlreich strémten sie dann, als die Hitze der Verfolgung 
nachliels, zur Gemeinde zuriick und begehrten Absolution und Wieder- 
aufnahme. Aber dem widersprach die geltende Diseiplin. In gewissen 
Fallen der Todsiinde, insbesondere Tétung und Abfall zum Heiden- 
tum, ward grundsatzlich keine Absolution gegeben®. Trotzdem er- 
schien es wegen der Massenhaftigkeit des Abfalles geradezu als eine 
Lebensfrage fiir die Gemeinde, dafs die Strenge der Disciplin gemildert 
und den zum Heidentum Abgefallenen (lapsi) die Méglichkeit der 
Wiederaufnahme gewihrt werde. Wie sehr die allgemeine Stimme 
dahin drangte, zeigen die ,Friedensbriefe“*, die Empfehlungen zur 
Wiederaufnahme in die Gemeinde, welche von den Mirtyrern und 
Bekennern Karthagos den Abgefallenen zahlreich, nur zu zahlreich 
und willfahrig, gegeben wurden*. Cyprian war den Umstinden gegen- 
iiber in einer schwierigen Lage. Auch er neigte auf die mildere Seite, 
jetoch mit Einschrinkungen, insofern er ein Bufsverfahren, welches 
die Ernsthaftigkeit der Reue beweise, den Abgefallenen gegeniiber fir 
notwendig hielt. Jedenfalls wollte er in einer so wichtigen Sache nicht 
lediglich kraft eigener Machtvollkommenheit vorgehen. Er war damals, 
selber vor der Verfolgung gefliichtet, zunachst von seiner Gemeinde 
abwesend. Héren wir, wie er in seinen Briefen sich iiber die grofse 
Frage aufsert. 

Die erste Erklirung gab er infolge einer brieflichen Anregung 
ab, welche mehrere karthagische Presbyter in Sachen der Abgefallenen, 
und zwar augenscheinlich zu Gunsten der Abgefallenen, an ihn hatten 
gelangen lassen. Cyprian enthielt sich hier einer sachlichen Awlserung 
und bezog sich (in einem Schreiben an das karthagische Presbyterium) 
nur auf seinen Grundsatz, ie ohne euren Beirat und ohne Zu- 
stimmung der Gemeinde zu thun*; wenn er zu seiner Gemeinde zu- 
riickgekehrt sei, so solle, ,,wie fo s gehort“, gemeinsame Beratung 
der Sache stattfinden®. Mit anderen Worten: nach vorgingiger Be- 
ratung mit dem Presbyterium soll in der Gemeindeversammlung 
die Entscheidung gegeben werden. In einem unmittelbar an die Ge- 
meinde gerichteten Schreiben erklirt er daher, dafs in Sachen der Ab- 

8 Vgl. oben S. 220 ff. und besonders A. Harnack in Herzogs RE. Bd. 8 
S. 420. 421. 

4 Die Sache ist bekannt. Vgl. Cypr. ep. 15 ff. O. Ritschl, Cyprian S. 6 ff 

5 Oypr. ep. 14, 4: solus rescribere nihil potui, quando a primordio episco- 
patus mei statuerim, nihil sine consilio vestro et sine eensensu plebis 
mea privatim sententia gerere. sed cum ad vos per dei gratiam venero, tune de 
his quae gesta sunt vel gerenda, sicut honor mutuus poscit, in commune tracta- 


bimus. 
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gefallenen in Gegenwart und nach Urteil der Gemeinde verfahren 
poe soll®. In demselben Brief gedenkt | er auch der Absicht, 
wie mit eurem. Urteil“, “zur Prifung der Frage schreiten zu wollen’. 1 icf 
der Verhandlung sollen sich also Nachbarbischofe und Gemeinde 
beteiligen. Weshalb auch die penaechbarten Bischofe zugezogen werden 
sollen, wird von Cyprian bald naher erlautert-/ In einem weiteren 
Schreiben entwickelt er seine Grundsitze von neuem. In- Fall der 
Todesgefahr soll den Abgefallenen, welche einen Friedensbrief (von 
einem Martyrer) besitzen, Absolution erteilt werden dirfen; so hatte 
es ein inzwischen eingetroffenes Schreiben des romischen Presbyteriums 
angegeben®. Wegen der tibrigen aber soll bis zum Ende -der--Ver- 
folgung (und bis zur Riickkehr Cyprians) gewartet werden, _,,weil 
diese Sache nicht blofs wenige oder nur eine Gemeinde oder nur eine 
Provinz, sondern den ganzen Weltkreis angeht"; denn so gehdrt es 
sich in solehem Fall, dals die ,Bischéfe, mit dem Klerus zusammen- 
kommend, in Gegenwart der OS RST Hens S Gemeinde, auf welche 
gleichfalls die gebihrende Ricksicht zu nehmen ist, gemeinsam sich 
beraten“*®. Nicht blofs die karthagische Gemeinde hatte infolge der 
Decianischen Verfolgung einen ungeheuren Abfall erlebt. Das Gleiche 
war in den Nachbargemeinden, ja ganz ebenso in Rom, Italien, Sicilien, 
iiberhaupt im ganzen Umkreis der Christenheit des rémischen Welt- 
reichs der Fall gewesen'®. Aus diesem Grund will Cyprian mit seiner 
Gemeinde nicht vereinzelt vorgehen. Er will seine Mitbischéfe zu- 
ziehen, damit von allen tibereinstimmend in derselben Sache dasselbe 


8 Cypr. ep. 17 (fratribus in plebe consistentibus) c. 1: cum — ad ecclesiam 
regredi coeperimus, examinabuntur singula praesentibus et judicantibus 
vobis._ : 

“7 A. a. O. c 3: expectent regressionem nostram, ut cum ad vos — yene- 
rimus, convocatis coepiscopis plures secundum domini disciplinam et con- 
fessorum praesentiam et vestram quoque sententiam beatorum martyrum 
litteras — examinare possimus. 

8 Cypr. ep. 20, 3. , 

° Cypr. ep. 19, 2: ceteri vero, qui nullo libello a martyribus accepto invi- 
diam faciunt, quoniam non paucorum nec ecclesiae unius aut unius pro- 
vinciae sed totius orbis haec causa est, expectent ante de domini pro- 
tectione ecclesiae ipsius publicam pacem. hoc enim et verecundiae et disciplinae 
et. vitae ipsi omnium nostrum convenit, ut praepositi cumclero convenientes 
praesente etiam stantium plebe, quibus et ipsis pro fide et timore 


_ suo honor habendus est, disponere omnia consilii communis religione 
possimus. 


0 Vgl. den Brief des rémischen Presbyteriums, Cypr. ep. 30, 5, und der 
rémischen Konfessoren, ep. 31, 6, und Euseb. VI, 42 ff. 
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Verfahren eingehalten werde. Aus dem gleichen Grunde hatte in- 
zwischen das rémische Presbyterium (der rémische Bischofsstuhl war 
infolge der Verfolgung unbesetzt) bereits Fithlung mit der kartha- 
gischen Gemeinde genommen, und teilt Cyprian in einem an das 
romische Presbyterium gerichteten Schreiben diesem mit, wie er in 
Sachen der Abgefallenen damit einverstanden sei, den Se erben don Ab- 
solution zu gewihren, ,weil unser Vorgehen in jeder Hinsicht das 
gleiche sein muls“ 2ie4 eaten der tbrigen aber solle bis zu seiner 
Riickkehr nach Karthago gewartet werden, um gemeinsam mit anderen 
Bischéfen und ,in Gemeinschaft mit euch“ die Angelegenheit zu 
regeln !!. Cyprian beabsichtigt also Verstiindigung mit Rom einerseits, 
Verstandigung mit seinen Nachbarbischéfen andererseits. Mit Rom 
ward nur brieflich verhandelt. Auch mit den Nachbarbischéfen ward 
brieflich verhandelt, aber nicht um die Entscheidung herbeizufihren, 
sondern um die endgiiltige Entscheidung bis zur persénlichen Zu- 
sammenkunft hinauszuschieben !?. Aber weder Rom noch die Nachbar- 
bischéfe waren die einzige in Frage kommende Stelle. Vielmehr bleibt 
es dabei, dafs fir Karthago die dortige Gemeinde (ihr Presbyterium 
an der Spitze) ‘den Ausschlag zu_geben hat’®. Dafs nicht blofs 
Cyprian dieser Ansicht war, dafs vielmehr nach allgemeiner kirch- 
licher Uberzeugung die Gemeinde an dem wichtigen Beschlufs Anteil 
zu nehmen hatte, bestitigen die weiteren sowohl von dem rémischen 
Presbyterium wie von den rémischen Konfessoren eingegangenen Briefe, 


11 Cypr. ep. 20, 3 (an das rémische Presbyterium): beziiglich der Absolution 
auf dem Todbette standum putavi et cum vestra sententia, ne actus noster, qui 
adunatus esse et consentire circa omnia debet, in aliquo discreparet. 
plane ceterorum causas — differri mandavi et in nostram praesentiam reservari, 
ut cum pace a domino nobis data plures praepositi convenire in unum 
coeperimus, communicato etiam vobiscum consilio disponere singula vel refor- 
mare possimus. 

12 Cypr. ep. 24—26. 55, 5 

13 Cypr. ep. 26 (an das karthagische Presbyterium): quae res cum omnium 
nostrum consilium et sententliam spectet, praejudicare ego et solum mihi 
rem communem vindicare non audeo. Auch die Nachbarbischéfe sind damit ein- 
verstanden, nec ad vos recedendum esse, donec pace nobis a domino reddita in 
unum convenire et singulorum causas examinare possimus. Vel. ep. 32 (an 
dasselbe Presbyterium): plenius consilio communi tractabimus. 34, 2 (ebenso): 
tractaturi plenius, cum convenire in unum coeperimus. In dem Brief an die 
Gemeinde (plebi_universae) ep. 43, 3 heifst es dann ebenso: mit den Bekennern, 
Klerikern und allen Bischéfen der Provinz wie jenseits des Meeres (Italien) habe 
Cyprian sich (brieflich) dahin verstindigt, ut nihil innovetur circa lapsorum causam, 
nisi omnes in unum convenerimus et conlatis consiliis — sententiam fixe- 
rimus. 
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welche, indem sie zu Cyprians Vorgehen ihre Zustimmung ausspreclen, 
iibereinstimmend erklaren, dafs auch nach ihrer Uberzeugung (und so 
soll es auch in Rom selber gehalten werden) die Sache der Ab- 
gefallenen nach Aufhéren der Verfolgung unter Zuziehung der 
Bischéfe, Presbyter, Diakonen, Bekenner und der ganzen treu- 
eeblvonenen Laiensch aft* verhandelt “werden soll! Cyprian 
falst daher in einem letzten Brief, kurz vor seiner Rickkehr aus dem 
Exil an seine Gemeinde geschrieben, seine Absichten dahin zusammen: 
ich komme nach Ostern mit meinen Kollegen, den Nachbarbischéfen, 
zu euch, und in deren Gegenwart soll Sogou nach eurem Urteil 
wie nach unser aller gemeinsamem Dafiirhalten die Entscheidung oe- 
troffen werden !°. 

Bedarf es noch weiterer Zeugnisse? Es entsprach der damals. 
geltenden Ordnung, dafs fiir die Absolution des Todsiinders die Zu- 
stimmung der Gemeinde zu_erwirken war (oben S. 2380 ff.). Dement- 
sprechend soll die Frage nach der Absolution der Abeerilnen in Rom 
wie in Karthago und in anderen Ekklesien von der Gemeinde- 
versammlung unter Zuziehung von Nachbarbischofen entschieden 
werden. Die Gemeinde soll nicht blofs bei der V Verhandlung anwesend 
sein, sondern mitbefragt werden und mitentscheiden. 

Bald nach Ostern 251 kehrte Cyprian zu seiner Gemeinde zuriick, 
und jetzt fand denn auch die beabsichtigte Versammlung und Beratung 
wirklich statt. Das Protokoll der Verhandlung ist leider nicht auf 
uns gekommen’®. Cyprian hat sich aber in seinen spiteren Briefen 
haufig genug iiber diesen Vorgang ausgesprochen Was erfahren wir 
dariiber ? 

Die Anfrage eines Mitbischofes, Antonianus, gab Cyprian Anlals, 
das stattgehabte Verfahren in Sachen der lapsi noch einmal kurz zur 


14 Cypr. ep. 30 (Brief des rémischen Presbyteriums) ¢. 5: erst mufs die Ver- 
folgung aufgehért haben (bevor die Sache der lapsi erledigt werden kann), deinde 
sic conlatione consiliorum cum episcopis, presbyteris, diaconis, con- 
fessoribus, pariter et stantibus laicis facta, lapsorum tractare’ rationem, 
denn nec firmum decretum potest esse, quod non plurimorum yidebitur habuisse 
consensum. — ep. 31 (Brief der rémischen Konfessoren) ¢. 6: caute moderateque 
miisse die Sache der lapsi behandelt werden, consultis omnibus episcopis, 
presbyteris, diaconibus, confessoribus et ipsis stantibus laicis, ut 
in tuis litteris et ipse (Cyprian testaris. Vgl. ep. 55, 5. 

© Cypr. ep. 43 (plebi universae) c. 7: repraesenter vobis post Paschae 
diem cum collegis meis: quibus praesentibus secundum arbitrium quoque 
vestrum et omnium nostrum commune consilium, sicut semel placuit, 
ea quae agenda sunt disponere pariter et limare poterimus. 

*6 Es war ein libellus aufgesetzt worden, welcher singula placitorum capita 
enthielt, Cypr. ep. 55, 6. 
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Darsteilung zu bringen. Von seinem Exil aus habe er zuniachst den Auf- 
schub der Entscheidung angeordnet, bis nach Aufhéren der Verfolgung 
,den Bischofen* gestattet sein werde, sich wieder zu versammeln; 
auch von Rom aus habe man dem zugestimmt, dals erst der Friede der 
Kirche zu erwarten und dann_,,mit Bischéfen , Presbytern , Diakonen 
und der standhaft eebliebenen — Laienschaft* zu verhandeln sei; 
demgemiils, als die Verfolgung zu Ende war und wir uns wieder ver- 
sammeln konnten, ,sind_wir, eine grofse Zah] von Bischdofen, 
zusammengekommen und ind_haben besehlossen*, dafs den Abgetalicnion 
Bulse und Absolution zu gewahren sel. Wenn dir, fahrt Cyprian fort, 
,die Zahl der Bischéfe Afrikas nicht geniigend scheint, 
so wisse, dals wir auch nach Rom an unseren Kollegen Cornelius ge- 
schrieben haben, der eleichfalls in einem Konecil mit sehr 
vielen Mitbischoéfen die niimliche Entscheidung ‘getroffen hat 17. 
Ich habe also, betont Cyprian, nicht leichtfertig gehandelt, sondern, 
» Wie ich in meinen friheren Briefen gesagt habe, habe 
ich die Angelegenheit (der lapsi) bis zur gemeinsamen Bera- 
tung unseres Koncils aufgeschoben, und nun werde ich von dem 
nicht abgehen, was einmal in unserem Koncil beschlossen worden 
ist“ 18. Ganz in der gleichen Weise hat Cyprian sich spiter noch 
wiederholt geaufsert. Er sagt, dafs ,im Koncil“!9, auf_einem ,zahl- 
reich besuchten Koncil* °° die Sache verhandelt sei. Kine unter seinem 
Vorsitz abgehaltene Synode von vielen Bischodfen erklirt: ,wir haben 


 Cypr. ep. 55,4—6: causam lapsorum distuli, ut cum quies et tranquillitas 
data esset et episcopis in unum convenire indulgentia divina permitteret, tunc 
communicato — consilio statueremus, quid fieri oporteret. — — Auch von Rom 
aus ist geschrieben worden, prius esse ecclesiae pacem sustinendam, deinde sic 
conlatione consiliorum cum episcopis, presbyteris, diaconis, confessori- 
bus pariter ac stantibus laicis facta lapsorum tractare rationem. — — Se- 
cundum quod tamen antea fuerat destinatum, persecutione sopita — copiosus 
episcoporum numerus — in unum convenimus et scripturis ex utraque parte 
prolatis_temperamentum salubri moderatione libravimus — —. av si minus suf- 
ficiens episcoporum in Africa numerus videbatur, etiam Romam super 
hac re scripsimus ad Cornelium collegam nostrum, qui et ipse cum plurimis 
coepiscopis habito concilio in eandem nobiscum sententiam — consensit. 

18 Cypr. |. cit. c. 7: scias, me nihil leviter egisse, sed secundum quod 
litteris meis fueram ante conplexus, omnia ad commune concilii nostri 
consilium distulisse — et nunc ab his non recedere, quae semel in concilio 
nostro de communi conlatione placuerunt. 

19 Cypr. ep. 56, 2: cum in concilio placuerit, paenitentiam agentibus — 
subveniri. 

20 Cypr. ep. 59, 18: concilio frequenter acto — decrevimus, ut paeni- 
tentiam fratres agerent. 


—> 
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friher in Sachen’ ‘der lapsi beschlossen“, es hat ,uns auf Kingebung 
des heiligen Geistes gefallen‘, und ,die Ehre unseres Episkopats* 
wird durch unsere Beschliisse steigen??. Von unserem Dekret (in 
Sachen der lapsi) ist abgewichen worden“, so sagt in wieder einer ande- 
ren Versammlung Cyprian mit 66 Bischéfen??. Von_der Gemeinde ist 
keine Rede. In all diesen Zeugnissen, welche von der vollbrachten 
Versammlung reden, wird nur der Bischéfe gedacht, das Gewicht 
der getroffenen Entscheidung lediglich auf die Zahl der teilInehmenden 
Bischéfe gegriindet, die Ehre des Episkopats mit dem oefafsten 
Beschlufs in Zusammenhang gebracht. Es scheint alles klar. Das 
,Koncil“, welches zu Karthago in Sachen der lapsi tagte, erscheint 
genau als eine Versammlung von Bischofen spateren Stils, als 
Machtmittel und Machtiufserung lediglich des Episkopates, — und 
das ist denn auch der Eindruck, welchen unsere gelehrte Forschung 
von diesen Zeugnissen davongetragen hat ?*. 

Trotzdem wissen wir ganz bestimmt, dafs das_Gegenteil richtig 


_ ist. Cyprian versichert ja zugleich ausdricklich, dafs er genau So 


vorgegangen sei, wie er es ,in seinen fritheren Briefen gesagt hat“ ?*. 
Diese Briefe hatten aber eine Gemeindeversammlung und Mitwirkung 


der ganzen Gemeinde Karthagos in n Aussicht genommen. Ja, Cyprian 
citiert in dem oben angefiihrten Brief an Antonian noch einmal aus- 
driicklich die rémischen Briefe, welche in Ubereinstimmung mit seinen 
Vorschlagen die “Beratung der Sache mit Bischdfen, Presbytern; Dia- 


#1 Cypr. ep. 57: Cyprian mit 41 Bischéfen an den rémischen Bischof Cor- 
nelius. c. 1: Statueramus quidem pridem —. c. 5: placuit nobis sancto spiritu 
suggerente. c. 3: episcopatus nostri honor grandis et gloria est pacem dedisse 
martyribus. os 

22 Cypr. ep. 64: Cyprianus et ceteri collegae qui in concilio adfuerunt 
numero 66. c. 1: recessum esse a decreti nostri auctoritate. 

23 Vgl. z. B. O. Ritschl, Cyprian 8. 153—155, welcher der Meinung ist 
(S. 155), das Koncil in Sachen der lapsi sei_nur von Bischéfen gehalten worden, und 
welcher infolgedessen (S. 153) von dem ,grofsen Schwanken“ Cyprians in Bezug auf die 
zur Verhandlung zuzuziehenden Kreise spricht. Hefele, Konciliengesch. Bd. 1 
S. 112, bemerkt, dafs das Koncil wegen der lapsi ,,von sehr vielen Bischéfen, aber 
auch von Priestern und Diakonen besucht“ gewesen sei, auf S. 18 wird erwahnt, 
dafs Cyprian aufser Bischéfen auch Kleriker und treugebliebene Laien ,,zuzog“. 
| Hefele lést die nach seiner Meinung vorhandene Schwierigkeit dadurch, dafs die 
Bischéfe ,den Rat und die Meinung“ der Kleriker und Laien entgegengenommen 


hatten; ,dafs aber die Priester oder gar die Laien auch ein votum decisivum 


echo hatten, ist nirgends im geringsten gesagt“. Es bleibt also dabei, dafs das 
Koncil seinem Wesen nach Versammlung und Beschlufsfassung der Bischéfe 
bedeutet. 

24 Vel. Anm. 18. 
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konen, Bekennern und der gesamten treugebliebenen Laienschaft 
als notwendig bezeichnet hatten®®. Gerade diese Beratung ist dann 
nach jenem Brief an Antonian durch das ,Koncil“ zur Wirklichkeit 
geworden. Es ist gar nicht moglich, dafs das ,Koncil*, welches wirk- 
lich zu stande kam, andere Gestalt, andere Zusammensetzung, anderes 
Wesen gehabt hatte, als urspringlich geplant war. Cyprian ist sich 
vielmehr voll dessen bewulst, genau das vollbracht und gethan zu 
haben, was er von vornherein beabsichtigte 7°. 


Also: eine Gemeindeversammlung, zu welcher die Nachbarbischéfe 
zugezogen werden sollen, ist angekiindigt, und ein ,Koneil® vieler 
Bischofe ist gehalten worden. Cyprian versichert uns, dafs dies Koncil 
eben jene zuvor angekiindigte Versammlung sei. Es folgt daraus, dafs 
das Koncil mit der Gemeindeversammlung zusammen- 
f allt. Es besteht gar kein Gegensatz zwischen den soeben gesam- 
melten Zeugnissen. Das Koncil stellt lediglich eine Erscheinungs- 
form der Gemeindeversammlung, eine durch Bischoéfe ver- 
starkte Gemeindeversammlung dar. 

~ Schlagen wir jetzt das Protokoll einer karthagischen Synode auf, 
welche im Jahr_ 256, also wenig Jahre nach der im Vorigen be- 
sprochenen Synode, von Cyprian in Sachen der Ketzertaufe abgehalten 
worden ist. Hier sollte kein formeller Beschluls cefalst , sondern ein 
Zeugnis abgelegt werden, aber doch ein Zeugnis, welches, in den 
Formen feierlicher synodaler Verhandlung gegeben, bestimmt war, 
die gegenteilige (von Rom vertretene) Entscheidung moralisch zu ver- 
nichten. Die Eingangsworte des Protokolls lauten: ,Als in Karthago 
am !. September sehr viele Bischéfe (87 Namen werden nachher ge- 
nannt) aus der Provinz Afrika, Numidien, Mauretanien sich versam- 


melt hatten, mit Presbytern und Diakonen, in Gegenwart | 


des gréfsten Teils der Laienschaft“**. Hier haben wir die 
urkundliche Bestatigung fiir die im Vorigen gewonnene Schlulsfolge- 
rung. Wenn die Nachbarbischéfe in Karthago zusammenkommen, um 
zu synodaler Gesamtsitzung zu schreiten, so ist es selbstverstand- 


25 Oben Anm. 17. 
26 Dadurch wird die Ansicht O. Ritschls von dem ,Schwanken“ und der 
»Unklarheit* Cyprians (Anm. 23) widerlegt. 

27 Sententiae episcoporum (Cypr. opp. I, p. 485): Cum in unum Carthaginem 
convenissent Kalendis Septembribus episcopi plurimi ex provincia Africa Nu- 
midia Mauritania cum presbyteris et diaconibus, praesente etiam plebis 

maxima parte — — Oyprianus dixit: audistis, collegae dilectissimi — —. Hs 


folgt das (inhaltlich tibereinstimmende) Votum aller Bischéfe ohne einen formlichen , 
Gesamtbeschlufs. 


/ 
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lich, dalfs mit den Bischéfen die Gemeinde sich versam- 
melt. Die Bischofsversammlung schlielst., sobald sie ein Koncil dar- 
stellen will, die Gemeindeversammlung in sich, Ohne Gemeinde- 
versammlung kein Koncil. Aus diesem Grunde geniigt es, von 
,Koncil* und yon der Versammlung ,sehr vieler Bischéfe“ zu sprechen, 
weil mit der amtlichen synodalen Bischofsversammlung zugleich die 
Gemeindeversammlung gegeben ist. 

Von Karthago gehen wir nach Rom _hiniber. 

In Rom fihrte die Frage wegen n Wiederaufnahme der Abgefallenen 
zi dem m Noyatianischen Schisma. Die Partei, welche den Presbyter 
Novatian als Gegenbischof gegen den (nach Beendigung der Deciani- 
schen Verfolgung) rechtmalsig erwahlten Bischof Cornelius erhob, 
wollte in Aufrechterhaltung der alteren Ordnung den zum Gitzen- 
dienst Abgefallenen keine Absolution. gewahren. Doch bald trat 
eine riicklaufige . Bewegung ein. Novatian ward von einem Teil seiner 
Anhanger verlassen, und eine Zahl von Laien, an ihrer Spitze Kon- 
fessoren, begehrte in die legitime rémische Gemeinde wieder aufze- 
nommen zu werden. Der rémische Bischof Cornelius selbst berichtet 
uns tiber das dabei eingehaltene Verfahren. Er beschlofs, sein 
Presbyterium zu einer Sitzung zu versammeln. Finf_Bischdfe, 
welche gerade anwesend waren, nahmen an der Verhandlung teil. 
Eine Beratung fand statt. Uber die Beschliisse ward ein Protokoll 
aufgenommen, welches Abstimmung und Motive der einzelnen en ent- 
hielt. Dann wurden die reumiitigen Briider vorgelassen, um ihre 
Bitte um Absolution und Wiederaufnahme vorzutragen. Als Beschlufs 
ward ihnen mitgeteilt, dafs ihre Sache an die Gemeindeversamm- 
‘lung zur Entscheidung zu bringen sei. Und so geschah es. In 
offener Gemeindeversammlung legten die Schismatiker ein Bekenntnis 
ihrer Reue ab, und ,mit ungeheurer Zustimmung des Volkes“ ward 
ihnen die Wiederaufnahme gewihrt 2°. 


°8 Brief des Cornelius bei Cypr. ep. 49, 2: Omni actu ad me perlato, placuit 
contrahi presbyterium. adfuerunt etiam episcopi quinque, qui et eo die prae- 
sentes fuerunt, ut firmato consilio, quid — observari deberet, consensu omnium 
statueretur, et ut motum omnium et consilium singulorum dinosceres, etiam sen- 
tentias nostras placuit in notitiam vestram perferri, quas et subjectas leges. his 
ita gestis, in presbyterium venerunt (die Schismatiker) — summis precibus desi- 
derantes, ut ea quae ante fuerant gesta in oblivionem caderent —. quod erat con- 
sequens, omnis hic actus populo fuerat insinuandus —. quorum voluntate 
cognita, magnus fraternitatis concursus factus — cum ingenti populi suffra- 
gio omnia ante gesta remisimus deo omnipotenti —. Ebenso_berichtet Cornelius 
an den Bischof Fabius von Antiochien, Euseb. VI, 43, 6: die zuriickkehrenden 
Schismatiker legen ihr Bekenntnis ab nagcévtwy ixavay todro iv éncoxonwr, 
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Wir lernen aus dieser Erzihlung, dafs die formelle Entscheidung 
in solcher Sache (den obigen Ausfiihrungen, S. 230 ff., ¢ , entsprechend) nicht 
bei dem Presbyterium, sondern allein bei der (aiemasvenen ait: 
stand, wenngleich der Beschlufs des Presbyteriums cates thatalehiich 
entscheidende Instanz bildete. Wir lernen ferner, dafs auch die Ver- 
sammlung mehrerer Bischéfe mit dem Presbyterium (aufser Cornelius 
waren fiinf Bischdfe anwesend) die Zustindigkeit des Presbyteriums 
zu steigern aulser stande ist. Nicht, als ob das an der geringen Zahl 
der Bischéfe lage, denn drei Bischéfe genigen bereits fir eine Synode 
(§ 24), sondern weil jene sechs Bischéfe ohne die Gemeinde sind. 
Die Versammlung | des Presbyteriums ist keine Versammlung der 
Ekklesia , auch nicht, wenn im eee ee Bischofe sind. ~Darum 
Recht des 8. Jahrhunderts keinerlei arehenbceonuieer aunt! Die 
Versammlung von Bischéfen als solche ist ohne jegliche Ge- 
walt. Die Macht der Bischofsversammlung hangt von der Art der 
erdfseren Versammlung ab, in deren Scholse sie sich befindet. Mit 
dem Presbyterium vereinigt kann die Bischofsversammlung nur Ge- 
walt des Presbyteriums”®, und erst mit der Gemeinde vereinigt kann 
die Bischofsversammlung Gewalt der Ekklesia, Gewalt der Gemeinde 
Christi, d. h. Gewalt einer Karclentersanomnline einer Synode, aus- 
tben. 

Nach vollzogener Riickkehr eines Teils der Schismatiker zu der 
rechtmafsigen Gemeinde ward in Rom zur endgiltigen Entscheidung 
sowohl der Sache des Novatian wie der Sache der Abgefallenen ge- 
schritten. Beide Fragen wurden gemeinsam in derselben Versamm- 
lung erledigt. Cyprian berichtet auch von dieser Versammlung. Sie 


eee 


ist ihm ein ,Koneil*, welches Bischof Cornelius ,mit sehr vielen Mit- 


bischofen “ abgehalten hat®°. Uber dieselbe rémische Versammlung 
berichtet auch Eusebius auf Grund ihm vorliegender brieflicher Be- 


richte des Cornelius. Er teilt mit, dafs die Synode ,von 60 Bischofen 
und noch weit mehr Presbytern und Diakonen“ besucht war®!, Hier 


rovto dé ngeeoButéowy zai Laizxov cvdodyv mauncdiior. Dafls die Gemeinde 
nicht blofs yanwesend“ war, sondern an dem Beschlufs mit den Bischéfen und 
Presbytern férmlich Anteil hatte, zeigt der Brief an Cyprian. Dementsprechend 
heifst es im Fortgang, Euseb. 1. cit. § 10: einer von den zuriickkehrenden schis- 
matischen Bischéfen wird absolviert und als Laie wieder aufgenommen, vzég 
ultod dendévtos MaVTOS TOU MavoYToOs aod. 

29 Vel. oben S. 234 Anm. 10. 

30 Cypr. ep. 55, 6, oben Anm. 17 a. E. 

31 Kuseb. VI, 43, 2: ovvddon usylotns énd “Peiuns ovyzootndelans, e&yxovie 


4. 2 es si 
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ward ein Zweifaches beschlossen: einmal die Exkommunikation des 
Novatian und seiner Anhanger, und sodann die Wiederaufnahme der 
Abgefallenen. Beide Besehliisse bedurften zu ihrer Vollwirksamkeit 
einer giltigen Gemeindeversammlung (S. 229 ff.). Dementsprechend hatte 
bereits das rémische Presbyterium (und ebenso die rémischen Kon- 
fessoren) Cyprian gegentiber sich ausdriicklich dahin ausgesprochen, 
dafs die Sache der lapsi nach Wiederbesetzung des bischéflichen 
Stuhles mit den Nachbarbischéfen, den Presbytern, Diakonen, Kon- 
fessoren und der ganzen treugebliebenen Gemeinde zu verhandeln 
sei82, Das rémische ,Koncil“ mit den ,sehr vielen Mitbischéfen“, 
von welchem Cyprian berichtet, und mit ,noch weit mehr Presbytern 
und Diakonen“ (Eusebius) ist. “auch in Rom. nichts anderes als die 
Verwirklichung der auf eine , Gemeindeyersammlung (verstarkt durch 
Nachbarbischéfe) gerichteten Absicht gewesen. Die Presbyter und 
Diakonen, die Haupter der Gemeindeversammlung, welche mit den 
Bischéfen anwesend sind, beweisen es vollends, dafs auch in Rom das 
Koncil der Bischéfe eine Erscheinungsform der Gemeinde- 
versammlung darstellt®*. 

Von Rom fihrt uns ein Schritt weiter in den Orient. 

Um das Jahr 244 ward in Bostra (Arabien) eine ,Synode“ ab- 


uéy Tor corduoy énvoxdnwy, Tievovwy SF Ete wGLLOY MeEGBuTéow?r TE 
xa Ovaxovar. 

32 Cypr. ep. 30. 31, oben Anm. 14. 

33 Aus spaterer Zeit vgl. z. B. Concil. Roman. sub Hilaro papa a. 465 pr.: 
Versammlung von Bischéfen, residentibus etiam universis presbyteris, 
adstantibus quoque diaconibus. c. 4: ab universis episcopis et presbyteris 
acclamatum est. Ebenso c. 5. Synod. Rom. I sub Symmacho papa episcoporum 
72 a. 499, c. 2: universi episcopi et presbyteri dixerunt. c. 3: universa syno- 
dus surgens acclamavit. Ebenso c. 5, vgl. c. 4: Synodus dixit: Placet. Synod. 
Rom. IV sub Symmacho a. 502 pr.: residente venerabili viro papa Symmacho una 
cum venerabilibus viris et episcopis — residentibus etiam presbyteris — 
adstantibus quoque diaconibus./Capitulum editum a Silvestrio (Falschung aus dem 
beginnenden 6. Jahrhundert, Sammlung der Handschriften von Chieti, Maafsen, 
Geschichte der Quellen und Litteratur des kanonischen Rechts, Bd. 1 S. 414): dum rese- 
disset (der Papst Silvester) in Synodo cum Constantino Augusto et simul cum eo residen- 
tes 178 episcopos et cum eis 270 presbyteris et diacones 40 et simulcumeis 
omnesRomanus populus. Dum residisset in termas, sic statuerunt in synhodo: Pla- 
cuit eis et ad omnem Christianorum populum Romanorun, ut nullus laicus 
audeat —. Hier wird ausdriicklich, dem roémischen Brauch noch des 6. Jahrhunderts 
entsprechend, die ganze rémische Gemeinde als Tragerin des Beschlusses der 
rémischen Synode bezeichnet (die Praposition ad bedeutet bekanntlich in dem 
Latein des 6. Jahrhunderts den Dativ). Die Sammlung der Handschriften von Chieti 
ist in Italien innerhalb der rémischen Kirchenprovinz im 6. Jahrhundert ent- 
standen, Maafsen 8. 500. 502. 
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gehalten, um wtber die Lehre (Christologie) des Bischofs Beryll von 
Bostra_zu verhandeln. Eine grofse Zahl von Bischéfen war versam- 
melt. Der Ruhm aller Bischéfe aber ward durch den gleichfalls an- 
wesenden Origenes verdunkelt, dem es gelang, den Beryllus zur Or- 
thodoxie zuriickzubringen. Die Schriftstiicke des Beryllus und 
der seinetwegen abgehaltenen Synode“, sagt Eusebius, ,sind noch 
jetzt vorhanden, nebst den Fragen, welche Origenes an ihn richtete, 


und den Disputationen, welche vor seiner, des Beryllus, Gemeinde 


abgehalten worden sind“**, Es folgt daraus, dafs die Synode der, 


Bischéfe zu Bostra inmitten der Gemini: tecammlune von Bostra 
stattfand. Das ferner in dieser Versammlung nicht blofs die Bischéfe 
zu Wort kamen, zeigt die Rolle, welche Origenes zu spielen im stande 
war. Die Synode ward in Bostra abgehalten und fihrte ihre Ver- 
handlungen in und mit der Gemeinde, weil es sich eventuell um die 
Absetzung des Bischofs von Bostra handelte und zu solcher Absetzung 
(und Exkommunikation) die Zustimmung seiner Gemeinde notwen- 
dig war®. 

In den Jahren 264— ~269 traten nacheinander mehrere Synoden 
zu_Antiochien zusammen ,- um iiber den Bischof von Antiochien , Paul 
yon Samosata, wegen Irrlehre und anstdfsigen Wandels zu Gericht zu 
sitzen. Die Anregung zu dem Verfahren scheint von der antiocheni- 
schen Gemeinde selber ausgegangen zu sein®®. Wiederholt kamen 


sehr viele Bischdfe ~ zugleich mit Presbytern und Diakonen“ in An- 
tiochien nen »Auf der letzten Synode sehr vieler Bischéfe“ 


34 Kuseb. VI, 383, 3: zal pégetad ye sioéte viv &yyoaga 10d TE Bnovirou 
xal tig Ov abtoy yEevoueyns ouvddov, OMod Tas Qovyévous mQd¢ avTOY CytHGELC 
nar tas heydetous Emi tHS avdtovD magorxiag Jealéerg —. Der Ausdruck 
maooxia hegegnet auch sonst (vgl. z. B. Anm. 36. 64) fiir die Gemeinde im per- 
sénlichen Sinn (Ekklesia). 

~ 35 Vg). oben 8. 229. Die Gemeinde sollte nach der yon Kallist vertretenen, 
im Lauf des 3. Jahrhunderts allmahlich durchgesetzten Auffassung ihren Bischof 
nicht mehr ohne weiteres als Nichtbischof behandeln dirfen. Es sollte eine 
Synode dariber entscheiden. Die Synode aber schlofs (darin lag die Anknipfung 
an das Friihere) die Mitwirkung der Gemeinde in in sich. Die Absetzung des 
Bischofs war nur in Fallen der Todsinde, d. h. in exkommunikationswirdigen 
Fallen mdglich. Daher forderte wie die Exkommunikation so die (notwendig, 
wenigstens in der alten Zeit, mit Exkommunikation verbundene) Absetzung des 
Bischofs zu ihrer Vollgiiltigkeit die Zustimmung (das ,,Zeugnis“) der Gemeinde. 
Vel. oben 8. 218 ff. Aber die einfache Gemeindeversammlung war nicht ausreichend. 

36 Kuseb. VII, 30, 3: Dionys von Alexandrien schrieb in der Sache nach 
Antiochien, aber nicht an den Bischof Paul, edi@ 1H magouxig maon. 

87 Kuseb. VII, 28, 1: wvefous te @dlous (émcoxom0us) — Gua 1eEO- 
Butégors xar dcaxovors Hg abtyg Erexev aitiag — ovyxgotndEevtas (in An- 
tiochien). 
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wurde Paul als wberfiihrt erachtet, abgesetzt und exkommuniciert. 
Den Sieg in der Disputation hatte tiber den Bischof ein Presbyter von 
Antiochien, Malchion, davon getragen*®. Uber die erfolgten Ver- 
handlungen ward ein Synodalbrief aufgesetzt. Er ist im Namen der 
versammelten Bischéfe, Presbyter (der Presbyter Malchion wird nament- 
lich genannt), Diakonen und ¢ der »cemeinden Gottes* aufgesetzt**. 
Die letzten Worte sind nur dadurch verstindlich, dafs aufser den 
Bischéfen, Presbytern und Diakonen auch eine zablreiche Laienschaft 
aus Antiochien sowie aus den umliegenden Gemeinden anwesend war 
und an eeu Beschlulfs ‘Anteil hatte. ve machen ferner die 
einfacher Pr robes a zwar ein Piece der antiochenischen Ge- 
meinde, Malchion, hervorragend auftrat. Die Versammlung, welche 
die Bischéfe umgab, hatte auch in Antiochien keineswegs die Rolle 
einer blofsen Zuschauerschaft oder (unmafsgeblichen) Beraterschaft 
zu spielen4?. Vor allem ist hervorzuheben, dafs die Synode zu An- 


88 Kuseb. VII, 29: relevtatus ovyxootntelons mléiotwy cowry émuoxonwy 
curddov — uchiora 0 abror svdivas éxixguatcusvoy JunleySe Malyloy — mge5- 
Beteolou tis abtode naootzias néewutrvos. 

89 Kuseb. VII, 30, 2 (Synodalbrief) Ot ovdhectovoyois juay emvoxo7ols 
xe TMoEDBuTEQOLG xed DiexdvoLs zal Mey TH UAL TOY ObQEroY xEFO)Z tuxhnote 


(16 Namen der Synodalmitglieder, darunter der des Malchion) x«i of Aovmot mar- 


TES OF GLY Nuiy TMaQoLKOLITES TAS eyyds MOLES zal EIIN 2xlOzxOT OL ZHI TOEDO- 
BbrtEegoe zat diazovoe xai at &xzhyuoius tot FEOd ayanntois adELgoIS 
2r zxveiw yatoea. Man beachte den Parallelismus, welcher zwischen der Adresse 
und den Ausstellern des Briefes hergestellt ist. Angeredet sind als ,Mitdiener“ 
(oudAgeroveyot) die Bischéfe, Presbyter, Diakonen und die ganze Ekklesia des 
Erdrundes. Dementsprechend ist der Brief ausgestellt von Bischéfen, Presbytern, 
Diakonen und den Ekklesien der Antiochien benachbarten Gebiete. Wie in der 
Adresse ,Kkklesia“ insbesondere die Laienschaft bedeutet, geradeso in der 
Aufzaihlung der Aussteller. Wie Bischéfe, Presbyter, Diakonen insbesondere an 
ihre Amtsgenossen, so richten die ,,.Ekklesien Gottes“ als die Aussteller des Briefes 
an die gesamte Laienschaft ihren Grufs. 

4° Die Namenreihe, welche in dem Synodalbrief gegeben ist, nennt 16 Namen 
(Anm. 39) ohne jede Amtsbezeichnung. Als vorletzter ist Malchion genannt. Die 
zuerst Genannten sind Bischofe. Der Name des Malchion beweist, dafs die zuletzt 
Genannten Presbyter (bezw. Diakonen) sind. Im Namen der Synode sprechen wie 
die Bischéfe, so Presbyter, Diakonen und Ekklesien. Es ist damit klar, dafs 
Presbyter , Diakoued: Ekklesien zur_Synode gehéren, an dem Beschlufs mnd 
folgeweise an der ‘Acceeiuae des Synodalbriefs Anteil haben, wahrend Hefele 
a. a.O. S. 19 meint, man kénne nicht ersehen, ,wie weit ihre Berechtigung 
gegangen sei und a sie mehr als eine blofs beratende Stimme gehabt hatten“. 
»Die Analogie“ (welche?) spricht nach Hefele ,blofs fir die letztere“. Wie 
Hefele, so steht in dieser Hinsicht auch Hinschius, Kirchenr. Bd. 3 8. 474. 
Vel. unten §§ 24. 25. 2 ee 


§ 23. Das Wesen der Synode. PAO | 


tiochien im Jahre 269 ein Zweifaches vollbrachte: einmal die Ab- 
setzung und Exkommunikation des bisherigen Bischofs (Paul) und so- 
dann die Wahl und Einsetzung eines neuen Bischofs (Domnus) oeeeenkiin 
ist. aber zweifellos, dafs im_3. _Jahrhundert wie die Absetzung des 
Bischofs, so noeh viel mehr die Wahl und Einsetzung eines neuen 
Bischofs die Mitwirkung der Gemeindeversammlung forderte. 
Der neue Bischof mulfs von der Gemeinde erwihlt werden #2. 
Ware die grofse antiochenische Synode v von 269 eine blofse Bischofs- 
versammlung gewesen, so wiirde sie den Bischof Paul nicht haben 
absetzen und noch viel weniger den Bischof Domnus haben erwihlen 
und einsetzen kénnen. Aus diesem Grunde waren nicht blofs Bischéfe, 
sondern auch Presbyter und Diakonen, an erster Stelle das Presbyte- 
rium von Antiochien (Malchion), und nicht blofs Presbyter und Dia- 
konen, sondern auch die ,Gemeinden Gottes“, an erster Stelle 
die Ganciide Antiochiens, anwesend und mitwirkend bei dem Be- 
schlusse. Die Synode tbt die Rechte der Gemeinde aus, weil die 
Versammlung der Bischéfe im Schofse und unter Mitwirkung der 
Gemeindeversammlung stattfindet, weil die Synode selber nach 
ihrem Wesen eine_Erscheinungsform der Ge meindeversam m- 
lung ist. 
~ Die soeben bereits berihrten Grundsiitze iiber die Bischofswahl 
sind im stande, noch weiteren Aufschluls tiber die uns beschiftigende 
Frage zu geben. 
Wenn ein neuer Bischof eingesetzt werden soll, so ist es im 
8. Jahrhundert Regel, dafs die Nachbarbischéfe mit der ver- 
waisten Gemeinde sich versammeln 43 Nach erfolgtem Vorschlag 
(welcher von den anwesenden Bischofen auszugehen pflegt) geschieht 
die Wahl dureh die Stimme der Bischofe, des Klerus und des Volkes. 
Auf die Wahl folgt die Ordination (dureh die anwesenden Bischéfe). 
Ks sind zwei ( Gruppen, welche bei der Wahlhandlung auftreten: der 
Klerus, welcher die Fithrung des ,,Volkes“, d. h. der Gemeinde, hat, 


41 Kuseb. VII, 30, 17. 

42 Vol. S. 229 und in diesem § 23 weiter unten, sowie § 24. 

43 Cypr. ep. 67, 5: tenendum, quod apud nos quoque et fere per pro- 
vincias universas tenetur, ut ad ordinationes rite celebrandas ad eam ple- 
bem, cui praepositus ordinatur, episcopi ejusdem provinciae proximi qui- 
que conveniant et episcopus deligatur plebe praesente — — quod et 
apud vos factum videmus in Sabini collegae nostri ordinatione, ut de universae 
fraternitatis suffragio et de episcoporum, qui in praesentia convenerant 
quique de eo ad vos litteras fecerant judicio episcopatus ei deferretur et manus 
ei in locum Basilidis imponeretur. Vgl. ep. 55, 8. 24; 56, 1; 59, 5. Oben S. 229 
Anm. 2. Unten § 24. : 


by 
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einerseits, und die Bischéfe andererseits. Ohne Zustimmung der 
Bischéfe ist keine giiltige Wahl méglich. Ja, die Bischéfe haben das 
eigentliche ,,Urteil“ (judicium): sie sind die Wahler im eigentlichen 
Sinne des Worts.. Sie sind diejenigen, durch welche Gottes Stimme 
(Dei judicium), welche den Bischof jetzt wie einst (S. 59) berufen muls, 
in der Gemeinde vernehmbar wird. Die Wahlhandlung von Klerus und 
Volk bedeutet grundsatzlich nur ein testimonium, ein deklaratorisches 
Zeugnis, dafs durch die Stimme der Bischéfe wirklich Gottes Stimme 
gesprochen hat. In diesem Sinne erfolgt die Wahl durch Bischéfe 
und Gemeinde. 


44 Vol. Cypr. ep. 67, 5 (Anm. 43): hier werden zwei Gruppen unterschieden: 
Bischéfe und Gemeinde. Den Bischofen wird judicium, das_entscheidende Urteil, 
der Gemeinde suffragium zugeschrieben. Das suffragium der Gemeinde bestand 
wiederum aus zwei Stiicken, namlich aus dem suffragium des clerus und dem suf- 
fragium der plebs (im engeren Sinne), vgl. Cypr. ep. 68, 2: cleri et plebis suffragio 
(ist Cornelius gewihlt). Das suftragium des clerus (Presbyter und Diakonen) war 
eine wirkliche Abstimmung der einzelnen und b bestand in der Ablegung eines 
Zeugnisses iber die Eigenschaften des yon den Bischéfen Vorgeschlagenen, 
wahrend das suffragium des iibrigen ,Volkes* in einer blofsen Gesamthandlung der 
gerade anwesenden Menge, d. h. in blofsem Beifallrufen sich aufserte (Cypr. ep. 
55, 8: de clericorum paene omnium testimonio, de plebis quae tunc adfuit suffra- 
gio, wo der Gegensatz des paene omnium einerseits und des quae tunc adfuit 
andererseits bezeichnend ist; die dann folgenden Worte: de sacerdotum antiquorum 
et bonorum virorum collegio verstehe ich dahin, dafs Cornelius aus dem Presbyter- 
kollegium erwihlt wurde, er stand als Presbyter, vgl. S. 130 Anm. 28, bereits der 
Bischofswiirde nahe). Vgl. O. Ritschl, Cyprian 8. 175. Das iene des clerus 
bedeutet das allein thatsachlich Exhebliche an dem suffragium der Geen ~ Der 
Klerus erscheint auch hier an der Spitze der Gemeinde als Fuhrer und Vertreter 
derselben. Die Higenschaft des suffragium cleri als testimonium bedeutet daher, 
dafs die Abstimmung der Gemeinde (nach dem judicium der Bischéfe) ein solches 
testimonium darstellt. Vel. ai auch Cypr. ep. 67, 4: ut sacerdos plebe praesente 
sub omnium oculis deligatur (namlich von den Bischéfen) et dignus adque ido- 
neus publico judicio ac testimonio conprobetur — —. ordinationes sacer- 
dotales non nisi sub populi adsistentis conscientia fieri oportere, ut plebe 
praesente vel detegantur malorum crimina vel bonorum merita praedicentur 
et sit ordinatio justa et legitima, quae omnium suffragio et judicio (damit 
ist nach dem Vorigen dennoch nur ein testimonium der omnes gemeint) fuerit exa- 
minata. ep. 44, 3: collegarum ac plebis testimonio et judicio (das testimo- 
nium geht auf die plebs, das judicium auf die collegae). Als die eigentlichen 
Wahler erscheinen demnach die Bischéfe (O. Ritschl a. a. O. S. 178. 179). Daher 
wird der Wahlbericht im Namen der Bis schoéfe abgefafst und abgesandt, Cypr. 
ep. 67, 5 (Anm. 43): episcoporum — qui de eo ad vos litteras fecerant. 55, 8: 
jactus est episcopus (Cornelius) a plurimis collegis nostris, qui tunc in urbe 
Roma aderant, qui ad nos litteras — de ejus ordinatione miserunt. 
45, 3: scripta collegarum nostrorum qui illic ordinationi tuae adfuerant, desi- 
deravimus. 48, 4: ut ex rescriptis collegarum nostrorum, qui ad nos litteras 
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Die entwickelten Satze bedeuten, dafs nach der Ordnung des 
3. Jahrhunderts der_neue Bischof durch eine Synode zu erwahlen 
(und zu ordinieren) ist. Aus diesem Grunde miissen mehrere 
Bischéfe anwesend sein. Es geniigt (fiir die Regel) nicht, wenn nur 
ein Bischof | bei der Wahl mitwirkt*®. Nach einigen Tenens ist 
es geniigend und notwendig, dafs »ZWei oder drei“ Bischéfe an der 
Wahl und Ordination teilhaben. Nach dem weit wberwiegenden 
Herkommen des 3. Jahrhunderts und der Folgezeit waren mindestens 
drei Bischéfe zuzuziehen *°. j ia sia 


inde fecerant, — ordinationis tuae — ratio justa — nosceretur. Vor allem hangt 
damit zusammen, dafs in uO: Versammlung die SHE ecstee (welche allein zum 
druck kommt. Wir lesen Gre, ep. “55, 8: de dei sudicio, qui mane eum 
fecit, et coepiscoporum testimonio. Die Meinung ist, dafs das Urteil Gottes durch 
das Zeugnis der Bischéfe zum Ausdruck gelangt. An derselben Stelle heifst es 
spiter: factus est autem Cornelius episcopus de dei et Christi ejus judicio, 
de clericorum paene omnium testimonio, de plebis — suffragio, und ebenso 68, 2: 
episcopo Cornelio in catholica ecclesia de dei judicio et cleri ac plebis suftra- 
gio ordinato. An beiden Stellen ist aufser von dem suffragium der Gemeinde 
(clerus und plebs) nur von dem judicium 1 dei die Rede, d. h. das judicium: dei ist 
an 1 Stelle des judicium episcoporum genannt. Das judicium episcoporum ist mit 
judicium dei gleichbedeutend. Also: der Wille Gottes (welcher die Wahl 
entscheidet) kommt zum Ausdruck lediglich durch die Stimme der Bischéfe. Der 
Gemeinde (an ihrer Spitze dem Klerus) kommt nur zu, durch ihr testimonium 
dariiber Klarheit zu verschaffen, dafs diese Stimme der Bischéfe wirklich die 
Stimme Gottes ist. Aus der nachfolgenden Darstellung wird von selbst hervor- 
gehen, dafs Bischéfe und Gemeinde (Klerus) auf jeder Synode genau diese 
Stellung einnehmen, welche soeben fir die Bischofswahl dargelegt worden ist. — 
Die Wahl seitens der Bischéfe vollendet sich mit der Ordination (Handauflegung). 
Wie den Bischéfen allein die Wahl, so steht daher auch den Bischéfen allein die 
Vollziehung der Ordination zu. 

45 Dieser eine Bischof wiirde dann nach dem Vorigen (Anm. 44) allein den 
neuen Bischof zu ernennen haben. Das soll nicht sein. — Aus dem folgenden 
§ 24 wird sich ergeben, dafs im 2. .. Jahrhundert noch die Bischofswahl regelmafsig 
ohne Synode, also ohne die ‘Anwesenheit von Nachbarbischdfen vor sich ging, 
und dafs Nachwirkungen dieser urspriinglichen Ubung noch im _3. Jahrhundert 
erkennbar sind. 

46 Constit. apost. III, c. 20: érfoxomoy — wetooroveta Arce UmO Tovmy é7e- 
OnxOWY Hn TO your kattoy v7mo Jvo , un eeivar dé bn vos buiv xadlotraodee. 
Danach ist schon die Zweizabl ausreichend. Da Cyprian (Anm. 43) keine bestimmte 
Zahl als erforderlich nennt, so wird man auch ihn als Zeugen fiir das Geniigen 
der blofsen Mehrzahl (zwei) ansehen diirfen. Weitaus die  Regel aber war es, min- 
destens drei Bischofe zuzuziehen. Novatian ward in Rom von drei ge 
Bischéfen “ordiniert, Euseb. VI, 48, 8. 9. Ebenso Cacilian von Karthago i. J. 312 
durch drei Bischéfe (Vélter, Urspr. des Donatismus 8. 125). Pe ane 
verlangt das Koncil von Nic&a (825) c. 4 mindestens drei Bischofe fiir die Bischofs- 
wahl. Ebenso Concil. Arelat. I a. 314 ¢. 20. Vel. § 24. 

Binding, Handbuch VIII. 1: Sohm, Kirchenrecht. I. 18 


| 
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Die Koncilienschliisse des 4. eeu nunders sagen ausdriicklich, dafs 
der Bischof nur_auf der ,Synode“, und zwar der Provinzialsynode, 
und nur unter Vorsitz (bezw. Eran, des Metropoliten eiltig ge- 
wihlt und ordiniert werden kann‘?. Der letztere, raat den Metro- 
politen beziigliche Satz ist neu und dem 3. Jahrhundert noch unbe- 
kannt (§ 30). Der erste Satz, dals die Bischofswahl eine Synode 
fordert, spricht die schon dem 3. Jahrhundert geliufige Regel aus. 


Der Fall der Bischofswahl bedeutet den praktisch haufigsten Fall 
des Zusammentretens einer Synode. Zugleich sind wir uber die Vor- 
eange bei der Bischofswahl, tber Art und Vorgehen der Versammlung 
verhaltnismalsig gut unterrichtet. Was sehen wir? Wir sehen ein- 
mal, dafs die Synode eine Mehrheit von _Bischéfen fordert. Aber es 
geniigt schon die Dreizah] (in einigen Gegenden Zweizahl). Wir sehen 
ferner, dafs die Synode auch die Anwesenheit der Gemeinde fordert, 
an ihrer Spitze Presbyter und Diakonen. Wir sehen endlich, dafs 
die Gemeinde an dem Beschlufs der Synode teilnimmt, insbesondere 
durch das Mittel ihres _Klerus (der Presbyter ‘und ‘Diakonen). ‘Die 


| Synode hat nur siiltig “beschlossen, wenn mit dem_,Urteil“ der 


| 


é 


Bischéfe die Stimme, das_,Zeugnis“ der Gemeinde (zunichst ihres 
Klerus) wbereinkommt. Die Syncde stellt, wie gerade im Fall der 
Bischofswahl besonders klar wird, eine Gemeindeversammlung 


dar, in deren Mitte eine Mehrheit von Bischéfen sich befindet. 


Im 4. Jahrhundert ist noch in der ganzen Christenheit, in der 
eriechischen wie in der lateinischen Kirchenhilfte, die Teilnahme der 
Gemeinde an der Synode (der Provinzialsynode), welche den Bischof 
walt, zweifellos Rechtens. Gegen Ende des 4. Jahrhunderts finden 
wir im Orient zum ersten Mal das Verbot: die ,Menge“ soll sich 


*" Concil. Antioch. a. 341 c. 16: der Bischof soll nicht gewahlt werden 0) Ke 
cuvddou teletag —* téhelay dt exetyay sivas GVYVODOY, H GUMMMOEDTL Kal O 
To untoomvdews. C. 19. étioxonoy un yetootoveiodar diye ovvdd ov zal mo- 
ovoias tot éy th untooncle tio énaoyias. ¢. 23: wun Deiv adhoc yivecdar 
éntoxomov 4 METH GUVOIOU xa énizeloews entoxonwy. — Genau dasselbe meint 
das Koncil von Nic&a i. J. 325, wenn es c. 4 die Bestellung eines neuen _Bischofs 
durch die Bischéfe der Provinz unter Bestatigung seitens des. Metropoliten vor- 
schreibt. Vgl. auch Augustin. contra Cresconium III, ¢. 26 (Migne, Patres lat. vol. 
43 p. 510): Secundi Tigisitani concilium, cum paucissimis quidem factum apud 
Cirtam — ut illic in locum defuncti ordinaretur episcopus (der Bischof Secundus 
von Tigisis prasidierte als der amtsilteste Bischof dem ,Koncil® in Cirta, welches 
zusammenkam, um den neuen Bischof zu wihlen). / Kin urkundliches Beispiel einer 
Synode, welche zwecks der Bischofswahl zusammentrat und sodann noch_weitere 
Beschliisse fafste, ist das Concil. Veneticum a. 465 (Bruns II, p. 14%). 
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a ai y 48 
nicht mehr in entscheidender Weise an der Bischofswahl beteiligen 


Dies Verbot zeigt die Richtung an, in welcher die Entwicklung der 
Bischofswahl im Morgenland sich bewegt: die Gemeinde ist von der 
Bischofswahl ausgeschlossen worden #®. Die Stimme der Bischife 


war bereits zuvor die grundsitzlich entscheidende gewesen 50 Die 
Zustimmung der Gemeinde ward als blofse Form empfunden, der man 
sich deshalb, sobald der innere Grund in n Vergessenheit geraten war, 
entledigte. Die Synode zum Zweck der Bischofswahl durchlief hier 
genau dieselbe Entwicklung wie die Synode tiberhaupt. Der Bischof 
wird in der griechischen Kirche noch h heute von der Synode gewihlt, 
aber von einer Synode neuen Stils, welche nur noch eine Versamm- 


48 Concil. Laodic. (a. 343—381) ¢. 13: uy rots Oyloes énetvémew, Tas 
dxhoyas mosiodar THY UEhhovtwy xaKoraodar Eis fegauteiov. Dazu Hefele, 
Konciliengesch. Bd. 1 8. 759. Dafs wiihrend des 4. Jahrhunderts und noch spater 
auch im Morgenland die Beteiligung der Gemeinde an der Bischofswahl Grundsatz 
war, ist zweifellos. Vel. z. B. Concil. ‘Antioch. a. 341 ¢. 16: die Wahl ohne 
»yosynode“ und Metropoliten soll ungiiltig sein, zai «? mas 6 lads Floto airor. 
Damit ist gesagt, dafs die Gemeinde allein nicht wahlberechtigt ist, aber zugleich 
vorausgesetzt, dafs 2&> 6 Aads bei der Wahlhandlung der Synode mitwirkt. Ebenso 
c. 21: ein Bischof soll sich weder vom Volke (é0 daoy, d. h. von der verwaisten 
Gemeinde) noch von den Bischéfen nétigen lassen, in einer anderen Gemeinde 
Bischof zu werden. Noch_zur Zeit Justinians (Nov. 123. 137) sind Klerus und 
Notabeln an der Wahl beteiligt. — Einzelne Beispiele: das Volk zu Antiochien 
verlangt ‘den Eusebius zum Bischof, Euseb. Vita Constant. Ill, c. 60 (vgl. Soer. 
hist. eccl. I, c. 24). Den Eustathius von Antiochien wahlen i. J. 325 coycegeic re 
nur feosig xa mas 6 hews 6 gthdxouotos, Theodoret. hist. eccl. I, c. 6. Den 
ce begehrt das Volk von Mailand zum Bischof, Socrat. hist. eccl. IV, 

30. Volk und Klerus begehren den Chrysostomus zum Bischof von Konstan- 
ey Socr. VI, c. 2. Anteilnahme der Gemeinde zu Konstantinopel an der 
Bischofswahl nach der Absetzung des Nestorius, Socr. VI, ¢. 35, u. s. w. Dem- 
entsprechend sagt Athanasius, Epistola encyclica c. 2: zauré rods éxxlynovnotezobs 
zxavoves miisse ein Bischof gewaihlt werden zeodrtwr ray cairovuévor Lawoy 
xat xdnoezoy und darum nicht aufserhalb der beso Gemeinde. 

49 Die zweite Synode von Nicaa (y. J. 787) c. 3 bestimmt, dafs ein Bischof 
nur von Bischofen gewahlt werden diirfe. rere Ao Ge (Oh Dik ISS wela 

~~ 80 Das S erste » Koneil von Niciia spricht c. 4.6 bereits nur_von den Bischéfen 
der Provinz, als den Wahlern des neuen Bischofs, obgleich die Beteiligung der 
Gemeinde noch allgemeine Regel war und von dem Koncil von Nicia selber als 
selbstverstiindlich vorausgesetzt wurde (vgl. das Schreiben der Synode von Nicia 
an die Bischéfe von Agypten, Libyen, Pentapolis in Sachen des Meletianischen 
Schismas, Socrat. hist. eccl. I, c. 6: bei Erledigung eines Bischofssitzes kann ein 
Meletianer succedieren, wenn er wiirdig ist zai 0 Leos afootto, suverningé- 
tovrog — tov tis ‘Adesardoetes ?muozomov). Das Koncil yon Antiochien v. J. 341 
versteht unter der ,Synode“ bereits zunichst die Synode. der Bischéfe und bestimmt 
daher, dafs das ,,Volk“ nicht ohne ‘Vollstindige ‘Synode“ wablen darf, Anm. 


47. 48. 
18* 
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lung von Bischéfen darstellt. ‘Im Abendland war die Entwicklung 
eine andere. Die Bischofswahl blieb hier bei -der Gemeinde- 


versammlung, und zwar so, dals die Bischofe vom Wahlrecht 
ausgeschlossen wurden*®!. So kam die Bischofswahl vornehmlich an 
den Klerus der verwaisten Gemeinde, unter dessen Fiihrung die Ge- 
meinde wihlte, zuletzt in den meisten Gemeinden, unter Ausschluls 
der Laienschaft und der iibrigen Kleriker, an das Domkapitel®’. Die 
Bischéfe, von der Wahl ausgeschlossen, wurden auf die Vollziehung 
der Ordination beschrankt. 

Die Wahl des Bischofs im Morgenland durch eine Synode (Ver- 
sammlung von Bischéfen), im Abendland durch das Domkapitel hat 
dieselbe geschichtliche Wurzel: die im 3. Jahrhundert geltende Wahl 
des Bischofs durch eine Synode alten Stils. Die Synode in ihrer 
urspriinglichen Gestalt, wie sie im 3. Jahrhundert deutlich vor uns 
auftritt, ist eine Versammlung von Bischéfen mit der Gemeinde. 
Synode und Gemeindeversammlung sind noch keine Gegensiitze. / Erst 
gegen das Ende des 4. Jahrhunderts beginnt die Trennung yon Synode 
und ‘Gemeindeyersammlung sich durchzusetzen. Die Synode, zu einer 
Versammlung nur von Bischéfen sich umgestaltend, wird Organ der 
Kirchenverfassung mit Gewalt ther die Gesamtgemeinde; die Ge- 
meindeversammlung, an deren Stelle bald das Presbyterium (bezw. 
fir die Bischofswahl das Domkapitel) eintritt, wird lediglich Organ 
des ortlichen Gemeinderegiments mit Gewalt nur iiber diese Einzel- 
gemeinde. Aus den einstigen Gewalten der Gemeindeversammlung 
gehen sowohl die Rechte des Presbyteriums (Domkapitels) wie die 
Rechte der Synode hervor, aber “das Presbyterium ist der Erbe der 


Kame 


Gemeindeversammlung nur fir das drtliche Regiment, die Synode Erbe 
der Gemeindeyersammlung fir das _Kirehenregiment. Das Gegen- 
satzlichwerden von Gemeindeversammlung und Synode spricht 
sich darin aus, dafs aus der Synode. die Gemeinde ausscheidet, und 
ebenso darin, dals die Bischéfe aus der Gemeindeversammlung ver- 
schwinden. Damit war die Notwendigkeit ge gegeben, das Wahlrecht 
nunmehr entweder der Synode (neuen Stils) oder der Gemeinde- 


versammlung ” (gleichfalls neuen Stils, unter Ausschlufs der Bischéfe) 


zuzuschreiben. Im Morgenland ist die eine, im Abendland die andere 
Entscheidung gefallen. 


1 Darauf hat schon Hefele Bd. 1 S. 385. 386 hingewiesen. 
°? In Rom _blieb bekanntlich das Prosbytenina (Kardinalkollegium) wahl- 
berechtigt und ‘behauptete sich damit die Teilnahme derjenigen Bischdfe am Wahl- 


akt, welche als solche (als Kardinalbischéfe) dem romischen Presbyterium angehorten, 
vgl. oben S. 248. 


§ 23. Das Wesen der Synode. Deer) 


An der Geschichte der Bischofswahl sehen wir gerade auf das 
deutlichste, wie die Synode des spiteren Rechts erst durch das Aus= 
scheiden der Gemeinde geschaffen wurde. Aber noch heute beweist 
die “Thatsache, dafs in der rémisch-katholischen Kirche der Bischof 
ordentlicherweise durch das Domkapitel gewahlt wird, einerseits, 
dals die Gemeinde versammlung einst_ein Organ der Kirchen- 
regierung bedeutete (das Bischofswahlrecht ist das einzige , auf die 
Kirchenregierung beztigliche Recht, welches der Gemeinde bezw. 
ihrer Vertretung, dem Presbyterium, dann dem Domkapitel, noch 
heute zusteht), und andererseits, dafs die Synode (welche als Organ 
der Kirche, Ekklesia, den Bischof einzusetzen hatte) einstmals nicht 
blofs Bischofsversammlung, sondern Versammlung der Bischéfe mit 
Gemeinde und Klerus war. y 

~ Die Bischofswahlsynode ist noch in anderer Beziehung lehrreich. 
Wir sehen deutlich, dafs der Klerus (Presbyter und Diakonen) nur 
als Fuhrer und Organ der “Gemeinde an der Bischofswahlsynode 
beteiligt ist. Das Gleiche folet daraus fur die Beteiligung des Klerus 
(es. ist hier immer nur der Subalternklerus mit Ausschlufs der Bischife 
gemeint) an der Synode tiberhaupt®*®. 

Die Beteiligung des Klerus neben den Bischéfen ist in der 
Altern Zeit eine ganz allgemeine. In zahllosen Fallen sehen wir Pres- 
byter und Diakonen, auch Vertreter der ordines minores auf den 
Synoden erscheinen und an den Beschliissen! teilnehmen. Das gilt 
yon den n Synoden zu Rom, Karthago, Alexandrien, Antiochien, von den 
spanischen und gallischen Synoden, tiberhaupt von_den Synoden vom 
3. Jahrhundert bis tief in das Mittelalter°*. Selbst das ékumenische 


53 Vol. z. B. den Presbyter Malchion oben 8. 270. 

54 Die Belege bei Hinschius, Kirchenr. Bd. 3 8. 359. 474. 481. 489. 494 ff. 
500. 509. 523, Hefele Bd. 1 S. 18 ff. Es war allgemeines Herkommen, dafs 
sich die Bischéfe, wenn sie zum Koncil reisten, von Presbytern und andern Kler ikern 
ihrer Didces begleiten liefsen. So im 3. Jahrhundert, vel. Cypr. ep. 59, 15 (dazu 
O. Ritschl, Cyprian 8. 158) und die Synode von Antiochien, oben 8. 270. 271. 
bene, im A, ey abrbandert yeh das Ladungsschreiben des Kaisers an big Bischof 
1h oe Deen Euseb. X,5. Wir besitzen rod de Vervohnis der Bischafe, 
Presbyter, Diakonen, Lektoren, Exorcisten, welche an dieser Synode teilnahmen 
und mit “unterschrieben , Voélter, Donatismus 8. 1583—162. Im 5. Jahrhundert 


sehen wir gleicherweise auf der gallischen Synode zu Orange (441) und Vaison (442) 
die Bischéfe von Presbytern, Diakonen, Lektoren begleitet, und bekundet die T eil- 

nahme dieser Kleriker an den Synodalbeschliissen auch hier ihre Unterschrift (das 
handschriftliche Verzeichnis der auf der Synode ,Anwesenden“ ist offenbar den 
Unterschriften der Synodalakten entnommen), vgl. den Abdruck bei Maafsen, 


Gesch. der Quellen des kanon. Rechts Bd. 1 S. 591 ff. Jm 6, Jahrhundert giebt 
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Koncil macht keine Ausnahme. Auf dem bertthmten ersten Koneil 
von Nicia i. J. 325 war_eine ,unzahlbare“ Menge’ von Klerikern a an- 
wesend=*, Selbst. wo der Anwesenheit von Klerikern garnicht aus- 
driicklich gedacht wird, gilt sie doch, wie bei Gelegenheit sich her- 
ausstellt, der alten Zeit als selbstverstandlich °°. Woher diese Teil- 
nahine der Presbyter, Diakonen u. s. w.2 Weil auch lier der Klerus 
ist, was sein Name sagt, die Gemeinde Gottes, die = Darstellung 
und Vertretung der Ekklesia. Weshalb sind die Kleriker anwesend? 
Weil bis tief in das Mittelalter der alte Grundgedanke lebendig ge- 
blieben ist, dais die Synode nicht blofs_ eine Bischofsversamnilung, 
sondern Gemein deversammlung bedeutet. 

Bischof Hefele vertritt in seiner berihmten Konciliengeschichte 
die Ansicht, dals die Teilnahme von Klerus und Gemeinde erst seit 
der_Mitte des_3. Jahrhunderts aufgekommen sei, also y nicht dem ur- 
sprimglichen Wesen der Synode angehore®”. Wie wenig diese Meinung 
fir sich hat, wird sich bald vollends ergeben (§ 24). Schon hier ist 
hervorzuheben, dafs sie allem widerspricht, was wir sonst von dem 
Gang der kirchlichen Entwicklung wissen. Die Bewegung auf dem 
Gebiet der kirchlichen Verfassung ist ausnahinslos dahin gegangen, die 
bischofliche Gewalt gegentitber Klerus und Laienschaft zu erhdhen. 
Es ist denkbar, dals die Rechte von Klerus und Gemeinde um die 
Mitte des 3. Jahrhunderts geringer, aber nicht denkbar, dafs sie eréfser 
sind als zuvor,, Dem entsprechen denn auch die positiven Zeugnisse, 
auch wenn wir ganz von dem starken Beweisgrund, welchen der zweifel- 
los urspriingliche Grundsatz von der Bischofswahl durch die Ge- 
meinde darbietet, absehen. 


das Koncil von Tarragona (516) c. 13 den Bischéfen ausdriicklich auf, neben Pres- 
bytern auch Laien zur Provinzialsynode mitzubringen. Den Irrtum v. Schultes 
(Stellung der Koncilien 8. 84), als ob auf den gallischen Synoden des 5. und 6. Jahr- 
hunderts nur Bischéfe und ihre Vertreter erschienen waren, hat schon E. Léning, 
Gesch. d. Kirchenr. Bd. 1 8S. 375 Anm. 1 berichtigt. Die Presbyter, Diakonen, 
Lektoren unterschreiben neben ihren Bischéfen. a i eet 

55 Eusebius, Vita Constantini jiiimcoe (vgl. Socrat. hist. eccl. I, c. 5): auf 
dem Koncil von Nicia waren 250 Bischofe 2_anwesend, Emoutevoy dé _ToUTOUS 77QE0- 
ButéQwy xet Seaxcvor, cxohobdar ‘vé Whetotwy down étéowr, vd ny douducs ; eis 
xatddyiyer. 

°6 Den Synodalbrief in Sachen der Ketzertaufe schreibt Cyprian (ep. 70) 
lediglich im Namen der versammelten Bischofe; es hatten aber, wie er selbst 
(ep. 71, 1) berichtet, auch die Presbyter ' Karthagos an dem Heschiuts Anteil gehabt: 
nuper in concilio plurimi coepiscopi cum conpresbyteris qui aderant censue- 
rimus. Wie die Presbyter, so waren sicher auch die Diakonen als Teilnehmer an- 
wesend, 

BU MalenioMlrsy 13Xibs IS, lst 
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Schon gegen das Ende des 2. Jahrhunderts (etwa 160—180) 
horen wir vor m_ Synoden, welche aus Anlafs der montanistischen Be- 
wegung gehalten wurden. Es heifst, dafs die Glaubigen® in Klein- 
asien ,0ft und an vielen Orten zusammenkamen‘, um die neue Lehre 
mi prifen und die Montanisten von der Kirche auszuschliefsen >. 
Dals unter den versammelten ,Gliubigen* Kleinasiens vor allen 
Dingen auch Bischéfe waren, ist selbstverstindlich, aber ebenso selbst- 
verstindlich ist, dafs der Ausdruck ,,Glaubige“ nicht blofs die Bischéfe 
bezeichnet. Der Bischof Apollinarius von Hierapolis (161—180), einer 
der bedeutendsten Gegner des “Montanismus, legte in einer Schrift, 
wie Bischof Serapion von Antiochien (Ende des 2. Jahrhunderts) be- 
richtet, die Verwerfung des Montanismus durch die ,ganze Briider- 
schaft“ des Weltkreises dar°*. Der Ausdruck ,,Briderschaft* (adeAqorig) 
bezeichnet aber technisch die gesamte Gemeinde, und zwar ins- 
besondere die Laienschaft der Gemeinde®.  Jene , Versammlungen 
der Glaubigen“ sind Gemeinde versammlungen gewesen *!, handelte 
es sich doch um die Exkommunikation der Anderseliubigen, 
welche zu ihrer volleu Giilti¢keit den Beschlufs der Gemeinde 
forderte ®?. 

Eine andere Reihe von Synoden fand in den_neunziger Jahren 
des 2. Jahrhunderts infolge des Osterstreites statt. Der Bericht des 
Eusebius spricht von ,Synoden und “Versammlungen von Bischéfen* °°. 
Doch bezeichnet er den Brief des Irenius itber die von ihm abge- 


58 Vel. den antimontanistischen Anonymus vom Ende des 2. Jahrhunderts 
bei Euseb. V, 16, 10: roy yao xara tyr Aolav miota@y mohkltzs xa nollazy 
ts -Aotag sig ToUTO OVVEASOVTMY —. 

59 Kuseb. V, 19, 2: 2sd¢duzrae — mage maon ti @v zooup ad EL YG OTHTEL. 

6° Bei Cyprian begegnet der Ausdruck fraternitas ganz regelinalsig fiir die 
Gemeinde im Gegensatz zum Klerus, Cypr. ep. 16, 2; 18, deeoae lO a2, 2" AG. a 
59, 15 u's. w. 

61 Der Anonymus vom Ende des 2. Jahrhunderts (Anm. 58) hatte selber noch 
Gelegenheit, in der Gemeindeversammlung von Ancyra mit montanistisch Ge- 
sinnten zu disputieren, Euseb. V, 16, 4: év “Ayndoe ris Tahatlas — dieléyonuey 
nukouis migsoow ev tH exxinole, ws THY wey exxAnoiay ayalluaodjvar — 
tovs 0 2& évaytiag — umoxgovodnvar —. 

62 Oben S. 229. Der libellus synodicus, welchen Hefele Bd. 1 8S. 16. 84 
anzieht, stammt, wie Hefele selbst bemerkt, aus dem 9. « Jahrhundert, und ist seine 
Nachricht, dafs gegen die Montanisten eine Synode von 26 Bischéfen zu Hierapolis, 
eine andere von 12 Bischéfen zu Anchialus abgehalten worden sei, daher natiirlich 
als solche ohne jeden Wert. 

63 Huseb. V, 23, 2: otvodoe Ji xad ovyzporyces imcozxdnwy ent tartoy 


‘ 5 ; ; : 
éylvorvto —. 3: tay te xuta Tlovtov émioxonmr. 
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haltene Synode als‘ einen Brief der gallischen Gemeinden*®. Ferner 
heifst es von einem anderen Brief des Irenius in derselben Angelegen- 
heit, dafs er ,im Namen ‘der Briider geschrieben war, denen Irenaus 
in Gallien vorstandé *, Wituebedouieamet ist die Thatsache, dafs 
Polykrates von Ephesus das rémische Synodalschreiben (Victor I hatte 
die rémische Synode gehalten) mit einem Brief ,an Victor und die 
romische Gemeinde“ beantwortete °°. Daraus folgt, dafs das Schreiben, 
welches Polykrates mit dieser Adresse beantwortete, ebenso von 
Bischof Victor und der rémischen Gemeinde ausgegangen war,. dalfs 
also auch die rémische Synode eine rémische Gemeindever- 
sammlung (in ihrer Mitte Nachbarbischéfe) bedeutete. 

Wenn Eusebius nur von Versammlungen von ,Dischdfen“ redet, 
so hat das genau denselben Grund und Sinn wie der gleiche Sprach- 
gebrauch Cyprians, der ebenso regelmafsig die Koncilien nur als 
Koncilien von ,.Bischéfen“ bezeichnet®’, obgleich es fiir seine Zeit 
und fiir ihn selber selbstverstindlich war, dafs auch die Gemeinde 
mit Presbytern und Diakonen zu der Versammlung des Koncils dazu- 
gehorte. Ganz das Gleiche galt noch zu der Zeit des Kusebius im 
Morgenland wie im Abendland®. Eusebius konnte daher gar nicht 
daran denken, jene — alten ‘Synoden als Versammlungen nur von Bi- 
schifen hinzustellen. Wenn er von Versammlungen von " »Bischofen® 
sprach, so wulste er, dafs jeder Leser seiner Zeit darunter zugleich 
die Gemeindeversammlung zu verstehen hatte. 

Nach alledem ist es unméglich, die Teilnahme von Klerus und Ge- 
meinde als eine Neuerung des ae Jahrhunderts anzusehen. Die Quellen 
lassen vielmehr deutlich erkennen, dals die Synoden des 2. Jahr- 
hunderts in dieser Hinsicht denen der Folgezeit voéllig gleichkommen. 
Ja es wird sich zeigen, dafs, wie es dem allgemeinen Gang der Ent- 
wickelung entspricht, die Macht der Bischéfe tiber die synodalen Ver- 

64 Kuseb. V, 23, 8: yoag~n — tar KOT Ct Tallioy di mapouxtay, as Eior- 
vaiog éneoxone. Vel. oben Anm. 34. 36. Wenn der gelehrte Abbé Duchesne, 
L’origine des diocéses episcopaux dans l’ancienne Gaule, 1890, p. 50 ff. mit seiner 
Behauptung, dafs im 2. Jahrhundert Lyon der einzige Bischofssitz Galliens gewesen 
sei, Recht behalt, so ist desto : zweifelloser die Synode des Irenaus keine Bischofs- 
synode, sondern eine Synode altesten Stils (vgl. § 24) gewesen, zu welcher aus 
anderen Gemeinden lediglich _pauserwahlte Manner“ sich eingefunden haben, um 
in der Gemeindeversammlung ihr Zeugnis iiber die streitige Frage abzulegen. 


6 Kuseb. V, 24, 11: 6 Eionvaiog 2% mooodmou wy Hysito xara thy Teddtav 
adelgarv émorethas —. 

66 Kuseb. V, 24, 1: we0¢ Bixtopa zai ryv “Pouaiwr exxdnoiar. 

87 Oben Anm. 17—22. 

88 Oben S. 268 ff. 275 Anm. 48. 50. 
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saminlungen im 2. Jahrhundert eine geringere gewesen ist als in 
der Folgezeit (§ 24). 

Das Ergebnis unserer Ausfithrungen werden wir am besten zu- 
sammenfassen, wenn wir die einleitenden Worte aus den Akten der 
Synode von Telepte in Spanien (v. J._418) wiedergeben. Da. heilst 
es: ,als in der Apostelkirche die Versammlung der Gemeinde 
von Telepte zusammengekommen war, safs der Bischof von Telepte 
mit anderen Bischéfen (82 Namen werden aufgezahlt) nieder“, um die 
Verhandlungen zu beginnen®®. 

Die Synode ist, was ihr Name sagt’: eine Gemeinde- 
versammlung, in deren Mitte eine Mehrheit von Bischéfen ver- 
sammelt ist. aus 


§ 24. Der Ursprung der Synode. 


Alles, was im Vorigen dargelegt worden ist, wird die volle Klar- 
heit erst gewinnen, sobald der Ursprung der Synode in das rechte 
Licht geriickt ist. 

Als Ursprung und zugleich Vorbild aller Koncilien gilt der ka- 
tholischen Kirche das sogenannte Apostelkoncil (Ap. Gesch. 15): wie die 


69 Concil. Telept. a. 418 (Bruns I, p. 152): congregato in ecclesia apostolorum 
concilio plebis Teleptensis, beatus pater primae sedis Donatianus civitatis 
Teleptensis, cum resedisset considentibus secum (82 Namen) et ceteris episcopis —. 
Vgl. auch Concil. Eliberit. a. 306 (Bruns IJ, p. 1): cum consedissent sancti et 
religiosi episcopi in ecclesia Eliberitana (19 Namen), item presbyteri (24 Namen) 
— apud KEliberim, residentibus cunctis, adstantibus diaconibus et omni 
plebe —. Augustin. epist. class. XIJ Nr. 175: Schreiben eines karthagischen 
Koncils an Innocenz I: Namen der Bischéfe et caeteri qui in concilio eccle- 
siae Carthaginiensis adfuimus. — Basilius ep. 126: wsootons oyedov tis 
ered ou — éni uéons tyg éxxhynoias —. 

° ,Synode* ist bekanntlich ein technischer Ausdruck fir die Gemeindever- 
soa ‘ygl. z. B. Constit. apost. II, c. BT (auch in der Grundschrift). V, c. 20. 
Ebenso »Koneil*, vgl. Tertullian. de pudic. c. 10: ab omni concilio ecclesiarum, 
etiam vestrarum (von jeder Gem eindeversammlung, auch von der deinigen, der 
romischen) wird der ,Hirt“ des Hermas als apokryph abgelehnt (d. h. er wird in 
der Gemeindeversammlung nicht verlesen, gilt nicht als kanonisch, vgl. das Mura- 
torische Fragment oben S. 197 Anm. 21); selbst Harnack, Texte V, 1, 8.59 ver- 
steht hier irrtiimlich den Tertullianischen Ausdruck von ,,griechischen Koncilien“, 
welche den Hirten aus der h. Schrift ausgestossen hitten. Vgl. ferner 1. 1 C. dle 
sacros. eccl. (1, 2) von Konstantin: sanctissimo catholicae venerabilique concilio 
(dazu oben S. 77 Anm. 22). Auch im codex canonum ecclesiae Africanae c. 33 
(Bruns I, p. 165): episcopis non licet vendere praedia ecclesiae ignorante concilio 
vel presbyteris suis, bedeutet concilium die Gemeindeversammlung, deren Zustim- 
mung durch Genehmigung seitens des Presbyteriums ersetzt wird. Vgl. endlich 
das concilium plebis im Concil. Telept., Anm. 69. 
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Bischéte Nachfolger der Apostel, so sind die Bischofsversammlungen 


Nachfolger jener Apostelversammlung*. Von protestantischer Seite 
pflegt dagegen das natiirliche Bedirfnis der, Vorsteher“ der Ge- 
meinden, sich iiber wichtige Angelegenheiten miteinander zu beraten, 
und zugleich das Vorbild der (itbrigens sehr bedeutungslosen) Pro- 
vinziallandtage (concilia provincialia) des rémischen Reichs als Quelle 
i der ‘synodalen Einrichtungen namhaft gemacht zu werden ?. 
Mit beiden Ansichten werden wir uns nicht zu befreunden im 
stande sein. ; 
p a! Es kommt darauf an, den Grundgedanken klar zu stellen, 
ef we os welchem die synodalen Kinrichtungen hervorgegangen sind. 
‘Dieser Grundgedanke ist uns mit grofser Deutlichkeit in der Grund- 
> 4 sane. schrift der sogenannten apostolischen Kirchenordnung (etwa der Zeit von 
rheth 140—180 angehorig) tiberliefert worden®. Da heifst es: wenn an einem 
Foti — rt keine zwolf fir eine Bischofswahl stimmfahigen Manner sind, so 
sollen sie an die ‘Nachbarkirchen, wo eine ,befestigte“ ist, schreiben, 
damit von dort drei auserwihlte Manner kommen, welche sorgfiltig 
die Wirdigkeit des zu Wahlenden priifen*. 
Das wichtige Zeugnis giebt zu einer Reihe von Schliissen Anlafs. 
Einmal: auch in der zweiten Halfte des 2. Jahrhunderts steht 
zweifellos die Wahl eines neuen Bischofs der verwaisten G emeinde zu. 
Zum andern: die verwaiste Gemeinde hat (natiirlich unter Fuhr ung 
ihres Klerus) grundsatzlich ihren Bischof allein zu _wahlen. Es be- 
darf fir die Regel noch keiner Synode, d. “h. es bedarf fir die 
Regel noch keiner Zuziehtng von Miannern aus Nachbargemeinden. 
Zun dritten: wenn aber die verwaiste Gemeinde sehr klein ist 
Gus nicht 12 stimmfihige Manner), so_sollen die Nachbarkirchen 


* Hefele Bd. 18. 1: ,,Dafs der Ursprung der Koncilien von der Apostel- 
synode zu Jerusalem ums Jahr 52 (Ap. Gesch. 15) herzuleiten sei, ist zweifellos.“ 

2 Vel. z. B. Hinschius Bd. 3 8. 325 Anm. 1. Bickell I, 2, S. 159 ff 
Hatch 8. 172. 173. Friedberg, Kirchenr. § 7. E. Léning, Kirchenr. Bd. 1 
8. 364. W. Méller, Kirchengesch. Bd. 1 8. 260. Die beiden letztgenannten 
Schriftsteller beschranken sich darauf, die Natur der Sache hervorzuheben, welche 
zu Zusammenkinften der , Vertreter “ henachbarter ‘Gemeinden, namlich der Bischéfe, 
geftthrt habe. 

* Uber diese schon 6fter angezogene Quelle vgl. die aufserst lehrreichen Aus- 
fiihrungen von A. Harnack, Texte Bd. 2 Heft 5, durch welche dies wichtige 
Zeugnis gewissermafsen | erst pntdeus worden ist. 

* Vel. c. 1 der angefithrten Grundschrift (Harnack a. a. O. S. 7): éev dde- 

yavdola tmaexn zat unmov mlijtos tuyzavy Tov dvyausywr ERO ER EQL 
énvoxdmou éytog dexadbo drdgmr, cig Ta mAnoioy exxdnotas, Sno0v Tvuy- 
eer EL MENNYVIA, Youpstwouy, Omme exeidev 2xLExtol TOELS AY avd ges TEGO C- 
yevouUEevoe Doxey Joxucourtes tov a&orv ovta, ét Tes gyuny xaljy eye —. 
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um Zusendung von drei auserwihlten Mannern gebeten werden. Diese 
Manner werden die entscheidende Handlung des Wahlverfahrens, nan nam- 
lich die Prifung des zu Wahlenden, vornehmen. Es liegt darin (die 
Folgezeit giebt dafiir die Bestitigung), dafs sie die ausschlaggebenden 
Wiahler_darstellen ®. ear eee ies 

“Zum vierten: die ,befestigten“ Nachbarkirchen sollen um solche 
Sendung von Mannern ersucht werden. Das heifst: die grofsen 
Gemeinden (diese sind ,,befestigt*, ihres Daseins Bicheh colen auf 
soleche Weise den kleinen zu Hilfe kommen °. 

Hier ist fast jeder Satz von nahezu unerschépflicher verfassungs- 
geschichtlicher Bedeutung. 

Was uns vor allem angeht, ist dies, dals, wenn die verwaiste 
Gemeinde klein ist, die Bischofswahl, wie wir es gleich ausdriieken wollen, 
durch eine Synode geschehen soll. In unserer Quelle haben wir 
das wertvollste, unmittelbarste Zeugnis fir die Synoden des 2. Jahr- 
hunderts und zugleich fir die Urgestalt der Synoden vor uns. 

Wie ist die Synode des 2. Jahrhunderts beschaffen? 

Die Nachbargemeinden schicken drei auserwahlte Manner. 

Die Nachbargemeinden, werden in der Mehrzahl genannt. Es 
wird an ,die Nachbarkirchen“ geschrieben, ,Wwo eine befestigte ist“. 
Sind mehrere ,,befestigte“ Nachbargemeinden da, so kann also an diese 
simtlichen Nachbargemeinden geschrieben werden. Aber es geniiet, 
wenn auch nur an eine solche Nachbargemeinde geschrieben wird. 
Die Hauptsache ist, dafs von auswirts drei Manner entsandt werden. 
Die Zahl von drei Mannern ist erundsatzlich die Mindestzahl. In der 
Regel schickt jede gebetene Nachbargemeinde drei Manner. Aber 
wenn auch nur eine Nachbargemeinde drei Manner schickt, ist den 
Anforderungen gentgt. Ebenso natiirlich, wenn drei Nachbargemeinden 
je einen Mann schicken. 

Also: die Synode bildet sich durch Hintreffen von Abordnungen 
der Nachbargemeinden. In ¢ der. einen Gemeindeyversammlung werden 
thatsiiehlieh mehrere Gemeinden vertreten sein’. 


5 Die Quelle selbst spricht nur von der Priifung des zu Wahlenden durch 
die von auswarts Entsandten (Soxzeui doxeucoartes). Die Pritung gipfelt aber 
selbstverstandlich in dem Zeugnis zu Gunsten des zu Erwihlenden d. h. in dem 
,judicium“ , welches den mafsgebenden Teil der Wahlhandlung selber bildet, vgl. 
S. 272. A. M. scheint Harnack 8. 8 Anm. 9, vgl. jedoch 8. 40 a. E. 

6 Dafs unter der ,befestigten* (aexnyvia) Ekklesia vor allem die grofsere 
und infolgedessen bedeutendere, angesehenere Gemeinde zu verstehen ist, ergiebt 
der Gegensatz: die kleine Gemeinde (mit noch nicht 12 stimmfaihigen Mannern) 
ist die schwache, unbefestigte, hilfsbediirftige. Ebenso Harnack a.a. 0.8.7 Anm. 7. 

7 Schon hierjtreten alle oben S. 270 Anm. 89. 8. 277 Anm. 54 berichteten That- 
sachen in ein neues Licht. 
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Uber die Eigenschaften der abzuordnenden Manner wird nur 
gesagt, dafs sie ,auserwihlte* Manner sein missen. Es wird von 
ihnen keine klerikale Eigenschaft verlangt. Zum Dasein 
einer Synode ist im 2. Jahrhundert noch nicht notwendig, dafs 
eine Versammlung von _Bischéfen stattfindet. Den An- 
forderungen einer Synode ist ceniigt, wenn von auswirts drei geistlich 
ausgezeichnete Manner, etwa drei Presbyter, oder auch drei andere als 
Abgesandte erscheinen. 


Aber die Abgesandten miissen ,auserwihlte“ Manner sein. Das 
heifst: ihre Autoritat soll nicht auf dem reprasentativen Ge- 
danken, sondern auf ihren persénlichen EKigenschaften beruhen. Sie 
handeln in der fremden Gemeinde nicht “kraft Vollmacht und nicht 
nach Instruktion seitens ihrer Gemeinde, also nicht kraft einer Gewalt, 
welche die Entsendung als solche ihnen vegeben hatte, sondern nach 
Malsgabe eigenen Urteils mit dem Ansehen ihrer Persénlichkeit®. 
Der reprisentative Hintergrund ist nur von thatsichlichem Wert ®. 
Die Entsendung seitens der fremden Gemeinde hat formell lediglich 
deklaratorische Bedeutung: sie bezeugt, dafs diese Manner ,aus- 
erwihlte“, des Vertrauens wiirdige, des Urteils in geistlichen Diese 
_ michtige Manner sind. Die Synode ist in ihrer Idee nicht ein repra- 
| sentatives Gesamtorgan mehrerer Gemeinden, ‘sondern, 
trotz der Anwesenheit der fremden ,auserwihlten* Manner, nur die, 
wenngleich von auswarts verstirkte und dadurch besonders geeigen- 
schaftete Versammlung dieser einen (der verwaisten) Gemeinde, welcher 
ja als solcher die Bischofswahl zusteht. 


Welcher Art Manner werden thatsichlich in der Regel entsandt 
werden? Sobald der Einzelepiskopat da ist, und unsere Quelle hat 
denselben bereits zur Voraussetzung 1°, — wird an_erster Stelle der 
Bischof der fremden Gemeinde erscheinen. Er ist selbstverstind- 
lich der ,auserwahlte* Mann. Sobald ferner der Klerus als der durch 
besondere mystische Eigenschaften ausgezeichnete Stand da ist — 
und unsere Quelle hat gleichfalls bereits zwar nicht den Namen aber 


* Schon hier erledigt sich die von v. Schulte, Stellung der Koncilien 8. 73 ff. 
verteidigte Behauptung, dafs die Bischofe auf den Synoden nur als Vertreter ihrer 
Gemeinden thiatig gewesen waren. Dagegen mit Recht Hinschius Bd. 3 8. 338 
Anm. 2. 

° In diesem Sinne ist von den »Ekklesien* und_,,Parochieen“ (in der Mehr- 
zahl) die Rede, welche hinter dem Synodalbeschlufs von Antiochien (S. 270 Anm. 39) 
bezw. von Lyon (S. 280 Anm. 64) stehen. 


10 Oben S. 182 Anm. 10. 11. 
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die Idee eines solchen bevorzugten Klerus in der Gemeinde !! 
werden jedenfalls die Abgesandten thatsachlich allein aus den Reihen 


des Klerus hervorgehen. Sie_sind vor den andern die_ geistlich 
,auserwahlten” Manner. Unsere Quelle beschrankt die Auswahl der 
Abzusendenden noch nicht formell auf den Klerus, — insofern sind 
die _urspriinglichen Ideen des vorkatholischen Christentums noch 
lebendig. Trotzdem wird schon fir die Kreise, denen unsere Quelle 
angehért, vermutet werden kénnen, dafs die zur Synode entsandte 
Deputation der fremden Gemeinde regelmilsig aus dem Bischof 
und zwei (oder mehr) Klerikern sich zusammensetzte. Gerade 
dies ist das seit dem 3. Jahrhundert geltende Herkommen!?. Mit der 
verwaisten Gemeinde treten Nachbarbischéfe und Nachbar- 
kleriker zusammen. Dann ist. die Gemeindeversammlung zum 
Range einer synodalen Versammlung erhoben. 

Aus welchem Grunde treten die Synoden des 2. Jahr- 
hunderts zusammen? 

Unsere Quelle sagt: zur Bischofswahl miissen von auswarts min - 
destens drei auserwahlte Manner entsandt werden. Im 3. Jahr- 
hundert lautet dieser Satz: zur Bischofswahl miissen yon auswiirts 
mindestens drei Bischéfe zusammenkommen!®. Es kann nicht 
bezweifelt werden, dafs dieser zweite Satz aus jenem ersten Satz, 
welchen unsere Quelle fiir das 2. Jahrhundert bezeugt, hervorgegangen 
ist'*. Wir haben daraus zu schliefsen, dafs es die Regel war, an 
mehrere Nachbargemeinden um Entsendung einer Abordnung zu 
schreiben, dafs folgeweise regelmalsig mehrere Bischéfe anwesend 
waren, und dals sodann_ infolge ‘des Aufsteigens der bischoflichen 
Macht allein den versammelten Bischof en die Thitigkeit vorbehalten 
wurde, welche zuyor yon allen deputierten ,auserwahlten Minnern“ 
geiibt worden war. In der Synode tritt daher seit dem 3. Jahrhundert 
vor allen anderen Bestandteilen die Bischofsversammlung hervor, und 
erscheint deshalb seit dem 3. Jahrhundert die Synode an erster Stelle 
als eine durch Nachbar bischéfe verstirkte Gemeindeversammlung. 

Weshalb_ nun ‘die _ Dreizahl urspriinglich der auserwahlten 
Manner, spiater der Bischofe ? 

Um die Mitte des 3. Jahrhunderts schildert der Bischof Cornelius 
von Rom die Wahl seines Gegenbischofs Novatian: zwei Genossen 


11 Oben 8. 287 Anm. 17. 

12 Oben S. 270 Anm. 39. 8. 277 Anm. 54. 

13 Oben S. 273 Anm. 46: der Grundsatz der Dreizahl ist durchaus der vor- 
herrschende. 

14 So bemerkt schon Harnack a. a. O. S. 42. 
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hat Novatian in einen ,kleinen und unbedeutenden Teil Italiens* ent- 
sandt, um dort drei Bischéfe durch triigerische Vorstellungen zur Reise 
nach Rom zu bewegen : er liefs ihnen nimlich beteuern, dafs sie 
eiligst nach Rom kommen misten, um dort ,durch ihre und anderer 
Bischéfe Vermittelung jegliche, wie auch geartete, Spaltung auf- 
zuheben“ 15. Wir entnehmen aus diesem Zeugnis, dafs mindestens 
drei fremde Bischéfe als nétig erscheinen, um eine Irrung in der 
romischen Gemeinde zu beseitigen. 

Einen Schritt weiter, und zwar in das Herz des uns beschaftigen- 
den recenslanages fubrt uns deh beriihmte Brief der romischen Ge- 
de  atehunderts. dessen chon so oft oedacht aos ist. in der 
korinthischen Gemeinde waren Spaltungen ausgebrochen. Die rémische 
Gemeinde entsendet mit ihrem Brief drei auserwahlte Manner, welche 
, 4eugen sein werden zwischen euch und uns*?°. 

Hier ist in beiden Quellenzeugnissen der Grund der Dreizahl 
unmittelbar angegeben, der Satz namlich (Deut. 19, 15), welcher. wie 
in Neuen Testament (Matth. 18, 16; 2. Kor. 13, 1), so tberhaupt 
in der kirchlichen Entwickelung eine Rolle gespielt hat: ,,auf_zweier 
oder dreier Zeugen. Mund soll jegliche Sache hestehen“, d. h. das Ur- 
teil soll nur auf Grund der iibereinstimmenden Aussagen zweier oder 
dreier Zeugen gesprochen werden ’’. Mit anderen Worten: das drei- 
fache (unter Umstanden schon das zweifache) Zeugnis soll ein, voll- 
oiiltiges Zeugnis sein. PRT, 

Die anes von Rom entsandten Manner poltton durch_ihr- drei- 


die futochenne (im Sinne der Romer) herheifubren und dadineh die 
Spaltung in der korinthischen Gemeinde (welche zugleich eine Spaltung 
zwischen Rom und Korinth bedeutete) beseitigen. 

Durch dreifaches Zeugnis auswirtiger auserwihlter Manner 


soll die Aufhebung von Irrungen in der Gemeinde bewirkt, 


% Auch auf dies Zeugnis sowie auf den gleich anzufithrenden ersten Clemens- 
brief hat bereits Harnack 8. 41 aufmerksam gemacht. Die angezogene Stelle 
lautet bei Euseb. VI, 43, 8: (Novatian) dvd é«ur@ xommrols — eredééato, ig bey 
&i¢ Bowze Te Uéo0G xal eleyvoror TNS Trallas emooterhy, xanervev EM1OxOT0VS 
TOEES: «1 0WTCO US eéyootzous zai amlovorterous, WOOT) TUVE emezer gnoee elana- 
THON, DtePEBccouuevos zed Judyuorloueros, Seiv abrovg¢ ey THY EL MKOUMYE- 
véotas sig Pounrv, oo OndEY NaOH HriodnTOTOd JLyooTAOla VEYOrule 
avy zai Et€gors emeazxcnorg zal MUTOY MEGITEVOVTMY drahkvdy. Die 
drei Bischofe kommen und vollziehen sodann die (Wahl und) Ordination des No- 
vatian. 

16 Oben S. 96 Anm. 35. 

1 Vel. oben S. 240 Anm. 29. 
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soll die Lésung von Schwierigkeiten herbeigefithrt werden, zu welcher 
die Gemeinde von sich aus zu gelangen aulser stande ist. 

Unter diesen Gesichtspunkt ordnet sich auch der Fall der aposto- 
lischen_ Kirehenordnung unter: die Gemeinde ist Zu. ‘Adein, um von 
sich aus eine =A. der Anerkennung sichere | Bischowean vAU 
bewerkstelligen. In solchen Fillen der Spaltung, Irrung, itber- 
haupt der Unsicherheit der Gemeinde tritt die Synode 
als Aushiilfsmittel ein. Das dreifache Zeugnis von auswirts 
gek ommener, daher unparteiischer, zugleich geistlich hervorragender 
Persénlichkeiten stellt die Wahrheit fest. 

~ In diesem Sinne mufs auch die Bischofswahl auf »zweier oder 
dreier Zeugen Mund“ beruhen. Daher die drei von auswiirts ent- 
sandten Manner des 2. Jahrhunderts, die drei Bischéfe des 3. Jahr- 
hunderts und der spiteren Zeit 1°. Paher der Satz, dafs im Notfall auch 
die Zweizahl der Bischéfe zur Bischofswahlsynode ausreichend ist 
(S. 273 Anm. 46). 

Wir miissen dabei noch eine Beobachtung machen. Die Bischofs- 
wahl erfolgt, solange noch in jeder Ekklesia mehrere Bischéfe neben- 
einander stehen | ‘(zweite Hilfte des 1. Jahrhunderts , Beginn des 
2. Jahrhunderts) zweifellos durch die beteiligte Gemeinde allein, 
also ohne Dazwischenkunft einer Synode. Der gleiche Satz That ZU- 
nachst, wie die vorhin angezogene Grundschrift der apostolischen 
Kirchenordnung bezeugt, auch nach Ausbildung des Kinzelepiskopats 
gegolten, wenigstens als Regel*. Es hinet damit zusammen, dals 
auch der monarchische Bischof bis zum Ende des 2. Jahrhunderts, Ja 
vereinzelt noch bis in die Mitte des 3. Jahrhunderts von Pres 
bytern wie gewihlt so auch ordiniert wurde2*. Aber von dem 


18 Das Zeugnis der Bischéfe in der Bischofswahl, welches den Willen Gottes 
klarstellt, ist sachlich ein ,,Urteil“, judicium, vgl. 8. 272 Anm. 44. 

19 Namlich fiir alle Gemeinden von normaler Gréfse. 

20 Den Beweis fiir die Zeit bis zum Ende des 2. Jahrhunderts erbringt die That- 
sache, dafs der neue Bischof regelmafsig ohne Mitwirkung Auswartiger gewahlt und 
ordiniert wurde (die Handauflegung auf den zum Bischof erwahlten Altesten geht 
in das 1. Jahrhundert zuriick, oben S. 60 Anm. 8; a. M. scheint Harnack 8. 40 a. E.). 
Wahrscheinlich ward die Handauflegung von den Altesten insgemein vollzogen, 
vel. 1. Tim. 4, 14. Fiir das 3. Jahrhundert erbringt den Beweis die interessante, 
durch das Vorige vollauf bestitigte bekannte Mitteilung des Hieronymus (ad Evan- 


gelum), dafs in Alexandrien bis in die Mitte_ des 3. Jahrhunderts die Presbyter “@« 


den neuen Bischof wiihlten (an der Spitze ‘der Gemeinde) und in sein Amt ein- 
setzten, d. h. ihn ordinierten (presbyteri semper unum ex se electum in excelsiori 
gradu collocatum episcopum nominabant). Alexandrien war in Agypten die ,,be- 
festigte* Gemeinde vor allen anderen. Sie wihlte noch bis in die Mitte des 
3. Jahrhunderts ihren Bischof nach_alter Art allein ohne Beihiilfe von auswirts 
entsandter Manner, wihrend die “brigen Gemeinden bereits simtlich fiir ihre 
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Satz, dals die Gemeinde allein wiahlt und von einem ihrer Glieder 
die Ordination vollzogen wird, giebt es bereits zur Zeit jener Quellen- 
schrift (Ende des 2. Jahrhunderts) eine Ausnahme. Wenn die Ge- 
meinde zu_klein ist (nur dann), “Sind von auswarts auserlesene 
Manner. yuzuziehen. Seit dem 3. Jahrhundert aber heifst es um- 


Se 


gekehrt, dals jede Bischofswahl eine Synode, und zwar in der Form 
der Zuziehung von -mindestens drei auswartigen Bisch ofen fordert. 
Der neue Bischof “tals (dies ist der Grund der Neuerung g) von 
Bischéfen gewahlt und von, Bischéfen ordiniert werden 7. 


Canepa 


Diese Entwickelung hat zwei Grinde. 

Einmal die Lehre von der apostolischen | Succession, welche natur- 
vemafs erst allmahlich ihre praktischen Folgesatze hervorbrachte. 
Bei der Ordination des Bischofs durch einen Presbyter kommt der 
Successionsgedanke nicht zum Ausdruck. Anders wenn ein Bischof 
ordiniert. Ist der Bischof ein Nachfolger Petri und dadureh von 
den. ‘tbrigen Presbytern seinem Wesen nach ch unterschieden”, SO mus 


Bischofswahl hilfsbediirftig geworden waren. Cyprian war es sicher bekannt, dafs 
in Alexandrien eine andere als die in Karthago , Rom und sonstwo herkémmliche 
Art “der Bischofswahl getubt wurde. Daher sein fere per provincias “universas 
(ep. 67, 5 oben 8. 271 Anm. 43), welches gleichfalls zum Beweise des Vorigen bei- 
triigt. — Den Ubergang von dem Urspriinglichen zu dem Spiateren schildern gegen 
die Mitte des 3. Jahrhunderts die (gleichfalls nach Agypten gehdrigen?) canones 
Hippolyti 1, § 10 (Achelis S. 40): deinde eligatur unus ex episcopis et 
presbyteris, qui manum capiti ejus imponat et oret. Die Handauflegung mit 
dem Weihegebet vollzieht einer, der ,aus den Bischéfen und Presbytern“ erwahlt 
wird, d. h. es kann ein Bischof, es kann aber auch ein Presbyter zur Vollziehung 
der Handlung erwahlt werden. Wenn Bischofe anwesend sind, wird selbstverstand- 
lich ein Bischof erwahlt werden. Wenn kein Bischof da ist, erwahlt man einen 
Presbyter, um die Ordinationshandlung vorzunehmen. Auf jeden Fall ist klar, 
dafs die Ordination des neuen Bischofs durch einen Presbyter noch als moglich 
vorausgesetzt wird (der Presbyter wird im Zweifel ein Presbyter der verwaisten 
Gemeinde sein). Ferner lafst sich schliefsen, dafs auch unsere Quelle noch die 
Anwesenheit von auswartigen Bischéfen nicht als notwendig voraussetzt (ebenso 
Achelis S. 153. 227). Aber die Anwesenheit von Bischofen ist augenscheinlich 
bereits die Regel. Dann ordiniert natiirlich ein Bischof. Sobald daher die Zu- 
ziehung von auswartigen Bischéfen zur Bischofswah] Grundsatz wurde, verschwand 
die Ordination durch einen Presbyter. 

1 Auch in Agypten, mit Einschlufs Alexandriens, ist das in der zweiten 
Halfte des 3. Jahrhunderts durchgesetzt worden. Die eapusene Kirchenordnung 
(um 3800?) § 31 (Achelis 8. 41) kennt bereits den ordinierenden Presbyter nicht 
mehr. In Bearbeitung der vorhin (Anm. 20) angezogenen Stelle der canones 
Hippolyti heifst es hier: ,und einer von den Bischofen wird fiir wert befunden — 
ne ae seine Hinde auf den lege, der zum Bischof gemacht werden soll, und tiber 
ihm bete“. 


°? Vgl. Irenaus: presbyteri, qui successionem habent ab apostolis, oben S, 216 
Anm. 13. 


/ 
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er auch von einem Nacht olger } Petri, d. h. von einem anderen 
Bischof ordiniert und in sein Amt eingesetzt werden. Da jeder 
Bischof den Nachfolger Petri fir jede Gemeinde darstellt?*, so ist der 
von einem Bischof ordinierte neue Bischof von einem rechtmialsigen 
Amtsvorganger in sein Amt eingesetzt und in die Reihe der 
Nachfolger Petri Petri eingetreten. Der Successionsgedanke selber stamnt 
von Rom. So 1 wird auch diese. Schlufsfolgerung, dafs nur ein Bischof 
den neuen Bischof ordinieren kénne, zuerst in Rom gezogen und 
von dort aus verbreitet worden sein +. 

Zum andern ist der steigende Wert_ Wert des Bischofsamts von ent- 
scheidender Bedeutung ‘gewesen. Der Bischof ist, seitdem er das 
(gottlich gegebene) ausschliefsliche Recht auf die Eucharistie ge- 
wonnen hat, unentbehrlich fiir die Kigenschaft seiner Gemeinde als 
Christenheit (Hkklesia). Auf der kirchlichen Anerkennung des Bischofs 
rubt jetzt die kirchliche Anerkennung der Gemeinde. Nur durch 
ihren Bischof steht die Gemeinde mit der Kirche in Zusammenhang. 
Daher verlangt die Bischofswahl, welche der Anerkennung seitens der 
iibrigen Gemeinden sicher sein will, einen mit zweifellosem Ansehen 
ausgeriisteten Wahlkorper. Im 2. Jahrhundert ist t fur die Regel das 
Ansehen der Gemeindeversammlung als solecher noch ausreichend. Nur 
die ganz kleine Gemeinde mulfs sich zur Synode verstirken. Im 
3. Jahrhundert dagegen gilt die Gemeindeversammlung grundsitzlich 
nicht mehr fiir ausreichend. Die kirchliche Autoritat gleitet von 
der einfachen Gemeindeversammlung auf die Synode, die von aus- 
wirts verstirkte Gemeindeversammlung ‘tiber. Daher der Satz: der 
Bischof mufs von einer Synode erwahlt werden, und diese Synode 
wird an erster Stelle durch die Entsendung von Nachbarbischéfen 
gebildet werden. Das Ansehen der Gemeinde sinkt, das der Bischife 
ist im Wachsen. Diese beiden Bewegungen kommen einander ent- 


23 Vol. oben 8. 252 Anm. 6. 

24 Rom war zweifellos eine ,,befestigte* Gemeinde vor allen iibrigen. Trotz- 
dem war in Rom wie im lateinischen 1 Abendlande die Ordination des neuen Bischofs 
durch einen Bischof bereits um die Mitte des 3. Jahrhunderts feste Regel, 
wihrend in Alexandrien noch die alte Ordination durch einen Presbyter galt. 
Dieser Thatbestand wird nur dadurch erklarlich, dafs der neue Satz von der 
bischoflichen Ordination zuerst in Rom selber aufgestellt worden ist. — Die her- 
kémmliche Ansicht (vgl. Ritsch] S. 427 ff. 449 und neuerdings Achelis S. 153) 
bringt die Neuerung mit dem ,kirchenamtlichen Charakter“ der Bischofsgewalt 
zusammen. Es wird dabei re See ee , dafs der Bischof wrs spriinglich nur_,,Ge- 
meindebeamter“ gewesen sei (oben S. 12. 13). Aber, ob von einem Bischof oder von 
einem Presbyter ordiniert, der Bischof war immer, yon den ersten Zeiten an, 
von der Ekklesia gewahlt und ein ‘Bischof fir die _ganze Ekklesia, die Christenheit. 

Binding, "Handbuch. VIII, 1: Sohm, Kirchenrecht. IJ. 19 


290 Zweites Kapitel. Der Katholicismus, 


gegen. Die EKinzelgemeinde (die einfache Gemeindeversammlung) ist 
bereits aufser stande, allein von sich aus die Aufgabe der Bischofs- 
wahl zu lésen. Die Nachbargemeinden missen durch ihre Bischéfe 
ihr zu Hilfe kommen, einmal damit der neue Bischof durch einen 
Bischof ordiniert werde (der Successionsgedanke), sodann aber und 
vornehmlich, damit durch das Zeugnis von drei Mannern unbezwei- 
felten kirchlichen Ansehens (jetzt drei Bischéfen) aulser Zweifel 
gestellt werde, dafs ein in Wahrheit des Bischofsamtes wiirdiger 
Mann erwahlt worden ist. 


~~ Aber die Bischofswahl ist keineswegs der einzige _urspriingliche 


Fall, welcher eine Synode veranlafst. Der Clemensbrief vom Ende 
des 1. Jahrhunderts zeigt uns dasselbe_ dreifache Zeugnis von aus- 
wiirts entsandter autoritarer Manner in einem Fall, wo zwar gleichfalls 
die Verwaltung des Bischofsamtes (oben S. 157), aber doch keine 
Bischofswah] in Frage steht. Auch hier bedeutet die Verstarkung der 
korinthischen Gemeinde durch die rémischen Abgesandten den Zu- 
sammentritt einer Synode in Korinth. Die drei romischen Abgesandten 
sind Alteste (Presbyter), vgl. 8.97. Der Clemensbrief veranschaulicht 
uns eine Synode altesten Stils-im Sinn der Bestimmungen, welche 
noch in der apostolischen Kirchenordnung zu Grunde liegen: eine 
Synode, welche noch nicht eine Versammlung von Nachbarbischéfen, 
sondern eine Versammlung von Nachbar pr. esbyter n als autoritiren 
Kern in sich schliefst. Diese Presbyter sind die entsandten aus- 
wirtigen Zeugen, welche die Wahrheit fiir die Kirche fest- 
zustellen berufen und fahig sind. 

Die Frage, um derentwillen die rémischen Presbyter (mit dem 
romischen Schreiben) nach Korinth abgeordnet wurden, war eine dogma- 


 tische: die Frage nach dem Glaubenssatz, dals der Bischof kraft 
g6ttlicher Ordnung ein lebenslineliches Recht auf die “Eucharistie 


habe. Der Streit um diesen Glaubenssatz hatte die korinthische 
Gemeinde entzweit, und dieser Glaubenssatz ist in der korin- 
thischen Gemeindeversammlung durch die drei rémischen Altesten 
{gestiitzt natiirlich auf das ihnen mitgegebene Gemeindeschreiben) ?> in 
der Weise und mit dem Erfolg vertreten worden, dafs nicht blofs die 
korinthische Ekklesia, sondern, wenngleich erst in sehrittweise nach- 
folgender Entwickelung, die gesamte Christenheit den von Rom aus 


25 Aber auch hier ist klar, dafs die entsandten Presbyter keineswegs formell 
als Vertretung der ORI Gemeinde, sondern kraft eigner Autoritat in Ko- 
rinth auftreten und entscheiden. Denn diese Manner ",sollen Zeugen sein zwischen 
euch und uns“, oben 8. 96 Anm. 35. Durch ihr ,,Zeugnis“ sollen sie richten 


diber die Glaubensverschiedenheit zwischen Korinth und Rom. 
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vertretenen Glaubenssatz angenommen hat. Wie die ,drei aus- 
erwahlten Manner“, von denen die apostolische Kirchenordnung 
spricht, Ursprung und Urbild der den Bischof wahlenden Synode, so 
stellen jene drei in und mit der korinthischen Gemeindeversammlung 
handelnden rémischen Presbyter ein Urbild der Synoden, zuletzt der 
ékumenischen Synoden dar, welche die Glaubenssitze fiir die Christen- 
heit_formuliert haben. 

Ist durch jene drei rémischen Presbyter allein der fiir die 
korinthische Ekklesia mafsgebende Beschluls geschaffen worden? 
Keineswegs. Es ist zweifellos, dafs infolge des dreifachen rémischen 
Zeugnisses die Gemeindeversammlung von Korinth (,die Menge‘) 
den entsprechenden zustimmenden Beschluls gefafst hat?® und dafs 
erst durch diese Zustimmung die Wahrheit jenes Zeugnisses auch fiir 
Korinth zugleich anerkannt und erhirtet worden ist. Geradeso wie 
durch die drei auserwihlten Manner im Fall der Bischofswahl, wird 
hier durch die drei Presbyter der Beschlufs der Gemeindever- 
sam mlung oeleitet, zur Kinhelligkeit gefiihrt und zugleich mit dem 
notigen kirchlichen Ansehen bekleidet. Der Beschluls der Synode 
stellt auch in diesen Altesten Fallen einen besonders gearteten Be- 
schlufs der Gemeindeversammlung dar. 
~ Jetzt ist noch einmal daran zu erinnern, dafs nach der im 2. Jahr- 
hundert geltenden Ordnung noch nicht jede Wahl des Einzelbischofs 
eine Synode fordert: die befestigte (grofse) Gemeinde wihlt ihren 
Bischof allein (S. 287). Ferner ist hervorzuheben, das dementsprechend 
am Ende des 1. Jahrhunderts, um zur Entscheidung der im Clemens- 
brief behandelten Glaubensfrage zu gelangen, in Rom selber keine 
Synode gehalten wird, sondern nur in Korinth. Das heilst: jenes 
Schreiben (der Clemensbrief) ist von einer rémischen Gemeinde- 
versammlung als_solcher beschlossen worden, ohne dals es nétig 
geschienen hatte, noch auswirtige Instanzen irgend welcher Art zu be- 
teiligen. In dem ganzen Clemensbrief spricht nur die Autoritat der 
romischen Ekklesia als solecher. Der Beschluls der Gemeindeversamm- 
lung in einer_,,befestigten“ Gemeinde (Rom!) hat als solcher zweifel- 
loses kirchliches Ansehen. Es bedarf keiner rémischen Synode, 


26 Vel. 1. Clem. 54,2: cmecue ot day Boblnote xai mov Te NeotaooouEre 
ino tov aaAjdouvs. Diese Stelle hat zur Voraussetzung, dafs in Anlafs des 
Erscheinens der rémischen Presbyter von der Gemeindeversammlung zu Korinth 
ein Ausweisungsbeschlufs betreffs der Radelsfiihrer des »Aufstandes® gefafst werden 
wird (ygl. oben 8S. 34 Anm. 10), d.h. es wird vorausgesetzt, dafs die Gemeinde- 
vyersammlung zu Korinth das Zeugnis der rémischen Presbyter und folgeweise 


die Riige und Ausweisung jener Anstifter sich aneignet. 
19* 
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und es ist zweifellos, dals jener Beschlufs und jenes Schreiben der 
romischen Gemeindeversammlung (der Clemensbrief) und nicht die 
Synode in Korinth es vornehmlich gewesen ist, wodurch den Grundsatzen 
des Clemensbriefs in der Kirche Geltung verschafft ist. Die Synode ist 
das Mittel, um einer Gemeinde mindere en Ansehens (sei es 
y “wegen “der geringen Zahl ihrer Mitglieder , sel es wegen der Er- 
_schiitterung, welche durch Spaltung herbeigefihrt ist, wie in Korinth) 
‘dennoch zu einem kirchlich in Ansehen stehenden Be- 
p schlufs zu verhelfen. Die erolse, unerschittert, ,befestigt* da- 
stehende, Gemeinde (Rom, Alexandrien) bedarf der Synode nicht. 
Damit sind die Gesichtspunkte gegeben, von welchen aus das 


ff , wud € 

ni verfassungsgeschichtliche Verstandnis der Schilderung zu gewinnen ist, 
welche in der Apostelgeschichte Kap. 15 von dem ,Apostelkoncil“ ge- 
geben wird. 


Es ist tber die Beschneidung der Heidénchristen Streit ent- 
standen in der Gemeinde von Antiochien. Die Gemeinde entsendet, 
um zur Sehlichtung des Streits zu gelangen, Paulus und Barnabas und 
einige andere aus ihrer Mitte zu den Aposteln und Altesten nach 
Jerusalem. In Jerusalem versammeln sich Apostel und Alteste mit 
der ganzen Gemeinde. Auch hier entsteht Streit. Aber der Streit 
wird dadureh beendigt, dafs “zuerst Petrus, dann Barnabas und 
Paulus, zuletzt Jakobus zu Gunsten der Nichtbeschneidung der 
Heidenchristen reden. Jakobus schlagt das sogenannte Aposteldekret vor 
(den Heidenchristen soll nur Enthaltung vom Gdétzendienst, von Un- 
zucht und vom Genuls des Erstickten und des Blutes auferleet werden). 
Die Apostel und die Altesten mit der ganzen Gemeinde stimmen zu 27. 
Das Dekret wird zum Beschlufs erhoben und zwei Manner (Judas und 
Silas, Propheten in der Gemeinde von Jerusalem) erwahlt, um ein ent- 
sprechendes Schreiben der Gemeinde von Jerusalem nach Antiochien 
zu bringen. Judas und Silas versammeln die Gemeinde von Anti- 
ochien, tbergeben den Brief, starken die Briider durch Zuspruch und 
werden von den Briidern ,in Frieden“ zu ihren Auftraggebern ent- 
lassen 78, 


27 Ap. Gesch. 15, 22 ff: Tore Rosey toig KmoOTOAOLG xe) Trig MEEOBUTEQOIS 


our Ohy Ti éxxAnota, — — vyocwpartes — O& cmootohoe zai of TEQEOBUTEQOE - 
nad of adehpot — — wdogev jnuiv — Moker yeo 16 aylm mvetbuate xear 
quiy —. 


; 8 Ap. Gesch. 15, 88: cdedddnoay wet sionryyns and THY adehgon (in An- 

tiochien) 2@0¢ tods emooteiAuvtas adtods. Vgl. 1. Clem. 65,1: rods dé ameotad- 
, werous ag may — éy sionry mete reges vy Tayer avanguparte 700g Huas, 

nas Fattoy thy svutacav xab iminodntny 7, nuiv slonyny — anayyéihwow —. Der 
_ Bericht der Apostelgeschichte entspricht genau den Verhaltnissen der zweiten Hialfte 
des 1. Jahrhunderts. 
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In dieser Erzithlung entspricht die Versammlung zu Jerusalem 
genau der Versammlung zu Rom (Fall des Clemensbriefs) und die 
Versammlung zu Antiochien der zu Korinth. Die Versammlung zu 
Jerusalem ist, wie jene Versammlung zu Rom, eine ordentliche Ge- 
‘meindeversammlung, keine Synode. Deshalb, weil in Jerusalem keine 
yon auswirts gekommene Abordnung anwesend ist, welche zum Zweck 
der Herbeifithrung der Entscheidung. mit autoritirem Charakter ent- 
sandt ware. Zwar ist eine Gesandtschaft anwesend, Paulus und 
Barnabas mit noch anderen Briidern von Antiochien, aber diese Ge- 
sandtschaft ist geschickt, den Beschlufs zu erbitten, nicht ihn ent- 
scheidend herbeizufithren. Das entscheidende Wort in Jerusalem wird 
darum auch nicht von Paulus oder Barnabas, sondern von Jakobus 
gesprochen. Die Apostel und Jakobus nehmen teil an dem Beschluls, 
aber nicht als von auswiarts Entsandte. Der Beschlufs ist, in vollem 
Widerspruch mit der katholischen Lehre, ein Beschlufs der Gemeinde 
von Jerusalem (an ihrer Spitze die Apostel und die Altesten). Das. 
sogenannte Apostelkoncil ist vielmehr iiberhaupt kein Koncil, sondern 
ordentliche Gemeindeversammlung, und das sogenannte Aposteldekret 
kein Synodalbeschlufs, sondern ordentlicher Gemeindebeschluls. Die 
Gemeinde von Jerusalem ist eine grofse, einflulsreiche, ,befestiete“ 
Gemeinde, um so mehr, weil an ihrer Spitze die Apostel sich befinden. 
Darum bedarf es keiner Synode. Der einfache Beschlufs der 
Gemeinde von Jerusalem (mit den Aposteln an der Spitze) geniigt, 
um die Kirche nach sich zu ziehen. Aber es gilt, die Spaltung in 
Antiochien zu beseitigen. Zu diesem Zweck werden mit dem jerusa- 
lemischen Gemeindeschreiben zwei durch Prophetengabe ausgezeichnete 
Manner (Judas und Silas) nach Antiochien geschickt, welche hier 
genau die gleiche Aufgabe zu lésen haben wie die von Rom nach 
Korinth entsandten drei Presbyter. Es ist daran zu erinnern, dals 
»zweier oder dreier* Zeugen Mund die Wahrheit feststellt(S. 286). Darum 
kénnen auch zwei auserwihlte Manner als ausreichend erscheinen. 
In Antiochien findet eine Synode statt. Die Abgesandten Jerusalems 
versammeln die Gemeinde Antiochiens, und ihrem zweifachen Zeugnis 
(gestiitzt auf den itberbrachten Brief) fallt die Gemeinde bei2%, so dals 
die beiden Gesandten ,mit Frieden“ zu ihren Absendern zurick- 
geschickt werden, Auch hier wird durch die Synode, mit Hiilfe der 
von auswirts entsandten autoritiren Zeugen, die Irrung in der Gemeinde 
aufgehoben, der ,Friede“ hergestellt und ein Beschlufs der Gemeinde 
herbeigefithrt, welcher fiir die Gemeinde wie fir die Kirche Ansehen hat. 


29 Vol. Anm. 28: a&medvanoay — a0 tor adelyor. 
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Jetzt kénnen wir zum letzten Ergebnis gelangen. Die Synode 
bedeutet die Hilfe, welche von der einen Gemeinde der 
anderen geleistet wird. Der letzte Ursprung der Synoden liegt 
in dem mitchtigen Hinheitsbewulstsein, welches von vornherein die 
Christenheit verbindet. Die ganze Christenheit ist eine einzige Ge- 
meinde, und das Leben einer jeden Gemeinde ist eine Aufserung des 
Lebens der ganzen Christenheit. Wo eine Gemeinde leidet, da leiden 
die anderen mit, und wo die eine Gemeinde in Irrung oder Zer- 
riittung fallt, da wird das Hilfsbediirfnis von den tbrigen Gemeinden 
mit empfunden. Daher die Anteilnahme der anderen Gemeinden, die 
Entsendung von auserwahlten Mannern, welche der notleidenden Ge- 
meinde aufhelfen. Vor allem ist die Synode die Form, in welcher 
die grofse Gemeinde der schwacheren beisteht, an ihrem Leben 
sich beteiligt und zugleich ihr Leben mit beherrscht. Schon hier 
kénnen wir voraussehen, dafs sich nach Mafsgabe der 6rtlichen und 
sonstwie gegebenen natiirlichen Verhaltnisse synodale Kreise bilden 
werden, d. h. Kreise, deren Gemeinden zunichst sich untereinander 
die wechselseitige Hilfe leisten, in denen namentlich eine (verhaltnis- 
milfsig) grofse, ,befestigte“ Gemeinde die vornehmste Fiirsorgerin fiir 
die anderen, zugleich die leitende Gemeinde fiir die tbrigen sein 
wird. Die Synoden werden das Mittel fir die Uberordnung der 
erdlseren, angeseheneren Gemeinden tiber die schwacheren Gemeinden 
darstellen, und mit Hilfe der Synoden werden Mittelpunkte far die 
Fiihrung eines weitere Kreise begreifenden Kirchenregiments ge- 
schaffen werden. Gleich in der ersten Zeit treten Rom und Jerusalem 
als solche Mittelpunkte auf. Wir haben bereits gesehen, in welcher 
Weise die Synode ihr Machtwerkzeug selbst Gemeinden wie Korinth 
und Antiochien gegenitber zu sein vermochte. 

Aber die grofse (befestigte) Gemeinde bedarf im 1. und 2. Jahr- 
hundert selber der Synode noch nicht. Das ist, wie bereits an dem 
Fall der Bischofswahl sich deutlich ergeben hat (S. 288 ff.), seit dem 


3. Jahrhundert anders geworden. Mit dem 3. Jahrhundert ist auch 
‘ die Gemeindeversammlung der grofsen und gré{sten Gemeinden als 


solehe far die Kirche keine hinreichende Autoritét mehr. Auch 
wenn die erofse, befestigte Gemeinde zu einem Beschlufs schreiten 
will, welcher die Anerkennung der Kirche fordert, bedarf es jetzt 
der Synode. In solchem Fall ist jetzt auch die grofse Gemeinde 
hulfsbedurftig geworden, und bendtigt es daher z. B. jetzt auch in 
Rom einer Synode, der Hilfe durch die Nachbargemeinden (welche 
ihre Bischéfe mit anderen Klerikern entsenden), um zu einer giiltigen 
Bischofswahl oder sonst in wichtigen Fragen zu einem kirehlich wirk- 


§ 24. Der Ursprung der Synode. 995 


samen Beschlufs zu gelangen. Mit dem 3. Jahrhundert treten daher 
gerade die in den grofsen Gemeinden gehaltenen Synoden in den 
Vordergrund. Wenn es sich um Fragen handelt, welche weite Kreise 
bewegen (z. B. wegen Aufnahme der Abgefallenen), sehen wir jetzt in 
den kirehlichen Mittelpunkten, in Karthago, in Rom, Synoden zu- 
sammentreten. Es wird da von Bedeutung, dalfs der in einer ¢ rofsen 
Gemeinde durchgegangene Synodalbeschlufs von besonderem kireh- 
lichen ‘Ansehen ist. Nur fir die Bischofswahl bleibt es dabei, dafs 
die Synode grundsitzlich nicht in der grofsen Gemeinde, sondern in 
der verwaisten Gemeinde gehalten wird, weil nur der verwaisten Ge- 
meinde die Bischofswahl grundsatzlich zustaindig ist. Aber selbst hier 
finden sich Ausnahmen, und auch die Bischofswahlsynode kann von 
der grofsen Gemeinde an sich gezogen werden®®. So wird die Synode 
wiederum ein Machtmittel der grofsen Gemeinde, aber seit 
dem 3. Jahrhundert in der Form, dafs die Synode regelmafsig 
in der grofsen Gemeinde zusammentritt. Weil also auch 
die Gemeindeversammlung der grofsen Gemeinde in kirchlichen Zweifels- 
fragen hilfsbediirftig geworden ist, wird die in der grofsen Ge- 
meinde gehaltene Synode zu einem Mittel, um von dort aus die 
iibrigen Gemeinden kirchlich zu beherrschen. 

Die Thatsache aber, dafs auch in der grofsen Gemeinde die 
Synode notig wird, bedeutet, dalfs seit dem 3. Jahrhundert die Wege 
der Gemeindeversammlung und der Synode sich trennen. Die blofse 
Gemeindeversammlung (und im Anschlufs an dieselbe das Presbyterium) 
sinkt zu einem Mittel des 6rtlichen Regiments (nur fir die Einzel- 
gemeinde) herab. Sobald die Kirche in Frage kommt, mufs die Ge- 
meindeversammlung (auch in der grofsen Gemeinde) zur Synode sich 
verstirken. Fir das Kirchenregiment riickt die Synode an die 
Stelle der einfachen Gemeindeversammlung. Eine Kirchenverfassung 
kommt auf, welche von der Ortsgemeindeverfassung sich unter- 
scheidet, und Organ dieser Kirchenverfassung ist die Synode. 


Nicht so, als ob die Synode von vornherein den vollen Gegen- 
satz zur Gemeindeversammlung bildete. Vielmehr stellt die Synode 
urspriinglich, wie wir gesehen haben, eine Erscheinungsform der Ge- 
meindeversammlung, eine von auswarts durch auserwahlte Manner ver- 
stiirkte Gemeindeversammlung dar. Aber die Form der Gemeinde- 
versammlung wird allmahlich verschwinden und die dem Kirchen- 


80 Das friheste Beispiel findet sich in Rom. Es wurden schon in der 
ersten Hialfte des 3. Jahrhunderts fiir (kleinere) italienische Gemeinden Bischéfe 
in Rom gewahlt und ordiniert, vgl. unten § 31. 
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regiment dienende,Synode wird dann als Bischofsversammlung der 
Gemeindeversammlung und ihrem Presbyterium gegenitibertreten. 
Diese Entwickelung ist es, deren Betrachtung uns jetzt in An- 


spruch nimmt. 


§ 25. Die Entwickelung der Synode. 


Selbstverstiindlich ist die so haufig bezeugte Teilnahme von Mit- 
eliedern des Subalternklerus und der Laienschaft an den Synoden bis- 
her nicht unbemerkt geblieben. Aber “die ausnahmslos herrschende 
Meinung ist, dafs diese Elemente sich unorganisch an die Synode, 
die Bischofsversammlung, angeschlossen hitten. Bischof Hefele er- 
klart, man habe wohl ,den Rat und die Meinung sowohl der Laien 
als der Kleriker auf ce Synoden entgegengenommen“, aber allein 
den Bischéfen hatte eine entscheidende Stimme, ein ,votum decisivum“, 
zugestanden’. Genau die gleiche Meinung finden wir bei den_pro- 
testantischen Gelehrten®. Trotzdem liegt die gegenteilige Thatsache 


' unzweideutig in den Quellen vor. 


Die Gemeinde und der Subalternklerus sind an der Synode ur- 
spriinglich eenau in der gleichen Weise beteiligt wie an der ordent- 
lichen Gemeindeversammlung. Das ergiebt sich aus der Form der 
Synode und sodann aus der Art der Beschlufsfassung auf der Synode. 

I Die Form der Synode. In dem gr@fseren Teil der 
lateinischen Kirchenhalfte (Gallien, Spanien, lateinisches Afrika) ist es 
altherkémmlich, dafs zwar der Bischof mit dem Presbyterium sitzt, 
die Gemeinde aber stehend ain Gottesdienste, d. h. an der ordent- 
lichen Gemeindeversammlune, teilnimmt. Die Diakonen (und ebenso 
der ubrige Subalternklerus) stehen gleich der -Gemeinde®. | Genau 


diese Form wiederholt sich auf der. Synode. Auf dem Koneil von 


1 Hefele Bd. 1 S. 18. 

2 Vgl. insbesondere Hinschius, Kirchenr. Bd. 8 8. 389. 474 ff. 508. 509. 
523. Ebenso z. B. KE. Loning, Kirchenr. Bd. 1 8. 874. Rothe, Vorles. tiber 
Kirchengesch. Bd. 1 8. 388 ff. Richter-Dove, Kirchenr. § 12. 0. Ritschl, 
Cyprian 8. 155—157. Moller, Kirchengesch. Bd. 1 S. 262. 

* Zahlreiche Zeugnisse fir das Stehen der Gemeinde im Gottesdienst aus dem 
lateinischen Abendland bei Bingham V, p. 163—167. Nur die Presbyter 
sitzen mit dem Bischof, Tertull. de exhort. cast. c. 7: ecclesiastici ordinis con- 
sessus (nur die foo sind gemeint, oben S. 236 Anm. 16). Cypr. ep. 40: 
nobiscum sedeat in clero (ein neuer Presbyter). Vgl. ferner die Zeugnisse in Anm. 
4.5. Die Diakonen stehen, Concil. Arelat. II v. J. 443 oder 452 c. 15. Auch 
in der griechischen Kirchenhalfte stehen die Diakonen, obgleich die Gemeinde 
sitzt, Constit. apost. II, c. 57. Concil. Nicaen. v. J. 825 c. 18. Laodic. ec. 20. 
Vel. oben 8S. 187. 
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Elvira (305) safsen in der Kirche die Bischdfe und Presbyter, und 
standen die Diakonen und die Gemeinde‘. Als die Laienschaft 
spiterhin zuriicktrat, blieben durch eine Reihe von Jahrhunderten die 
stehenden “Diakonen in den Synoden gewissermafsen als Vertreter 
der den Umstand bildenden Gemeinde iibrig®. Das Stehen der Dia- 
konen und der Gemeinde bedeutet nicht, wie allgemein angenommen 
wird, dafs sie von der Versammlung ~ausgeschlossen und als blofse 
Ficeles anwesend seien®, sondern umgekehrt, dafs sie an der Ver- 
sammlung teilnehmen, in in derselben Form, in welcher sie an jeder 
Gemeindeversammlung anh beteiligen. 

Ganz das Gleiche beweist das Sitzen der Presbyter mit der 
Bischéfen. Wie wire es moglich, dafs in einer Versammlung von 
Bischéfen die Presbyter am Khrensitz hatten teilhaben kénnen! 
Die Presbyter sitzen mit den Bischéfen’, weil in der Gemeinde- 
versammlung mit dem Bischof (bezw. den Bischéfen) das Pre 


4 Concil. Eliberit. a. 305: Cum consedissent sancti et religiosi epi- 
scopi in ecclesia Kliberitana (19 Namen) item presbyteri (24 Namen), residen- 
-tibus cunctis, adstantibus diaconibus et omni plebe. Auch der Ausdruck 
omni plebe ist von Bedeutung. Es sind nicht blofs einzelne Gemeindeglieder, 
sondern es ist die ganze Gemeinde, deren Anwesenheit berichtet wird. Obgleich 
zweifellos nicht alle Gemeindeglieder zur Stelle waren, ist es doch die ganze 
Gemeinde, welche als anwesend gilt, weil ihre Anwesenheit gefordert wird. 
Ware nur eine Bischofsversammlung gemeint mit einem zuschauenden ,,Publikum“ 
aus der Gemeinde, so hitten multi ex plebe (oder ahnlich) als anwesend bezeichnet 
werden miissen. Aber omnis plebs ist anwesend. Nicht blofs eine Bischofs- 

versammlung, sondern eine Gemeindeversammluneg ist zusammengetreten. 

5 Vel. Concil. Tolet. I a. 398: convenientibus episcopis in ecclesia Toleto — 
consedentibus presbyteris, adstantiby diaconibus et ceteris qui intererant 
concilio congregatis —. Bracar. I a. 563: considentibus simul episcopis, praesen- 
tibus quoque presbyteris , oe, ministris vel universo clero. 
Tolet. IV a. 633 ¢. 4: post ingressum omnium episcoporum atque consessum vo- 
centur deinde presbyteres, quos causa probaverit introire — post hos ingrediantur 
diacones probabiles, quos ordo poposcerit interesse, et corona facta de sedibus 
episcoporum presbyteres a tergo eorum resideant, diacones in conspectu epi- 
scoporum stent; deinde ingrediantur laici, qui electione concilii interesse me- 
ruerint. Carthag. III a. 397: adstantibus etiam diaconibus. Carthag. V a. 419: 
adstantibus diaconis. Roman. a. 465: residentibus etiam universis presbyteris, 
adstantibus quoque diaconibus. Roman. a. 502: residentibus etiam presbyteris (34 
Namen), adstantibus quoque diaconibus (4 Namen). Valentin. II a. 855: adjuncto 
etiam venerabili coetu presbyterorum, devotissimis quoque diaconis adstantibus, 
u. S. W. 

6 So z. B. Hinschius, Kirchenr. Bd. 3 8. 474 Anm. 9. S. 509 Anm. 4. 
v. Schulte, Stellung der Koncilien S. 84 Anm. 123. Rothe, Vorles. iiber 
Kirchengesch. Bd. 1 §. 886. Méller, Kirchengesch. Bd. 1 S. 262. 

7 Vel. die Zeugnisse in Anm. 3—5. 


lcd. 
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byterium sitzt’ als vornehmstes Glied und Mitvorstand der feierlich 


versammelten Gemeinde (S. 138 ff.). 

Aus demselben Grunde endlich findet das Koneil regelmalsig in 
der Kirche, d. h. an dem ordentlichen Ort der Gemeindeversamm- 
lung, statt, ‘und sitzen Bischéfe und Presbyter am Altar im Chor der 
Kirche, eben an dem Platz, weleher ihnen in der ordentlichen Ge- 


meindeversammlung zukommt®. 

Il. Die Beschlufsfassung auf der Synode. Wie die 
Form der Synode die Form der Gemeindeversammlung ist, so gilt 
auch fir die Beschlufsfassung auf der Synode urspriinglich genau das 
Gleiche wie fiir die Beschlulsfassung auf der ordentlichen_Gemeinde- 


8 Formula concilii celebrandi (Roziére, Recueil des formules Nr. 528): epi- 
scopi pergant ad locum, ubi sedilia in choro disposita fuerint — tam episcopi 
quam presbiteri sedeant. Die Koncilsakten pflegen als den Platz in der Kirche, 
an welchem die Bischofe (und Presbyter) sitzen, das secretarium namhaft zu 
machen (z. B. Concil. Hippon. a. 393. Carthag. III a. 397. IV a. 398. V a. 419. 
Caesaraugust. I a. 380. Hispal. II a. 618. Paris. a. 577, ebenso die finfte allge- 
meine Synode zu Konstantinopel, Hefele Bd. 2 S. 584). Die herrschende Mei- 
nung yersteht unter dem secretarium die Sakristei, bezw. ein Nebengebiude der 
Kirche (vgl. Martene, De antiquis ritibus ecclesiae, 1702, tom. III p. 894. Hefele 
Bd. 2 8. 295 Anm. 1. S. 413. Kraus, Real - Encyklopidie Bd. 2 8S. 748). Der 
Ausdruck secretarium bezeichnet aber jedientalle auch den Chorraum der Kirche, das 
sanctuarium, wo der Altar steht (so schon Baronius, wenngleich ohne zureichende 
Griinde, vgl. Hefele a. a. O. S. 413). Das beweist deutlich Concil. Arelat. II a. 
443 (oder 452) c. 15: in secretario diacono inter presbyteros sedere non liceat, 
vel corpus Christi praesente presbytero tradere non praesumat. Von dem Koncil 
v. Chalcedon y. J. 451 wird ausdriicklich in den Koncilsakten berichtet, dafs die 
Bischéfe in der Nahe des Altares, also im Chor der Kirche safsen (Hefele 
a. a. O. S. 413). Dennoch bezeichnet der karthagische Archidiakon Liberatus, 
welcher im 6. Jahrhundert auf Grund einer alexandrinischen Handschrift der 
Synodalakten tiber das Koncil berichtet, die einzelnen Sitzungen des Koncils als 
secretaria (z. B. sexto autem secretario adveniens M. imperator ad concilium, 
Hefele 8S. 411. 413), d. h. er bezeichnet die einzelnen Sitzungen nach dem Orte, 
an welchem sie stattfanden: der Chorraum der Kirche (der Platz am Altar) heifst ihm 
secretarium. Wie daher die Koncilsakten das secretarium als ordentlichen Ort 
des Koncils bezeichnen, geradeso die im Anfang dieser Anm. angefiihrte 
frankische Formel den Chorraum der Kirche. Mit beiden Ausdriicken ist der gleiche 
Ort gemeint. Dementsprechend berichtet Gregor von Tours (Hist. Franc. V, 18) 
von der Synode von Paris v. J. 577, welche im secretarium basilicae b. Petri ab- 
gehalten wurde, dafs die in der Seeds anwesenden Laien (multitudo Francorum) 
ostea basilicae erbrechen wollten, um den Angeklagten zur Kirche hinauszuschleppen: 
es ist klar, dafs die Versammlung in dem Hauptraum der Kirche (die Bischéfe 
und Presbyter am Altar sitzend) abgehalten wurde. Vgl. auch die allgemeine, auf 
Koncilien beztigliche Bestimmung des Concil. Tolet. XI a. 675 c. 1: In loco bene- 
dictionis considentes domini sacerdotes —. 
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versammlung: die versammelte Gemeinde ist nicht blofs anwesend, son- 
dern mufs zustimmen, damit der Beschlufs giiltig sei. 

Was zundcht den versammelten Klerus angeht, so ist zweifellos, 
dals er nicht blofs zuhérte, sondern zustimmte® und dals seine 
Zustimmung zum Synodalbeschlufs erheblich war. Aus diesem 
Grunde erscheinen auch Angehorige des niederen Klerus als Mitaus- 
steller des Synodalbriefs und finden wir unter den Synodalakten 
auch die Unterschriften der Kleriker neben den Untersehriften ihrer 
Bischéfe’®. Die Kleriker kommen mit ihren Bischéfen, um Teil- 
nehmer der Synode und ihres Beschlusses zu sein, und nur unter 
ihrer Mitwirkung verwandelt sich der Beschlufs der Bischéfe aus dem 


9 Vgl. Cypr. ep. 59, 15: si eorum (episcoporum), qui de illis priore anno 
judicaverunt (Exkommunikation des Fortunatus und seiner Anhanger), numerus cum 
presbyteris et diaconis computetur, plures tunc adfuerunt judicio et co- 
gnitioni, quam sunt idem isti, qui cum Fortunato nunc videntur esse conjuncti. 
Diese Aufserung setzt voraus, 1. dafs die Zahl der anwesenden Presbyter und Di- 
akonen aus den Synodalakten hervorging, 2. dafs diese Presbyter und Diakonen 
an dem Synodalbeschlufs teilhatten (sonst war es unmdglich, sie als Trager 
des Koncilsbeschlusses mitzuzihlen). Der numerus eorum, qui judicaverunt, schliefst 
(gegen O. Ritschl, Cyprian S. 156) die Presbyter und Diakonen mit ein. Wenn 
méglich noch deutlicher ist Cypr. ep. 71, 1: ein Bischof hat wegen der Ketzer- 
taufe angefragt; de qua re quid nuper in concilio plurimi coepiscopi cum com- 
presbyteris qui aderant censuerimus, ut scires, ejusdem epistolae exemplum 
tibi misi. Gemeint ist der Synodalbrief_ep. 70, in welchem nur der Bischofe als 
Trager des Synodalbeschlusses gedacht ist. Es wird dadurch bewiesen, dafs, 
auch wo die Synodalakten der Presbyter (und der itbrigen Kleriker) nicht 
gedenken, dennoch einrichtungsmafsig sowohl die Anwesenheit wie die Zustim- 
mung der Presbyter (und iibrigen Kleriker) als selbstverstindlich zu erginzen ist. 
Vgl. ferner die Teilnahme der Presbyter und Diakonen an dem Synodalbeschlufs 
zu Antiochien v. J. 269, oben S. 270 Anm. 39. 40. Synod. Roman. a. 499 ¢. 1: accla- 
matum est ab omnibus episcopis et presbyteris. c. 2: universi episcopi et 
presbyteri dixerunt. c. 3: universa synodus surgens (auch die Presbyter sitzen !) 
acclamavit. c. 4: synodus dixit. c¢. 5: universa synodus surgens acclamavit (unter 
universa synodus sind die Presbyter nach c. 1.2 mit einbegriffen). Vgl. 8.268 Anm. 
33. Die Teilnahme von Abten, Ordensgeneralen und niedern Klerikern an den Synoden 
geht durch das ganze Mittelalter, vgl. Hinschius Bd. 3 S. 339 Anm. 1. 8. 359. 
865. 874. 375. 390. 391. 499. 500. 523 Anm. 5. 6. Bekanntlich sind noch heute 
Kardinale, Abte nullius dioeceseos und Ordensgenerale neben den Bischéfen auf 
dem allgemoinen Houell siiuaibereshtigt.: _ Die. Ansicht, dale. die Zustimmung oe 
mnie werden konnte“ darstelle (so O. ieee Cyprian S. 156), ace 
sich schon durch die vorigen Zeugnisse, welche die Daeeworiekoit der Pres- 
byter (und Kleriker) zur synodalen Versammlung ergeben. Die Art des Unter- 
schiedes, welcher zwischen Bischéfen und Klerikern allerdings bestand, wird weiter 
unten zu bestimmen versucht werden. 

10 Oben S. 277 Anm. 54. 


300 Zweites Kapitel. Der Katholicismus. 


Beschluls einer Bischofsversammlung in einen Synodalbeschlufs. Es 
geniigt die Erinnerung an die Synode zum Zweck -der Bischofswahl, 
um von der Notwendigkeit wie von der Bedeutung der Mitwirkung 
des Klerus in der Synode eine Anschauung zu gewinnen *? 


Wie bei der Bischofswahl, so bedeutet bei jeder Synode die_Teil- 
nahme des Klerus nur einen Ausflufs der Teilnahme der ganzen “Ge- 
meinde an der synodalen Verhandlung. Die Gemeinde hat, unter 
Fahrung des Klerus, mit zu beschliefsen, damit ein giiltiger Synodal- 
beschlufs da sei. Ubt doch die Synode in Bischofswahl, Exkommuni- 
kation, Absolution Zustiindigkeiten aus, welche bis in den Beginn des 
A, Jahrhunderts grundsitzlich Zustiindigkeiten der Gemeindever- 
sammlung darstellen *?. 

Die Notwendigkeit der Zustimmung der ganzen versammelten 
Gemeinde ergiebt sich fir die altkirchliche Zeit mit zwingender Folge- 
richtigkeit aus dem ganzen Wesen der synodalen Verhandlung. Die 
von auswirts entsandten auserwihlten Manner sind gekommen, um 
vor der Gemeinde Zeugnis abzulegen, durch welches die géttliche 
Wahrheit (sei es, dafs es sich um einen allgemeinen Lehrsatz, sei es, 
dafs es sich um das Urteil iitber eine Einzelpersdnlichkeit, z. B. den 
zu erwihlenden Bischof, handelt) fiir die Kirche klar gestellt werde. 
Die Wahrheit des Zeugnisses wird fir die Ekklesia erst durch die 
Zustimmung der Ekklesia aufser Zweifel gestellt (S. 52 ff. 227 ff.). 
Wer ist die Ekklesia? Gerade die altkatholische Entwickelung 
hat bewirkt, dafs nicht mehr, wo zwei oder drei, sondern nur, wo 
die Gemeinde mit ihrem Bischof ist, die allgemeine (katholische) Ek- 
klesia erblickt wird!®. Weil nur “die mit ihrem Bischof zusammen- 
getretene Gemeinde versammlung, nicht aber die Versammlung von 
irgend welchen Klerikern allein (seien sie auch Bischdfe) eine Kirchen- 
versaminlung darstellt, darum ist Dasein und Mitwirkung der Gemeinde- 
versammlung nach altkatholischer Ordnung unentbehrlich. 

Aber: die Gemeindeversammlung beschliefst auf der Synode nicht 
allein. In ihrer Mitte befinden sich die von auswirts entsandten 
autoritéren Manner, welche die géttliche Wahrheit vor der Gemeinde 
zu bezeugen gekommen sind. Diese auserwahlten Manner miissen nur 
das eine Erfordernis erfiillen, dafs sie den Geist haben, in diesem 
Sinne ,Geistliche* sind. Im 1. Jahrhundert finden wir das eine Mal 
Propheten (S. 292), das andere Mal Presbyter (S. 290). Im 2. Jahr- 


11 Oben S. 272 Anm. 44. 
12 Vel. oben S. 228 ff. 
13 Oben S. 196 ff. 
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hundert wird es Regel, dafs die von auswirts Entsandten dem Klerus 
angehoren (S. 285). 

Die Stimmen dieser von auswiirts entsandten auserwahlten Manner 
werden gezahlt. Es kommt darauf an, dals das dreifache 
(mindestens zweifache, vgl. S. 287. 293) Zeugnis fir die Wahrheit 
abgelegt werde. Ist die Zahl noch gréfser als drei, so wird die 
Kraft des Zeugnisses um so stirker, denn ein Zeugnis (iiber den 
Willen Gottes) ist es, um welches es sich handelt. 

So ergiebt sich, dafs jene auserwihlten Manner, wie wir es aus- 
dricken dirfen, jeder fi sich persénlich eine Stimme haben (eine 
Virilstimme). Sie treten als Zeugen, und damit als einzelne aut. 
Dadurch unterscheiden sie sich von den einfachen Mitgliedern der 
Gemeindeversammlung. Die Gemeindeversammlung bildet jenen aus- 
erwihlten Mannern gegentiber eine einzige Instanz. Ihre Zustimmung 
ist nodtig, damit klar gestellt werde, dals durch die auserlesenen 
Manner wirklich der heilige Geist gesprochen hat. Aber sie giebt 
diese Zustimmung als Gesamtheit. Die Zahl der Gemeindeglieder 
wird nicht gezihlt. Sie haben keine persénliche Stimme, d. h. keine 
Zeugenstimme. Die Gemeinde hat den auserlesenen Minnern gegen- 
liber, wie wir sagen diirfen, nur eine Gesamtstimme, deren Be- 
deutung in der Bekraftigung des abgelegten Zeugnisses, nicht aber 
in der Ablegung des Zeugnisses selber liegt. 

So treten sich zwei Gruppen gegeniiber: die auserlesenen Manner 
(die Zeugen) mit personli nlichem. Stimmrecht einerseits, die itbrige Ge- 
meinde mit blofsem Gesamtstimmrecht andererseits. 

Wer gehirt zu der ersten Gruppe? {m 2. Jahrhundert stehen 


noch die samtlichen, von auswirts als auserlesen entsandten Manner 
einander gleich. Nicht blofs die Bischéfe, sondern tiberhaupt die Depu- 
tierten, also auch die von auswarts entsandten niederen Kleriker, haben 
personliches Stimmrecht *. Seit dem 3. Jahrhundert wird das persén- 
liche Stimmrecht jedoch nur noch von Bischéfen ausgetibt. Es erhellt 
das daraus, dals seit dem 3. Jahrhundert fur die Regel nur noch die 


Stimmen der Bischéfe gezahlt” und folgeweise haufig nur 


a —— 


14 Das folgt aus der Weise, wie die Grundschrift der apostolischen Kirchen- 
ordnung von den von auswirts zu entsendenden drei anserlesenen Mannern, ohne 
Unterscheidung ihres klerikalen Grades, spricht, vgl. S. 285. 

15 Die Belege sind zahlreich. Als besonders van hebe ich hervor Cypr. 
ep. 55,6: cum data esset facultas in unum conveniendi, copiosus episcoporum 
numerus — in unum convenimus, und haben wir itber die Sache der lapsi be- 
schlossen, ac si minus sufficiens episcoporum in Africa numerus vide- 
batur, etiam Romam super hac re scripsimus ad Cornelium collegam nostrum, 
qui et ipse cum plurimis coepiscopis habito concilio in eandem nobiscum 
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noch die Namen der Bischofe in den Synodalakten genannt werden '®. 
In Bezug auf die Bischofswahl wird dieselbe Thatsache durch den Satz 
sichtbar, dafs nunmehr die Anwesenheit von mindestens (zwei oder) 
drei Bischéfen auf der Bischofswahlsynode verlangt wird’’. Ks 
geniigt fir das Dasein einer Synode zum Zwecke der Bischofswahl 
nicht mehr (wie noch Ende des 2. Jahrhunderts), wenn etwa ein 
Bischof aus der Nachbarschaft mit zwei Klerikern kommt. Ks miissen 
drei Bischéfe sein, welche den neuen Bischof erwahlen und ordi- 
nieren, weil nur noch Bischofe das synodale Zeugenstimmrecht 
(folglich nur noch Bischéfe in der Bischofswahlsynode das Wahlrecht) 
besitzen'®. Was von der Synode zum Zweck der Bischofswahl, gilt 
yon der Synode tiberhaupt. Seit dem 3. Jahrhundert bedarf es zur 


Abhaltung einer Synode einer Mehrzahl von Bischofen. Kine Bischofs- 
versammlung mufs den Kern der synodalen Versammlung bilden. Aus 
den mindestens drei Zeugen sind mindestens drei Bischéfe geworden. 
Darin liegt, dafs die Stimme Gottes auf der Synode nur noch 


sententiam — consensit. Gemeint ist hier der Synodalbeschlufs tiber die Wieder- 
aufnahme der lapsi, an welchem die ganze Gemeinde in Karthago wie in Rom 
Anteil nahm, oben 8. 258 ff. — Cypr. ep. 59, 10: Privatus von Lambese ist nona- 
ginta episcoporum sententia condemnatus; zwei andere sind sententia novem 
collegarum nostrorum condemnati et iterato quoque a pluribus nobis anno 
priore in concilio abstenti. 68, 2: a concilio plurimorum sacerdotum qui 
praesentes eramus sententiam retulerit. — Ks erscheint als eine Ausnahme, 
wenn Cypr. ep. 59, 15 (oben 8. 299 Anm. 9) auch auf die Zahl der Presbyter “und 
Diakonen hinweist; grundsatzlich geschah das nicht. — In seinem Brief iiber die 
grofse aeons rémische Synode gab Cornelius genau Namen und Sitz 
der mitwirkenden Bischofe (60 an Zahl) an, die anwesenden iitbrigen Kleriker wurden 
nicht gezihlt, Euseb. VI, 48, 2. 21. — Auf Zahl und Ansehen der Bischéfe 
ruhte das Ansehen der Synode (so auch das der Synode von Nicia), nicht auf der 
Zahl der wibrigen. 

16 Vgl. z. B. die Synodalbriefe Cyprians ep. 57. 64. 67. 70. 72. 

17 Oben S. 271 ff. Uber die Ausnahme in Alexandrien S. 287 Anm. 20. 

18 Das Wahlrecht in dem Sinn, dafs nur noch ihre Stimmen fir die Bischofs- 
wahl gezahlt werden, nur noch ihre Stimmen das judicium bedeuten, welches 
den neuen Bischof bezeichnet, vgl. Cypr. ep. 67, 5: episcopi — conveniant et epi- 
scopus deligatur plebe praesente — de episcoporum — judicio, oben § 23 Anm. 
43. 44. 46. 47. Cypr. ep. 55, 24: (Cornelius) episcopus in ecclesia a sedecim 
coepiscopis factus. Die folgerichtige Fortentwickelung dieses Bischofswahlrechts 
des 3. Jahrhunderts durch yélligen Ausschlufs der Gemeinde liegt im Morgenlande 
vor (oben S. 275 Anm. 49), wahrend im Abendlande umgekebrt unter Ausschlufs 
der Bischéfe eine Rickbildung zu dem urspriinglichen Gemeindewahlrecht (unter 
Fiihrung des niederen Klerus) stattfand, S. 276. Doch ist an die bevorzugte 
Stellung zu erinnern, welche das Wahidekret Papst Nikolaus’ II v. J. 1059 den Kar- 

} dinalbischéfen fir die rémische Bischofswahl einraéumt. 


§ 25. Die Entwickelung der Synode. 303 


durch Bischéfe zum Ausdruck gelangt!®, Damit ist zugleich der 
Grund dieser Entwicklung klargelegt. Die Gabe der Offenbarung des 
edttlichen Willens ist Prophetengabe. Seit dem 3. Jahrhundert ist der 
Bischof allein im kirchlich anerkannten Besitz der Prophetengabe (S. 225). 


Wie der Bischof allein der Prophet seiner Gemeinde, so sind die_Bi- \ 
schéfe allein die Propheten der Synode. Seine formale Begriindung 


hat das alleinige Prophetentum des Bischofs in der Lehre von der 
apostolischen Succession gefunden (§ 19). Als der alleinige Nachfolger des 
Apostels Petrus ist der Bischof im Alleinbesitz der apostolischen Gabe, 
die géttliche Wahrheit zu verkiindigen (charisma veritatis). So ist das 
alleinige Zeugenstimmrecht (persdnliche Stimmrecht) der Bischéfe auf 
der Synode, welches wir seit dem 3. Jahrhundert wahrnehmen, die 
logische Folge der seit der zweiten Halfte des 2. Jahrhunderts durch- 
gesetzten Lehre von der apostolischen Succession. 

Es versteht sich dabei von selber, dafs solehes persdnliches Zeugen- 
stimmrecht, weil es kraft bischéflicher Eigenschaft geiibt wurde, 
wie den Nachbarbischéfen, so auch (falls die betreffende Gemeinde einen 
Bischof hatte) dem Ortsbischof zustandig sein mufste. Auf den Syno- 
den, welche Cyprian | in Karthogo abhielt, stimmte er selber mit. 
Der urkundliche Bericht ther die in Karthago abgehaltene Synode 
betreffs der Ketzertaufe (die sententiae episcoporum, vg]. Anm. 19) 
fiihrt ihn als letzten Votanten auf. Sobald die Synoden in den groéfseren 
Gemeinden abgehalten zu werden pflegten (S. 295), fiel dem_Ortsbischof. 
(dem werdenden Metropoliten) Berufung, Vorsitz und Bestiitigung des 
Synodalbeschlusses (das letzte Votum) zu*°. 

Die Bischéfe, und nur die Bischdfe, besitzen als solche syno- 
dale Autoritaét. Nicht, wie nunmehr doppelt deutlich geworden ist, 


kraft des Reprasentativgedankens, als ob der Bischof seine Gemeinde | - 


vertrate (denn reprasentiert wird die fremde Gemeinde auch durch die 
iibrigen von ihr entsandten Kleriker, und der Ortsbischof hat ja seine 
eigene Gemeinde als unmittelbar teilInehmend vor sich, so dafs eine 
Vertretung derselben ausgeschlossen ist), sondern lediglich kraft seiner \ 
personlichen Bischofseigenschaft, kraft seiner Nachfolge der Apostel, 


19 In der Bischofswahlsynode fallt das judicium dei mit dem judicium der 
Bischéfe zusammen, oben 8. 273 Anm. 44. Die Akten der karthagischen Synode 
betreffs der Ketzertaufe v. J. 256 geben nur die sententiae episcoporum 
numero LXXXVII wieder (Cypriani opp. I, p. 485 ff.), obgleich aufser den Bischéfen 
auch Presbyter und Diakonen und der gréfste Teil der karthagischen Gemeinde 
anwesend waren, oben S. 265 Anm. 27. 

20 Kine Ausnahme bildete natiirlich der Fall, wo tiber den Ortsbischof selber 
Gericht gehalten werden sollte, wie z. B. in Antiochien tiber Paul von Samosata. 


- 
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kraft des Zeugengeistes fiir die géttliche Wahrheit, welche in ihm als 
Bischof lebendig ist. 

Auf Grund des Vorigen bestimmt sich gugleich genau das Ver- 
hiltnis der niederen Kleriker sowie der Gemeinde zum Synodalbeschlubs. 
Es ist, wie wir bereits “gesehen haben, noch fiir das 3. Jahrhundert 
und spater unrichtig, das allein den Bischéfen Stimmrecht (votum 
decisivum) auf der Synode zustiindig gewesen sei. Vielmehr bedartf, 
wie sich gezeigt hat, die Stimme der Bischéfe der_Erganzung durch - 
die Stimme der Kleriker und der Gemeinde. Noch mehr. Auch die 
Kleriker treten haufig als einzelne in der Synode auf, um ihre Uber- 
zeugungen auszusprechen, | zu vertreten21. Aber die Stimme der Ge- 
meinde und ebenso der Kleriker bedeutet trotzdem nur eine Be- 
staitigung des von den Bischéfen abgelegten Zeugnisses. Dals 
wirklich in dem Urteil der Bischéfe das Urteil Gottes liegt, wird 
kirchlich dadurch aulser Zweifel gestellt, dafs die versammelte Gemeinde 
(Ekklesia) das Urteil der Bischéfe als das Urteil Gottes sich aneignet. 
Auch darin liegt ein Zeugnis?*, aber nicht ein Zeugnis von selbstan- 
digem Inhalt, sondern lediglich ein Zeugnis itber den Wert eines 
anderen (des bischéflichen) Zeugnisses. Das Zeugnis der Gemeinde 
bedeutet blofse Zustimmung, und zwar eine Zustimmung, an welcher 
nicht die Zustimmung der einzelnen, sondern lediglich die Zustimmung 
der Gesamtheit (der Versammlung, der Ekklesia) von Bedeutung ist. 
Der niedere (nicht bischéfliche) Klerus ist aber infolge des Vorrechtes 
der Bischéfe seit dem 38. Jahrhundert lediglich in die Reihen der 
wbrigen Gemeindeglieder eingeriickt. Wahrend urspriglich jedenfalls 
die von auswirts entsandten Kleriker persénliches Stimmrecht gleich 
den Bischéfen besessen hatten, nahmen jetzt alle Angehdorigen des 
niederen Klerus ohne Unterschied nur _noch an an dem Gesamtstimmrecht 
der Gemeinde (der Versammlung) Anteil. Sie kamen personlich noch 
zu Wort. Denn es war ja Grundsatz, dafs die gesamte Gemeinde ihre 
Meinung zu dulsern, weil zuzustimmen, hatte. Auch war die Stimme 
der Kleriker von Wert und wurde derselben darum wiederholt aus- 
driicklich gedacht, denn an der Stimme der Kleriker hing im Zweifel 


21 So insbesondere auf der Bischofswahlsynode. Vel. oben 8. 272 Anm. 44. 
Ebenso auf anderen Synoden, vgl. den Presbyter Malchion in Antiochien, den 
Presbyter Origenes in Bostra, oben 8. 269. 270, und ferner S. 299 Anm. 9. Nur 
durch die Rolle, welche den Klerikern neben den Bischéfen auf der Bischofswahl- 
synode zukam, wird der im Abendland durchgesetzte Sieg der Kleriker uber die 
Bischofe in Sachen der Bischofswahl verstandlich. 

22 Darum kann auch das suffragium des clerus und populus bei der Bischofs- 
wahl als testimonium bezeichnet werden, oben S. 272 Anm. 44. 
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die Stimme der Gemeinde. Der 'Klerus war es, durch dessen Mittel 
jetzt die wbrige Versammlung (die Gemeinde) an “der synodalen 
Beschlulsfassung vornehmlich Anteil nahm, dessen Aufserung die 
Meinungsiulserung der Gemeinde, dessen Pacem die Zustimmung 
der Gemeinde thatsichlich bedeutete. Der Klerus stellte die Spitze der 
Gemeinde dar, mehr nicht. Darum galt seit dem 3. Jahrhundert von 
dem niederen Klerus ohne Unterschied wie von den i ‘ibrigen Gemeinde- 
gliedern, dafs seine Stimmen grundsi&tzlich nicht gezahlt und seine 
Namen grundsitzlich nicht genannt wurden (wenngleich, wie schon 
bemerkt, Ausnahmen vorkommen). Er tbte kein persénliches Zeugen- 
stimmenrecht auf der Synode mehr. Sein Mitwirkungsrecht war nur 
noch ein Ausflufs des Zustimmungsrechts der Gemeinde. Die 
Zustimmung des Klerus (an der Spitze der tbrigen Versammelten) 
stellte aufser Zweifel, dafs durch die Bischéfe der Geist Gottes ge- 
redet hatte °8. 

Das Zustimmungsrecht der Gemeinde und damit auch das Mit- 04.7 fea 
wirkungsrecht der Kleriker ist aber friih praktisch entwertet worden. =~ 4. 
Dieselbe Steigerung der Bischofsgewalt , welche den Bischéfen das 
alleinige Zeugenrecht auf der Synode beilegte, bewirkte schon im 
3. Jahrhundert, dafs dem einstimmigen Zeugnis der Bischéfe gegen- 
uber die Zustimmung der Gemeinde (mit Kinschlufs der Kleriker) fir 
selbstverstandlich galt**. Wenn die Gemeinde nebst ihrem 
Klerus bereits fir die Regel durch die Autoritét ihres Ortsbischofs, 
so wird sie um so mehr auf der Synode durch die vereinigte Autoritiat 
der versammelten Bischéfe iberwaltigt. Auch hier machte sich das 
friihe Sinken des kirchlichen Ansehens der Gemeindeversammlung be- 
merkbar. Die Gemeinde mufs im Zweifel zustimmen zu dem Be- 
schlufs, welchen die Bischéfe als Trager des heiligen Geistes ver- 
kiindigen, und die Synode ist daher schon im 3. Jahrhundert ein 


23 Ks ergiebt sich aus dem Obigen, dafs weder_die jetzt allgemein herrschende 
Meinung im Recht ist, welche dem niederen Klerus alles Stimmrecht abspricht, 
noch auch die friher z. B. von Bingham I, 8. 231 vertretene Ansicht, nach 
welcher die Kleriker in, gleicher Weise stimmberechtigt gewesen waren wie die 
Bischofe. In Wahrheit hatte der Klerus Stimmrecht, aber seit dem 3. Jahrhundert nur in- 
sofern er an der Gesamtstimme der Gemeinde teilnahm bezw. dieselbe beherrschte. 

24 So ist z. B. in den Akten der karthagischen Synode von 256 (oben Anm. 
19) zwar der Anwesenheit des Klerus und der Gemeinde, aber nicht der Zustim- 
mung derselben zu den sententiae episcoporum gedacht. Die Zustimmung brauchte 
nicht berichtet zu werden. Dem einstimmigen Zeugnis von 87 Bischéfen gegen- | 
iiber war die Zustimmung von Klerus und Gemeinde selbstverstandlich. Aus dem- 
selben Grunde wird wiederholt nicht einmal der Anwesenheit von Kierus und 
Gemeinde Erwihnung gethan (Anm. 16). 

Binding, Handbuch. VIII. 1: Sohm, Kirchenrecht. I. 20 


SS 
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Mittel, in wichtigeren und schwierigeren Fragen die Entscheidung der 
Gemeinde thatsachlich auszuschliefsen und die Summe der ent- 
scheidenden Gewalt allein in die Hand des Episkopats zu legen”. 
Schon um die Mitte des 3. Jahrhunderts sehen wir, dafs die Zustimmung 
der ganzen Gemeinde zu der Entscheidung der mit ihr versammelten 
Bischéfe nur noch ausnahmsweise von thatsachlicher Bedeutung ist°. 
In allgemeinen war es also bereits Herkommen, dafs die Gemeinde- 
versammlung (mit dem Klerus) das Urteil der Bischdfe lediglich be- 
stitigte. Dle Mitwirkung und Zustimmung von Volk und Klerus war 
schon um die Mitte des dritten Jahrhunderts in der Mehrzahl der 
Faille zu einer blofsen Form geworden. Je miachtiger sich 
seitdem der hierarchische Gedanke in der Kirche entwickelte, um so 
mehr mulste der Gedanke in der Gemeinde se]ber verschwinden, dafs 
kraft urspringlicher Ordnung die Gemeindeversammlung die 
letztlich entscheidende Tragerin des synodalen Beschlusses war. 

Daran kniipfte sich dann aber notwendig noch ein anderes. 

Da die Gemeinde (mit Einschlufs des. niederen Klerus) nur als 
Gesamtheit in Betracht kam, so war es, wenn tiberhaupt nur die Ge- 
meinde als anwesend angesehen werden konnte, grundsiitzlich gleich- 
giiltig, wie viele Gemeindeglieder an der Synode teilnahmen. Die 
Gemeindeglieder wurden nicht gezahlt. Jedes einzelne Gemeindeglied 
als solches konnte daher von der Synode fernbleiben. Sobald nun die 
Gemeindeversammlung als soleche an der Beratung und Entscheidung 
der Synode keinen wirklichen Anteil mehr hatte, lag es in der Natur 
der Dinge, dals die Menge der Laienschaft allmahlich aus den syno- 
dalen Versammlungen sich zuriickzog und dafs nur diejenigen zuriick- 
blieben, welche ihre Amtspflicht ndtigte, an jeder Gemeinde- 
versammlung Anteil zu nehmen, d. h. der Klerus. Es vollzog sich hier 
eine ahnliche Entwickelung wie bei den Gebetsgottesdiensten der alten 
Kirche: die Gemeindeversammlung verschwand und nur eine Versamm- 
lung des Klerus blieb tibrig?’. Falls nicht ein die Gemeinde unmittel- 


25 Wenn Cyprian die Frage nach der Absolution der lapsi in der Gemeinde- 
versammlung unter Mitwirkung anderer Bischofe entschieden wissen wollte (oben 
S. 260 ff.), so bedeutete das thatsachlich, dafs nicht die Gemeinde, auch nicht 
der Klerus', sondern dafs der Ep isk opat die “mafsgebende Entscheidung geben 
sollte. 

26 Die vornehmste Ausnahme bildet der Fall der Bischofswahl. Hier ist 
deshalb immer noch im 3. Jahrhundert auch von Volk und Klerus die Rede 
(anders schon im 4. Jahrhundert, wenigstens im Morgenlande, oben S. 275 Anm. 50), 
wahrend in den wbrigen Fallen schon um die Mitte des 3. Jahrhunderts die Er- 
wahnung von Klerus und Gemeinde haufig wegfallt. 


27 Dafs im 3. Jahrhundert die ganze Gemeinde zum Gebetsgottesdienst zu- 
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bar angehendes Interesse vorlag, wie bei der Bischofswahl (und auch 
hier ist spaiter der Klerus bezw. das Domkapitel an die Stelle der 
Gemeinde getreten!), erschienen in der Synode nur noch die Bischéfe 
und der Klerus. Der nicht bischéfliche Klerus steht jetzt an der Stelle 
der Gemeinde, und wie einst auch bei zusammengeschmolzener Laien- 
schaft, so kann jetzt, auch wenn nur der Klerus die Bischéfe umgiebt, 
immer noch die Form der Gemeindeversammlung als gewahrt er- 
scheinen. 


So ergiebt sich, was wir im 4. Jahrhundert und seitdem vor uns 
sehen. Im Anfang des 4. Jahrhunderts bildet noch die Gemeinde mit 
dem Diakonat_ den Umstand der Synode2’, Im Laufe des 4. Jahr- 
hunderts verschwindet die Gemeinde und bleibt spaterhin allein der 
Diakonat als Umstand tibrig®®. Schon gegen Ende des 4. Jahrhunderts 
tritt, wenigstens im Morgenland, das Verbot auf, welches selbst bei der 
Bischofswahlsynode die Anteilnahme der ,Menge“ ausschliefst®°. Die 
synodale Gemeindeversammlung verwandelt sich in eine blofse Ver- 


== Se 


sammlung der Geistlichkeit. Das Zustimmungsrecht der Ge- 
meinde wird jetzt allein von dem Klerus ausgeithbt®*. Die einzigen per- 
sonlich auftretenden Trager der Synode sind aber nach wie vor die 
Bischofe, und wie frien die Zustimmung der Gemeinde, so ist jetzt 
die ie Zustimmung der Kleriker eine blofse Form®?. Es liegt darin 
die geschichtliche Notwendigkeit begriindet, dafs auch der Klerus am 


Pe cakanc zeigen die canones Hippolyti XXI § 217. XXVIU § 245 (dazu 
Achelis S. 194 ff). Constit. apost. VIII, c. 34. — Vgl. Thomassin pars I 
lib. I] ce. LXXI. Hinschius, Kirchenr. IJ, 8. 141 ff. 

#8 Vel. das spanische Koncil von Elvira y. J. 805, oben 8. 297 Anm. 4. 

29 Vel. S. 297 Anm. 5. — Nach dem Concil. Tolet. IV a. 633 ¢. 4 werden 
des Morgens friih vor Sonnenaufgang die Thiiren der Kirche geschlossen und alle 
Unberechtigten hinausgewiesen, damit aufser den Geistlichen nur die vom Koncil 
zugelassenen Laien (qui electione. concilii interesse meruerint) Zutritt zur Synode 
haben. Schon die Pariser Synode y. J. 577 .ward ebenso bei _verschlossenen 
Kirchenthiiren abgehalten, von der Laienschaft waren nur der Konig mit einigen 
yornehmen Franken anwesend, vgl. S. 298 Anm. 8 a. E. 

30 Oben S. 275 Anm. 48. 

31 Des Konsenses der Kleriker wird noch im spateren 1 Mittelalter oft gedacht, 
ygl. z. B. das bei Hinschius, Kirchenr. Bd. 3 S. 499. 500. 523 Anm. 5. 6 ge- 
gammelte Material. Die Schwierigkeit, welche Hinschius von seinem Standpunkt 
aus (z. B. S. 499) darin findet, dafs noch auf den Provinziaslynoden des 13. und 
14. Jahrhundert des ,,.Konsenses“ der anwesenden Abte und Kleriker gedacht wird, 
liegt nach dem Obigen wberhaupt nicht vor. Im Gegenteil. Der ,Konsens* des 
Klerus beweist die Nachhaltigkeit des urspriinglichen Gemeindeprincips. 

82 Das folgte notwendig daraus, dafs der Konsens des Klerus wie einst der 
Konsens der Gemeinde eine blofse Zustimmung und zwar eine Zustimmung ledig- 
lich seitens der Gesamtheit (eine Gesamtstimme) bedeutete. 


20* 
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Ende sein Mitwirkungsrecht am Synodalbeschlufs verlor. Wahrend des 
Mittelalters sind die Zeugnisse fir den ,Konsens* des Klerus noch 
hiufig. Seit dem Ausgang des 15. Jahrhunderts kann die Entwickelung 
als abgeschlossen angesehen werden®*. So ist endlich die Schale der 
Gemeindeversammlung zerbrochen und aus der Gemeindeversammlung, 
dann Geistlichkeitsversammlung, die neukatholische Synode, eine blolse 
Bischofsversammlung hervorgegangen. 


§ 26. Die Macht der Synode. 


Auf welchem Gedanken ruht die Macht der Synode? Die bis 
jetzt allein herrschende Meinung kennt auf diese Frage nur die eine 
Antwort: auf dem Gedanken der Vertretung ‘der Einzelgemeinde durch 
den Bischof und folgeweise der Gesamtgemeinde (Kirche) durch den 
versammelten Episkopat. In der Synode erblickt man eine ,,Ver- 
sammlung von Vertretern der einzelnen Gemeinden“, ein ,,Reprasen- 
tativorgan fiir kleinere und grdfsere Kreise“, eine ,,Reprasentativ- 
versammlung“ fir. die ,Konféderation® der durch das Mittel der 
Synode mit einander verbindeten Gemeinden. Der eine Bischof mit 
seiner Gemeinde (so wird vorausgesetzt) hat nur értliche Gewalt; die 
Versammlung mehrerer Bischéfe aber hat, weil mehrere Gemeinden 
vertretend, eine diesen mehreren Gemeinden tibergeordnete Gewalt 
(Kirchengewalt). Je nach der ! Zahl der Bischéfe stuft sich demgemifs 
nach dieser Ansicht begriffsnotwendig die Macht der Synode ab: die 
Provinzialsynode, zu welcher die Bischéfe einer Provinz zusammen- 
treten, hat Gewalt tiber die Provinz, die Landes- oder Nationalsynode 
(z. B. Galliens, Spaniens) hat Gewalt tiber ein ganzes Land, die all- 
gemeine (6kumenische) Synode aber hat Gewalt tiber_ die Kirche. 


38 Noch heute besitzen einige nicht bischéfliche Geistliche Stimmrecht auf 
den allgemeinen Koncilien (oben 8. 299 Anm. 9), aber das Stimmrecht dieser _pri- 
vilegierten Kleriker ist nunmehr dem bischéflichen Stimmrecht gleichgesetzt, da. h. 
persénliches Stimmrecht geworden. Die Form der Gemeindeversammlung ist damit 
auch hier abgestreift. 

' Die oben dargelegte Gedankenreihe ist die ausnahmslos herrschende; sie 
gilt zugleich als selbstverstandlich und zweifellos. Vgl. Hatch S. 172 ff. 189 ff.: 
die Synoden bedeuten das Aufkommen einer ,Konféderation“ der bis dahin ,,inde- 
pendenten“ Gemeinden; die Koncilien sind ,Reprasentativversammlungen der ver- 
biindeten Kirchen“, in allgemeinen Angelegenheiten entscheiden die ,,General- 
synoden“, in index wichtigen Sachen die Provinzialsynoden: weil diese ,,Kon- 
foderation“ thatsachlich niemals alle christlichen Gemeinden umfafste, hat sie mit 
Unrecht sich mit der christlichen Kirche gleichgesetzt. — Hinschius Bd. 3 
S. 825: es war ,natiirlich, dafs die einzelnen Gemeinden sich durch ihre Vorsteher 
ber wichtige kirchliche Angelegenheiten berieten, sowie sich ttber diese zu ge- 
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An Stelle dieser Auffassung, welche beansprucht, nicht blofs den 
heutigen, sondern zugleich den urspriinglichen Gedanken der Synodal- 
verfassung auszudriicken, soll im Folgenden eine_ _andere als die zu- 
treffende verteidigt veldeni 

Aus der Gemeindeversammlung ist die Synode hervorgegangen. 
Aus diesem Grunde sind die Zustandigkeiten der Synode mit 
den Zustindigkeiten der (altkatholischen) Gemeindeversammlung die 
gleichen. Sbehise eae 

Die Zustandigkeiten der Synode sind: Bischofswahl, Absolution, 


Exkommunikation (mit Absetzung vom geistlichen Amt), Lehrentschei- _ 


dung. Alle diese Zustandigkeiten teilt sie mit der Gemeindeversamm- 
lung alten Stils (vgl. S. 217. 229 ff. 279. 287. 291). Seit dem 
3. Jahrhundert sind Bischofswahl und Lehrentscheidung der Synode 
vorbehalten: in solchen Fallen gilt bereits jede Einzelgemeinde 
als hilfsbedirftig. Absolution, Exkommunikation, Absetzung bediirfen 
dagegen ‘der Synode nur, wenn ein Fall der Irrung in der Gemeinde 
vorliegt und die Kraft der Finzelgemeinde nicht ausreichend scheint, 
die Irru ung zu erledigen: so immer, wenigstens seit dem 3. Jahrhundert, 
wenn es sich um Absetzung des Bischofs handelt 2. 

Solchen Zustindigkeiten kann die Synode nur gerecht werden, 
weil sie den heiligen Geist besitzt. 

In allen Fallen, fir welche die Synode zustindig ist, handelt es 
sich um Austibung der Lehrgewalt, um Handhabung des Wortes 


meinsamen Normen vereinigten“. 8. 326: ,die Bezirke, welche auf diesen Kon- 
cilien durch die teilnehmenden Bischéfe und andere Geistliche repriasentiert 
waren“ — ,derartige Reprasentativorgane fiir kleinere und gréfsere kirchliche 
Kreise“. — Loéning, Kirchenr. Bd. 1 8. 364: , die christlichen Gemeinden traten 
schon in den ersten Jahrhunderten mit den andern Gemeinden derselben Provinz 
in_Verkehy. und schufen sich durch die Versammlung der Vertreter der einzelnen 
Gemeinden, der Bischéfe, ein ihnen gemeinsames Organ“. -— Rothe, Vorles. itber 
Kirchengesch. Bd. 1 8. 390: ,das bindende Ansehen der Synoden reichte natiwlich 
nicht weiter als der auf ihnen vertretene Bezirk“. y. Schulte, Stellung der Kon- 
cilien S. 19 ff: zu allen Zeiten habe in der Kirche der Satz gegolten, dafs nur 
das allgemeine Koncil die ganze Kirche reprasentiere und folgeweise Macht 
iiber die ganze Kirche habe, u. S. W. — Vel. auch oben S. 13. 

2 Vgl. die Synoden betreffend die afrikanischen Bischéfe Privatus von Lam- 
bese, Jovinus, Maximus (Cypr. ep. 59, 10), den Bischof von Bostra (S. 269), den Bi- 
schof Paul von Antiochien (S. 269 ff.). Der rémische Bischof Kallist verordnete, 
dafs die Gemeinde nicht mehr von sich aus (ohne Synode) sich ihres in Todsiinde 
gefallenen Bischofs entledige, oben S. 218 ff. Als zwei spanische Gemeinden thre 
in der Verfolgung gefallenen Bischéfe ohne Synodalspruch beseitigten und zur 
Neuwahl eines Bischofs schritten, trat deshalb der rémische Bischof Stephan fiir 
die abgesetzten Bischéfe ein, Cypr. ep. 67, oben S. 219 Anm. 22. 
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an Gottes Statt, sei es, dafs die Offenbarung eines persdnlich ge- 
richteten gottlichen Willens (wie bei der Bischofswahl, Absolution, 
Exkommunikation, Absetzung), sei es, dafs die Klarstellung einer all- 
gemein giiltigen géttlichen Wahrheit (Lehrentscheidung) in Frage steht. 
Darum muls jede Entscheidung der Synode nicht kraft menschlicher, 
lediglich rechtlicher Autoritat, sondern im_Namen Gottes und mit 


der Kraft des heiligen Geistes getroffen werden’. 

Gerade dies sehen wir aus den Quellen. In Kraft des heiligen 
Geistes erwahlt die Synode den Bischof*, in Kraft des heiligen Geistes 
falst sie den Absolutionsbeschluls°, den Exkommunikationsheschlufs®, 
in Kraft des heiligen Geistes erlifst sie die Lehrentscheidung, mag 
es sich um einen Lehrsatz tiber die dufsere Ordnung der Kirche 
(Satze disciplinarer, organisatorischer Natur) oder um einen Lehrsatz 
itber Glaubensfragen im engeren Sinne handeln’. 


8 Vel. oben 8S. 29 ff. 

4 Das Urteil der Bischéfe ist das Urteil Gottes; Christi, oben 8. 273 Anm. 44, 
vgl. S. 31. 59. Daher schreibt Basilius ep. 297; ihr (die Gemeinde Colonia in Ar- 
menien) miifst euch dariber beruhigen, dafs euer Bischof ,euch genommen und 
Bischof von Nikopolis geworden ist durch die, denen die Sorge fir die Kirche 
obliegt. Diese haben kraft ihrer Verbindung mit dem heiligen Geist gehandelt: 
wer dem widerstrebt, handelt gegen Gott. ep. 229 (gleichfalls auf die Ordination 
eines Bischofs beziiglich): was ein einzelner frommer Mann thut, das geschieht 
auf den Rat des Geistes; wenn aber mehrere geistliche Manner den Rat ‘geben 
und ihm folgt das Volk des Herrn ( (die Gemeinde) mit seiner Zustim- 
mung, wer kann zweifeln, dafs es der Rat Christi sei? 

5 Cypr. ep. 57, 5: placuit nobis (der karthagischen Synode) sancto spiritu 
suggerente — pacem lapsis dare. Pitas z 

° Concil. Arelat. a. 314 an Papst Silvester: Placuit ergo praesente spi- 
ritu sancto et angelis ejus — folgen die Beschliisse — ‘— de his etiam, qui 
arma in pace projiciunt, placuit abstineri eos a communione; de circissariis agita- 
toribus, qui fideles sunt, placuit eos quamdiu agitant a communione separari. 
Concil. Emerit. a..666 c. 22: Quia juvante nos divina gratia ea in hoc sancto 
concilio peregimus — — quisquis hujus canonicae regulae instituta servare distu- 
lerit — excommunicatum se evidentissime noverit, u. s. w. Da die Lehrentschei- 
dung der Synode aus dem heiligen Geist bea erfolgt (Anm. 7), so gilt das. 
Gleiche yon der mit der Lehrentscheidung yerbundenen Exkommunikationssentenz 
(anathema sit), vel. Anm. 7. 

‘ Die Beschliisse, welche die Synode von Arles i. J. 314 praesente spiritu 
sancto fafst (Anm. 6), beziehen sich simtlich_auf Fragen der Disciplin. Das Concil. 
Epaon. a. 517 schliefst c. 40 seine disciplinaren Ordnungen mit der Bestimmung: 
Quocirca haec quae superna inspiratione communi consensu placuerunt, si 
quis sanctorum antistitum qui statuta praesentia subscriptionibus propriis firmave- 
runt necnon et quos eorum deus esse voluerit successores, relicta integritate obser- 
vationis excesserit, reum se divinitatis pariter_ et fraternitatis judicio futurum esse 
cognoscat. Concil. Aryern. Ta 5385: Cum in nomine domini congregante sanc- 
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Als die Zeugen, durch welche auf der Synode der Geist Gottes 
sich offenbart, eelten seit dem dritten Jahrhundert, wie wir gesehen 
haben, allein die Bischéfe. Aber solch |Zeugnis mufs inmitten der 
Ekklesia abgelegt werden, inmitten der Versammlung, weleher die An- 
wesenheit Christi, Gottes verheifsen ist, inmitten der Versammlung, 
welche den Geist Christi hat, damit durch die Bestatigung dieser 
Versammlung jenes Zeugnis als wahrhaft von Gott ausgegangenes 
Zeugnis erhartet werde®. Nach altkatholischem Glauben ist aber nur 
noch die ordentliche Gemeindeversammlung eine Versammlung der 
Ekklesia, in deren Mitte Christus ist®. Aus diesem Grunde 


to spiritu — sancta synodus convenisset: folgen Beschliisse itber die Disciplin. 
Aurelian. V a. 549 c. 24: manente concordia, quae divina inspiratione salu- 
briter in praesenti tempore definita sunt (in c. 1 Verdammung der Kutychianischen 
und Nestorianischen Lehre: anathematizamus atque damnamus, im ibrigen Be- 
schliisse iiber die Disciplin), amodo et habeant vigorem et custodiant caritatem. 
Concil. Tolet. VIII a. 653 c. 10: et lege gloriosi principis et decreto sanctae synodi 
hujus contradictum esse conspeximus. Ita enim sanctus Spiritus per utrasque 
definitiones mortalium corda perflavit —. c. 11: spiritu sancto succensi — 
plena decernimus unanimitate connexi, ut quaecumque pro fidei causis eccle- 
siasticisque negotiis aut in praeteritis gestis aut in praesentibus constitutis 
aut futuris etiam decretis vel sunt vel fuerunt definitione conscripta universalis 
auctoritatis, nullus hic deinceps contradicere audeat. c. 18: Divinae trinitatis 
inseparabile nomen sicut inspiratione mirabili nostrorum tractatuum primordia 
lineavit, ita consummatione sublimi eadem jam perficiendo concludit. Tolet. XIII 
a. 683: Ervigius rex sanctissimis patribus in hac sancta synodo residentibus: — 
luce enim clarius constat, quod aggregatio sancta pontificum quicquid censuerit 
observandum per sancti spiritus donum omni maneat aeternitate praefixum. 
Tolet. XVI a. 693: lex edita in confirmatione concilii: synodalis conventus — eo 
venerabilior cunctis perpenditur — quod in medio coetus eorum (sacerdotum) 
praesentia individuae trinitatis adesse nequaquam ambigitur, sancto pro- 
testante evangelio: ubicumque fuerint duo vel tres in nomine meo collecti, ibi 
sum et ego in medio eorum. Zahlreiche weitere Belege bei v. Schulte, Stellung 
der Koncilien 8. 33. 48. 47 ff 83. Durch das ganze Mittelalter ndaach wird, 
wie schon v. Schulte 8. 83 bemerkt hat, in Bezug auf die Inspiration kein Unter- 
schied zwischen Glaubens- und Disciplinarsatzen gemacht (das lateranische Koncil 
von 1112 kassierte judicio spiritus sancti das von Papst Paschal II an Heinrich V 
erteilte Investiturprivileg, v. Schulte S. 33 in der Anm.). Es wirkt darin 
(gegen vy. Schulte 8. 83, welcher den Inspirationsgedanken auf Grund moderner 
Anschauungen abschwacht) die urspriingliche Anschauung nach, dafs auch die dis- 
ciplinare Ordnung des aufseren kirchlichen Lebens eine Frage der Lehre des 
Herrenworts, d. h. eine Glaubensfrage darstellt. Von dem wahrhaft altkatholischen 
Standpunkt aus sind Fragen des Glaubens und der kirchlichen Disciplin ununter- 
scheidbar. Vel. oben 8. 23 ff. 

8 Dafs man noch Ende des 4. Jahrhunderts von dieser Bedeutung der Ge- 
meindezustimmung wulste, zeigt z. B. der Brief des Basilius oben Anm. 4 a. E. 

® Vol. S. 196 ff. 208. Nach dem Hirten des Hermas Mand. XI, 9 ist daher das 


t 
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mufs das Prophetenzeugnis der Bischéfe vor und inmitten der Ge- 
meindeversammlung abgelegt werden, und bedarf es der Bestitigung 
durch diese Gemeindeversammlung, damit der in der Versammlung 
der Ekklesia (synodus) wirksame Geist Gottes das Zeugnis der Kinzel- 
personlichkeit bestitige. Die Synode hat den heiligen Geist, 
weil sie eine Erscheinungsform der Gemeindeversamm- 
lung darstellt. 

Es versteht sich danach von selber, dafs nicht blofs das spater 
sogenannte dkumenische Koncil, sondern jede Synode den_heiligen 
Geist hat?°. Fir jede Synode gilt, weil sie zugleich Gemeindever- 
sammlung (Versammlung der Ekklesia im Sinne des Altkatholicismus) 
ist, das Wort des Herrn: wo zwei oder drei in meinem Namen ver- 
sammelt sind, da bin ich mitten unter ihnen??. 

Endlich: weil jede rechtmalsige Gemeindeversammlung eine Ver- 
sammlung der Ekklesia, d. h. der ganzen Christenheit dar- 
Stellt, bedeutet jede Synode in ihrer Eigenschaft als Gemeindever- 
sammlung eine Kirchenversammlung!*. Nicht so, als ob die 
Provinzialsynode nur die Provinz, die Landessynode nur das Land, 
und allein das sogenannte dkumenische Koncil die ganze Kirche ver- 
trite. Nein, eine jede Synode stellt eine Vertretung oder, besser, 
eine Versammlung der ganzen _ Kirche dar. 

Tertullian spricht im Beginn des 3. Jahrhunderts von den 
Synoden, welche im Morgenland an bestimmten Orten von allen 
Ekklesien zur gemeinsamen Erledigung schwierigerer Fragen bereits, 
wie es scheint, regelmalsig gehalten wurden. Er erblickt in ihnen 
eine Vertretung der ganzen Christenheit, obgleich die 
Synoden, von denen er redet, in weitaus den meisten Fallen zweifel- 


Kennzeichen des wahren Propheten, dafs er in der Gemeindeversammlung 
spricht, oben S. 173 Anm. 24. 

10 Diese Thatsache ist schon bemerkt worden, z. B. von Hefele Bd. 1 S. 2. 
v. Schulte a. a. O. 8. 47 ff Vgl. die Zeugnisse in Anm. 4—7. 

™ Auf diesen Spruch wird denn auch wiederholt Bezug genommen, z. B. 
Concil. Tolet. XVI a. 693 (Anm. 7), natirlich ohne dafs dabei zum Bewulstsein 
gebracht wide, wie weit man von dem wirklichen Sinne dieses Spruches entfernt 
war (vgl. auch oben S. 198 Anm. 23). Durch die Bezugnahme auf diesen Spruch 
bestatigt sich jedoch die grundlegende Bedeutung, welche ihm fir die Entwickelung 
der Kirchenverfassung beizumessen ist. 

Es ist immer gerade der altkatholische Grundsatz, kraft dessen die 
Ekklesia nicht mehr in jeder Versammlung dei der Gl Glaubigen, sondern nur noch in 
der ‘rechtmafsigen Gemeindeversammlung erblickt wird, welcher fiir die Synode die 
Form der Gemeindeversammlung und fir das Wesen wie fiir die Machtstellung 
der Synode die Ableitung aus Wesen und Machtstellung der Gemeindever- 
sammlung (Versammlung der Ekklesia) fordert. — Vgl. oben S. 21. 197. 201. 203. 
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los héchstens Provinzialsynoden und niemals ékumenische Synoden im 
spateren Sinne waren ?°. 

Die Anschauung Tertullians ist die der alten Kirche. Auf dem 
Koncil von Arles (i. J. 314) waren ausschlielslich ‘Bischife des Abend- 
landes versammelt !4, -Trotzdem nennt Augustin dasselbe wiederholt 
ein allgemeines Koncil d der ganzen Kirche‘ !5, Der Name 
,»allgemeines Koneil (concilium universale, concilium catholicum, synodus 
generalis, synodus plenarius) wird vom 4. Jahrhundert. an dureh das 
ganze Mittelalter nicht blofs von den im engeren Sinne sogenannten 
okumenischen Koncilien, sondern von allen Synoden gebraucht, 

en. Synoden, von kaiserlichen Synoden, von Landessynoden, 
von Provinzislsynoden, ja selbst von blofsen Didcesansynoden"*. 

Ks ist grundsatzlich gleichgiiltig, wie viele Bischéfe anwesend oder 
geladen sind. Wenn nur eine Mehrzahl von Bischéfen zur Stelle ist 
(,zwei oder drei Zeugen“), so ist eine die Kirche vertretende all- 
gemeine Synode da‘’. Warum? Weil mit den Bischifen die 


18 Tertull. de jejun. (um 210) c. 18: aguntur praeterea per Graecias illa certis 
in locis concilia ex universis ecclesiis, per quae et altiora quaeque in commune 
tractantur, et ipsa repraesentatio totius nominis Christiani magna vene- 
ratione celebratur. Diese Stelle Tertullians ist oft genug angezogen worden, aber 
ohne dafs davon die Rede gewesen wire, wie sehr sie der herkémmlichen Ansicht 
von den Koncilien widerspricht. Auf dieselben Koncilien beziehen sich augen- 
scheinlich auch die bald folgenden Worte Tertullians: nos quoque in diversis 
provinciis fungimur in spiritu invicem repraesentati. 

14 Die Unterschriften ergeben, dafs Bischéfe Italiens, Galliens, Britanniens, 
Spaniens, Afrikas anwesend waren, Volter, Donatismus S. 158. 

15 Augustin. ep. 47 cap. 7 n. 19: plenarium ecclesiae universae con- 
cilium. Die herkémmliche Ansicht ist auch dieser Stelle gegeniiber in grofser Ver- 
legenheit. Hefele Bd. 1 S. 203, Hinschius Bad. 3 8S. 327 bei Anm. 7 erklaren, 
dafs Augustin ein occidentalisches Generalkoncil gemeint habe. Ks ist klar, 
dafs die Worte Augustins damit in ihr Gegenteil “verkehrt werden. Auch in der 
Schrift Augustins contra Donatistas cap. 9 n. 14 ist mit dem concilium universae 
ecclesiae (welches die Wiedertaufe der Ketzer verboten habe) unzweideutig das- 
selbe Koncil von Arles gemeint (gegen Hefele Bd. 1 S. 202). 

16 Zahlreiche Belege bei Hinschius Bd. 3 S. 488. 509. 565. 586. Vel. 
auch Hefele Bd. 2 S. 52. 98. 

17 Dafs noch Ende des 4. Jahrhunderts auch die Anwesenheit von nur drei 
Bischéfen grundsatzlich zur Abhaltung einer Synode mit Zustandigkeit fir ‘die 
Kirche geniigte, zeigt der Beschlufs des Koncils von Konstantinopel v. J. 394, 
dafs fortan ein Bischof nicht schon von drei anderen Bischéfen abgesetzt werden 
kénne, Hefele Bd. 2 8S. 65. Mit den drei Bischéfen ist selbstverstandlich die 
Gemeinde des Synodalorts versammelt zu denken und daran zu erinnern, dafs auch 
nach dem Zuriicktreten der Laienschaft durch den anwesenden Klerus die Anwesen- 
heit der Gemeinde dargestellt wird (S. 307). — Kaiser Konstans liefs nach der Ver- 
bannung des Liberius den Diakonen Felix zum rémischen Bischof wihlen durch 


— 
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Gemeinde und daher die Ekklesia versammelt ist und jede Ver- 
sammlung der Ekklesia eine ,repraesentatio totius nominis Christiani* 
bedeutet. 

Also: grundsitzlich ist jede Synode ein allgemeines 
Koneil. 

Es folgt daraus, dals jede die Kirche angehende Frage auf jeder 
Synode entschieden werden kann. Keine Synode hat ursring- 
lich, anderen Synoden gegentber, eine ‘feste, ihr ausschliefs- 
lich vorbehaltene Zustandigkeit. Dieselben Fragen konnten 
auf gréfseren und kleineren Synoden zur Verhandlung und Entscheidung 
kommen. Nur mit Riicksicht auf das thatsachliche Gewicht des 
Synodalbeschlusses geschah es, dafs man in - wichtigeren Fragen die 
Entscheidung kleinerer Synoden auf gréfseren Synoden wiederholte #8, 
oder gleich von vornherein eine gréfsere Synode zusammentreten 
liefs'®. Im Grundsatz war die Zustandigkeit der_kleineren und 


drei arianische Bischéfe in Gegenwart dreier Eunuchen, Athanasius, Hist. Arian. 
c. 75. Sozomenus, Hist. eccl. IV, c. 11. Die drei Eunuchen sollten die Gemeinde 
vertreten, Langen Bd. 1 8. 471. 

18 Die beiden afrikanischen Bischéfe Jovinus und Maximus waren zuerst 
durch eine Synode von nur 9 Bischéfen, sodann iterato a pluribus nobis in con- 
cilio exkommuniciert und abgesetat worden , ~Cypr. ep. 59, 10. — In Sachen der 
Ketzertaufe veranlafste Cyprian zuerst eine Synode der Proving Afrika mit 30 
Bischéfen (ep. 70, vgl. 71; 72, 1), sodann eine Synode der Provinzen Afrika, und 
Numidien mit 71 iccuouen (ep. 72; 73, 1) und endlich eine Synode der. drei | Pro- 


] vinzen Afrika, Numidien, Maieeerin mit 87 Bischéfen (oben S. 265 Anm. 27). Es 


ward immer derselbe Beschlufs gefafst, namlich dafs die Ketzertaufe zu wieder- 
holen sei. Damit trat dann Cyprian dem rémischen Bischof Stephan gegeniiber. — 
Weitere Beispiele aus dem Mittelalter bei Hinschius Bd. 3 8. 490 Anm. 7. — 
Ebenso aber kam es umgekehrt vor, dafs die Beschliisse gréfserer Synoden auf 
kleineren bestatigt wurden. So maeicn die Beschlisse des fiinften allgemeinen 
Koncils v. J. 553 (zu Konstantinopel) von einer Synode der palastinensischen 
Bischéfe zu Jerusalem bestatigt, Hefele Bd. 2 8. 903. Das 14. Koncil zu Toledo. 
v. J. 684 bestiitigte die Beschliisse des sechsten allgemeinen Koncils (c. 3: appro- 
bantes. c. 4: firmare). Vgl. Hinschius Bd. 3 8. 348 Anm. 1. 

9 Zur Ordination eines Bischofs waren in Capse (Provinz Afrika) 6 Bischéfe 
versammelt , welche beschlossen, in Sachen der lapsi ‘nicht selber zu entscheiden, 
sondern Cyprian zu veranlassen, dafs dieser cum pluribus collegis die Sache ver- 
handeln moge, Cypr. ep. 56, 1.3. Cyprian hielt demgemafs eine afrikanische Pro- 
vinzialsynode ab, ep. 55, 6. — In Sachen der Ketzertaufe hatte schon im Beginn 
des 3. Jahrhunderts ein Vorganger Cyprians, Agrippinus, eine Synode mit Bischéfen 
der Provinzen Afrika und Numidien abgehalten, ep. 71, 4. — Firmilian berichtet 
von der Synode, welche zu Ikonium (Phrygien) von Bischdfen ex Galatia et Cilicia 
et ceteris proximis regionibus in Sachen der Ketzertaufe abgehalten wurde, Cypr. 
ep. 75, 7. — In Sachen des Novatianischen Schismas fand eine Synode zu Anti- 
ochien statt, zu welcher Bischofe Kleinasiens, Syriens, Agyptens geladen wurden, 
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der gréfseren Synoden die gleiche. Selbst die Fragen des Dogmas 
machen keine Ausnahme, in dem Sinne, dafs sie etwa allein den 
grofseren Voaunianeen oder gar den ,dkumenischen Koncilien“ 
vorbehalten gewesen waren. Waren doch die zahlreichen Synoden 
Kleinasiens in Sachen des Montanismus (S. 279) sicher keine Synoden 
erolsen Stils, und ward doch auch die Ketzertauffrage, gewils eine 
Frage dogmatischer Natur, von einer blofsen Provinzialsynode Afrikas 
in die Hand genommen2°. Wie zahlreich sind die Schliisse von 
Sonder-Synoden itber Glaubensfragen im 4. und 5. Jahrhundert 21! 
In Spanien verdammte noch im Jahr 563 das Koneil von Braga, eine 
blofse. Provinzialsynode von nur acht Bischofen, dem Beispiel fritherer 
spanischer Synoden folgend, die_Priscillianische Irrlehre durch eine 
Reihe von neuen Anathematismen 22. Erst das vierte Koncil von 
Toledo (i. J. 633) machte einen Unterschied zu Gunsten der Glaubens- 
sachen und solcher Fragen, welche die ganze Kirche angehen, und 


Kuseb. hist. eccl. VI, 46, 8. — Aus demselben weiten Umkreis wurden Bischéfe 
geladen, als es galt, den Bischof Paul von Antiochien abzusetzen, Euseb. VII, 28. 

20 Um das thatsachliche Gewicht des Beschlusses zu eietuen liefs Cyprian 
dann noch gréfsere synodale Versammlungen nachfolgen. Vgl. Anm. 18. 

21 Die Synoden in Antiochien, welche um im 341 mehrere neue Glaubensbekennt- 
nisse aufstellten, waren lediglich Versammlungen der gerade am kaiserlichen Hof- 
lager anwesenden Bischéfe, Hefele Bd. 1 8.503. Auf der Synode zu Philippopel 
y. J. 343 (oder 344), welche gleichfalls ein Glaubensbekenntnis formulierte, fanden 
sich bekanntlich nur die von Sardika secedierenden Bischéfe zusammen, Hefele 
S. 614 ff. Ein weiteres Glaubensbekenntnis beschlofs die Synode von Antiochien 
i. J. 344, welche zum Zweck der Absetzung des Bischofs von Antiochien ver- 
sammelt worden war, Hefele S. 627. Die Synode von Sirmium i. J. 351, welche 


eine Reihe von dovmatischen Satzen anathematisierte, war wiederum nur_ eine | 


Synode der am Kaiserhof anwesenden Bischéfe, Hefele 8S. 641. Ebenso die 
zweite und die dritte Synode von Sirmium i. J. 357 und 358, auf denen die ,,zweite“ 
und die ,dritte““ sirmische Glaubensformel beschlossen wurde, Hefele 8. 676. 681. 
Auf der Synode von Ancyra i. J. 358, welche ebenso dogmatische Beschlisse fafste, 
waren nur 12 Bischéfe anwesend, Pefele S. 678. Zu Konstantinopel beschlossen 

. J. 360 etwa 50 Bischéfe itber das Glaubenssymbol, Hefele S. 728, zu Alexan- 
ae (i. J. 362) 21 Bischéfe, Hefele S. 727, zu Antiochien (i. J. 363) 26 Bischéfe, 
Hefele S. 734, u. s. w. 

22 Hine Versammlung spanischer und aquitanischer Bischéfe hatte um 380 
den Priscillianismus verdammt, Hefele Bd. 1 8. 744. Dann waren im 5, Jahr- 
hundert (446 und 447) auf Veranlassung Papst Leos I zwei Synoden in Spanien 
gegen den Priscillianismus abgehalten worden, Hefele Bd. 2 8. 306. 307. Die 
Synode von Braga i. J. 563 hielt eine weitere Erlauterung des Dogmas fiir 
wiinschenswert und beschlofs deshalb neue Anathematismen, Concil. Bracar. la. 
563: tamen evidentius et simplicius ea quae sunt execrabilia ita praepositis etiam 
modo capitulis declarentur, ut et qui minus est eruditus intelligat, et sic sub ana- 
thematis sententia explosa fam olim Priscilliani erroris figmenta damnentur. 
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bestimmte, dals* dieselben der Reichssynode (der ,allgemeinen Synode 
von ganz Spanien und Gallien“) vorbehalten sein -sollten”. Von der 
Notwendigkeit eines dkumenischen Koncils im spateren Sinne ist auch 
an dieser Stelle noch keine Rede. 

Eine scharfe Grenze_der Zustandigkeit fir die kleineren Synoden 


(etwa fiir die Provinzialsynoden) einerseits und fiir gréfsere Synoden 


\ andererseits aufzustellen, ist selbst fiir das spatere Recht des Mittel- 


alters unmoglich**. Die eyofseren und die kleineren Synoden iiben 
nebeneinander die namliche Zustandigkeit. 


Selbst in Angelegenheiten von zunachst or rtlicher Bedeutung 
ist nicht etwa blofs die far diesen Ort unmittelbar zustindige Synode 
mit entscheidender Gewalt bekleidet. So kann tber Einsetzung und 
Absetzung des Bischofs auch durch aus wartige Synoden entschieden 
werden. Namentlich im 4, ‘Jahrhundert sind solche Falle haufig. Der 
Bischof von Alexandrien (Athanasius) ward i. J. 335 durch eine 
Synode von Tyrus, dann in den Jahren 340 und 341 noch einmal 
durch zwei Synoden zu Antiochien abgesetzt, dagegen von einer 
alexandrinischen Synode (340) und einer rémischen Synode. (341), so- 
wie von dem Koncil zu Sardika (343) und einer ferneren roémischen 
Synode v. J. 353 freigesprochen, wahrend ein Koncil von Arles (353) 
und von Mailand (355) seine Verurteilung bestitigte?>. Die Synode 
von Philippopel, auf welcher nur griechische Bischéfe (die von der 
Synode zu Sardika sich getrennt hatten) anwesend waren, sprach die 
Absetzung tiber den Bischof von Rom, von Kordova, von Trier und 
andere Bischéfe aus?®, Am auffalligsten sind solehe Vorginge, wo 
die auswartige Synode sogar zur Wahl eines Bischofs schreitet, wie 
z. B. jene Synode von Antiochien i. J. 341, welche den Bischof 


8 Concil. Tolet. IV a. 633 c. 3: si_fidei_causa est aut quaelibet alia eccle- 
siae communis, generalis totius Hispaniae et Galliae synodus convocetur; si vero 
nec de fide nec de communi ecclesiae utilitate tractabitur , speciale erit concilium 
uniuscujusque provinciae. Das Concil. Tolet. XIV a. 684 bestimmte, dafs, weil ein 
Generalkoncil (Reichskoncil) thatsichlich nicht méglich sei, die Bestatigung der 
Glaubensdekrete des sechsten allgemeinen Koncils durch die Provinzialsynoden 
erfolgen solle. 

** Das hat bereits Hinschius Bd. 3 8. 531 hervorgehoben. 

25 Diese Thatsachen sind bekannt. Vel. Hefele Bd. 1 S. 469. 499. 504. 
Langen Bd. 1 S. 427 ff. 460 ff. 

6 Vel. Langen Bd. 1 S. 446. Solche Falle wie die im Text hervor- 


, gehobenen (und sie sind bekanntlich nicht die einzigen) konnen nicht lediglich 
durch die Leidenschaft und Gréfse des Streits erklart werden. Ein derartiges 


Vorgehen wie in der Sache des Athanasius u. s. w. ware unmdglich gewesen, wenn 
es in den Augen der Zeitgenossen fiir schlechtweg unzulassig gegolten hatte. 


§ 26. Die Macht der Synode. 317 


Athanasius von Alexandrien absetzte und einen neuen Bischof yon 
Alexandrien (Gregor) erwihlte27. 

Woher dies alles? Weil jede Synode ékumenische Lu- 
standigkeit in Anspruch nimmt. 

Kine jede Synode, ohne Riicksicht auf ihre Art und Grdfse, 
spricht im Namen der Christenheit und fordert Geltung ihres Be- 
schlusses fiir die ganze Kirche. 

Die Synoden, welche Ende des 2. Jahrhunderts in Sachen des 
Osterstreits in Palastina, Rom, Pontus u. s. w. gehalten wurden, teilten 
die von ihnen beschlossene Regel den Glaubigen allerorten* mit?%, 
und ordnete die palastinensische Synode zu diesem Zweck an, dals ihr 
Brief durch Abschrift ,in der ganzen Kirche“ verbreitet werden 
sollte?®. Der Synodalbrief von Antiochien v. J. 269 (Absetzung des 
Paul von Samosata, Bischofs von Antiochien, wegen Irrlehre) ist an 
die Bischéfe von Rom und Alexandrien und zugleich an alle Bischéfe, 
Presbyter, Diakonen und die _,ganze katholische Kirche“ adressiert °°. 
Das Koncil von Arles v. J.314, obgleich nur von abendliandischen Bischéfen 
besucht, teilte dem rémischen Bischof seine Beschliisse zur weiteren 
Bekanntmachung mit, ,damit alle wissen, was sie in Zukunft zu be- 
obachten haben“ *', und fafste uber die Osterfeier den Beschluls, dals 
sie ,in der ganzen Welt“ an demselben Tage stattzufinden habe?®?. | 
Es verbot die Ubung der afrikanischen Kirche in Bezug auf die 
Ketzertaufe®? und gab eine Bestimmung tber die Stellung der_ 


Verfahren lebhaften Widersprach (obx &eEv THY xaTaotTaow obtws SS ium “ab 
mega TOV éxxdyovaotixoy xarova yevéoous): die Wahl hatte én’ adtiis ris &xx)n- 
alas, a aitod Tod fegaté(ov, ew abtod Tod xdjgov von den Bischéfen éy 17 
éxaezta geschehen miissen. Trotzdem ist auch hier klar, dafs das Vorgehen der 
Gegner des Athanasius nur dann einen Sinn hat, wenn es in den Grundgedanken 
der Kirchenverfassung irgend welchen Hintergrund hatte, d. h. wenn es kraft dieser 
Grundgedanken als wenigstens méglich ‘erschien. 

28 Buseb. V, 23, 2: ovvodoe — dv éncotohay éxxdnoimotizoy Icyuc tots 
mavrayoo’ Jvetumovvto —. 

29 Buseb. V, 25: zara maoav exzdnolay cartiyoeagpa dianéuyaovee. 

30 Kuseb. VII, 30, 2: waoy 1H bd TOY odoavoY xadohixy exxlyotg. 

31 Concil. Arelat. I a. 314 pr.: Quid decreverimus communi consilio caritati 
tuae (dem rémischen Bischof Silvester) significamus, ut omnes sciant, quid in futu- 
rum observare debeant. 

"82 Der c. 1 der Konceilsschliisse lautet: primo loco de observatione paschae 
domini, ut uno die et uno tempore per omnem orbem a nobis observetur et juxta 
consuetudinem literas ad omnes tu dirigas. 

83 ¢, 8: de Afris — placuit ut si ad ecclesiam aliquis de haeresi venerit, 
interrogent eum symbolum; et — manus ei tantum imponatur, ut accipiat spiritum 


sanctum. 
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rémischen Diakonen®*. Das Koncil von Antiochien v. J. 341, zu 
welchem nur etwa 30 Bischéfe zusammengekommen waren, ~ schiekte 
seine Kanones den simtlichen wbrigen Bischéfen als gleichfalls fiir sie 
giiltig zu°, und sind die Kanones von Antiochien thatsachlich von der 
Kirche allgemein angenommen worden ®°. 

Blicken wir in die Kanonensammlungen, welche seit dem Aus- 
gang des 4. Jahrhunderts die kirchenrechtliche Entwickelung begleiten 
und bestimmen! Da wird pees ein Unterschied gemacht zwischen 
den Kanones der ,,dkumenischen“ und der anderen. Synoden. Auf die 
Kanones von Nicia folgen in den Sammlungen unterschiedslos die 
Kanones der Synoden von Ancyra, Neocaesarea, Gangra u. s. f., welche 
in ihrer Mehrzahl bekanntlich kleinere, ja ,obskure* Synoden waren ®", 
Wie die Schliisse der ,dkumenischen“, so sind auch die Schliisse der 
kleineren morgenlandischen Koncilien im Abendlande als verbindlich 


recipiert worden. Daher die lateinischen Ubersetzungen der grie- 
ehischen Kanonensammlungen. Die abendlandischen Sammlungen 


34 ¢, 18: de diaconibus urbicis, ut non sibi tantum praesumant, sed honorem 
presbyteris reservent, ut sine conscientia ipsorum nihil tale faciant. 

85 Der Synodalbrief ist an die simtlichen Bischofe (rots zxar éwaeyiay ouo- 
wizous zai aylos ovldectoveyois) adressiert, meorevourtes TH Tov Xovorod yaoute 
— te xi aitot ovunrevonte, Os hy Duvadmes GvrOVYTES Huty zal Taig 
ebzais ovvegyorr1es, UGALOY J HrOusroe Huir zat tH ayy nrvEevuate OvU- 
MGOOVTES, TH KUTE TE HUIY CUMPHWYFORITES xaL OQLOMMEVOL xual TK 
dodas Jogarta énropoayilousvor xo BEePavodvtes th TOU aylou mrEevuatos Ovu- 
qwrvig. Die Synode geht ganz von der urchristlichen Anschauung aus: ihr seid 
geistlich gleichfalls auf unserer Synode gewesen (die Versammlung der Ekklesia 
ist eine Versammlung der ganzen Christenheit), darum habt ihr bereits das 
namliche mit uns beschlossen und vertrauen wir daher zu Christo, dafs ihr 
gleichfalls zustimmt. Die Meinung ist also nicht etwa, wie Hinschius Bd. 3 
S. 529 Anm. 8 annimmt, dafs die Synodalschliisse ,eine mafsgebende Bedeutung 
nur fiir die auf der Seno anwesenden Bischéfe und deren Sprengel beanspruchen 
konnten“. Im Gegenteil. Alle Bischofe gelten als anwesend. Folglich sind alle 
Bischofe in gleicher Weise | gebunden, die anwesenden wie die thatsichlich 
nicht anwesenden. Der Synodalschlufs ist Beschlufs der Kirche. Er kann des- 
halb fir seine Giiltigkeit keine Grenzen innerhalb der Kirche anerkennen. Seiner 
Absicht nach ist er notwendig ein 6kumenischer Beschlufs. Geradeso die 
Synodalschliisse von Antiochien. 

°° Hefele Bd. 18.505. Das Koncil von Chalcedon (451) behandelt demgemiifs 
die Kanones von Antiochien als allgemein verbindlich, Hefele Bd. 2 S. 459. 461. 
493, Hinschius a. a. O. 

37 Wie auffallend es von dem Standpunkt der herrschenden Lehre ist, dafs 
yheben die Beschliisse der grofsen Synoden von Nic&a und Chalcedon die Be- 
stimmungen obskurer Provinzialversammlungen gestellt wurden“, da ja die letzteren 
yurspriinglich aufserhalb der Proving keine Rechtskraft besafsen“, hat Hatch 
S. 6 offen ausgesprochen. 
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figten dann die Kanones von afrikanischen (karthagischen), spanischen, 
gallischen Synoden als gleichwertig hinzu. Fur den Bischof des 
Frankenreichs konnte ein Synodalschluls von Gangra oder Karthago 
von derselben Bedeutung sein wie etwa die Beschliisse einer Synode 
von Orleans oder Paris. Diese Thatsache beherrscht die ganze Ent- 
wickelung des kanonischen Rechts. Der altkirchliche Teil unseres 
Corpus Juris canonici, das decretum Gratiani, ‘stellt, im Anschlufs an 
die alten Sammlungen, die verschiedensten, von allen Enden der Welt 
stammenden Synodalschliisse unterschiedslos als Autorititen neben ein- 
ander®*, Die Ununterscheidbarkeit der synodalen Kanones 


88 Das Decretum Gratiani bringt, was nicht unbemerkt bleiben mag, den alt- 
kirchlichen Standpunkt auch dadurch zum Ausdruck, dafs es neben den _Koncils- 
schliissen und den pipstlichen Dekretalen als véllig gleichwertig zahlreiche Stellen 
aus den Vatern (Ambrosius, Augustin u. s. w.) als Autoritiiten auffihrt. Auch die 
Aufserungen’ ‘der Kirchenviiter erscheinen als Quellen des Kirchenrechts und es 
gilt, ihren Inhalt ebenso genau auszulegen und etwaige Widerspriiche auszugleichen, 
wie wenn es sich um Koncilsschliisse oder pipstliche Erlasse handelt. Paucapalea, 
der bekannte Schiller Gratians, stellt ausdriicklich die Aufserungen der Kirchenyiter 
und der papstlichen Dekretalen als ,sanctorum patrum decreta“ auf eine Linie. Das 
kanonische Recht beruht nach ihm auf den sanctorum patrum decreta conciliorumque 
statuta: primo sanctorum patrum decreta, inde conciliorum statuta condi coeperunt. 
Post apostolos namque summi pontifices et sancti patres, penes quos 
condendi canonum erat auctoritas, continuo sibi successerunt. Non tamen 
eis fuit licentia convocandi concilia; usque ad tempora beati Silvestri papae con- 
cessa est (v. Schulte, Die Summa des Paucapalea itber das decretum Gratiani, 
1890, S. 1. 2). Gratian selber bestimmt das Machtverhiltnis zwischen den Vatern 
und den papstlichen Erlassen dahin, dafs jene in sacrarum scripturarum exposi- 
tionibus eis preponuntur, in causis vero diffiniendis secundum post eos (nach den 
Dekretalen) locum merentur (dist. 20 pr.), und Stephanus giebt in der Kinleitung zu 
‘seiner Summa den Spriichen der Vater hinter den evangelica praecepta, den apo- 
stolorum dicta, den quatuor principalia concilia generalia, den concilia reliqua, den 
decreta et decretales epistolae (also auch hier stehen die Vater unmittelbar hinter 
den Papsten) den sechsten und letzten Platz: ultimo loco succedunt verba sancto- 
rum patrum: Ambrosii, Augustini, Hicronymi et aliorum (v. Schulte, Die Summa 
des Stephanus Tornacensis tiber das decretum Gratiani, 1891, 8. 3). Aber auch 
bei dieser Rangordnung bleibt es dabei, dafs die Aufserungen der Kirchenvater 
zu den Rechtsquellen (den canones) zahlen, dafs sie (wenngleich rechtlich 
im Range nachstehend) doch den pipstlichen Dekretalen gleichartig sind 
und deshalb der Darstellung des kanonischen Rechts gleichfalls als Normen 
gelten miissen (bekannt ist, welche grofse Rolle die Spriiche der Vater z. B. fiir 
die Geschichte des Eherechts gespielt haben). Es kommt darin noch im 12. Jahr- 
hundert die urspriingliche Anschauung zum Ausdruck, dafs die Ordnung der 
Kirche nicht durch formelle Gesetzgebung, sondern durch die Lehre bestimmt 
wird (oben S. 25). Aus der Lehre der Kirche vom Herrnwort ist das Recht der 
Kirche hervorgegangen. Zum Zeichen dessen stehen noch bei Gratian die Kirchen- 
lehrer neben Papsten und Koncilien. Von den modernen Anschauungen aus ist der | 
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fir die alte Kirehe steht damit noch heute lebendig vor unseren 
Augen. Gewils hat erst die Reception seitens der Kirche (durch das 
Mittel der Sammlungen) den Kanones der drtlichen Synoden thatsiich- 
lich die dkumenische Geltung gegeben. Aber die Schliisse , ékumenischer* 
Koncilien bedurften einer solchen Reception gerade ebenso wie die 
Schliisse irgend welcher kleinerer Versammlungen ®?, und die die “Reception 
hat in dem einen Fall genau dieselbe Bedeutung wie in dem anderen. 
Sie ist von lediglich bezeugender (deklaratorischer) Bedeutung. 
Sie bezeugt, dafs diese Schliisse wirklich dem in der Kirche walten- 
den Geist entsprungen sind und dafs ihnen daher als solchen (nicht 
erst kraft der Reception) Geltung fiir die Kirche zukommt. Sie 
sind von der Kirche recipiert worden, weil sie von jenen (kleinen oder 
grofsen) Synoden giiltig fiir die ganze Kirche beschlossen worden sind. 
Daher sagt das vierte allgemeine Koncil von Chalcedon (v. J. 451) 
schlechtweg: wir haben beschlossen, dafs die ,von den heiligen Vatern 
auf jeglicher Synode beschlossenen Kanones beobachtet werden 
sollen“ 4°, 

Und wie wire es anders moéglich! Denn, wie wir schon oben 
(S. 309 ff.) gesehen haben: jede Synode, die kleine wie die grofse, hat 
nach dem Glauben der Kirche den heiligen Geist. In jedem 
Synodalbeschlufs ist die Kraft Christi wirksam, welche selbstverstiind- 
lich und notwendig fir die ‘ganze Kirche entscheidende Autoritat 
ist*!. Eine Synode mit blofs 6rtlicher Zustindigkeit (wie das heute 


Inhalt des Gratianischen Dekrets, sowohl die Behandlung zahlreicher értlicher Kon- 
cilien als Zeugnisse fiir das gemeine Kirchenrecht wie die Heranziehung der 
Kirchenviater als Rechtsquellen, geradezu unverstandlich. Das decretum Gratiani 
schliefst die altkirchliche Entwickelung in der Hauptsache ab. /An der Stelle der 
Theologie iibernimmt jetzt die _Jurisprudenz die Fihrung der kirchenrechtlichen 
Bewegung. Aber der Inhalt des Gratianischen Dekrets (keineswegs immer 
die Theorie, welche Gratian selber daran ankniipft), aus den alten Sammlungen 
hervorgegangen, gewinnt sein rechtes Licht nur, wenn er in Zusammenhang mit 
den altesten Anschauungen der Kirche gebracht wird. 

89 Vol. unten § 27. 

*° Concil. Chalcedon. a. 451 ¢. 1: rods maga tév ayiwr natgowy xed 
Ex GOTHY ouvodoy _&xot Tov vuv éxtedéytas xavovas HOUTELY @Wixeudouer. 
Der Kanon hat in das Corpus Juris canonici Aufnahme gefunden, c. 14 ©. XXV 
qu. 1: a sanctis patribus in unaquaque sinodo usque nunc prolatas regulas tenere 
statuimus. 

41 Die Synode von Antiochien beruft sich daher, um ihre Kanones als auch 
fir die tbrigen Bischéfe verbindlich darzuthun, auf die Gemeinschaft der simt- 
lichen Bischéfe mit dem inmitten der Synode ahora heiligen Geist: weil sie 
mit dem heiligen Geist (der in der Synode war) Gemeinschaft haben, sind sie in 
der Synode mit anwesend gewesen, oben Anm. 35. Aus demselben Gesichtspunkt 
folgt, dafs diejenigen, welche dem Synodalschlufs nicht zustimmen, sich damit als 
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als selbstverstandlich vorausgesetzt wird) ist nach den Anschauungen 
der alten Kirche tberhaupt gar nicht denkbar, weil der Synodalbeschlufs 
nur im Namen Gottes gefafst werden kann. Und zwar gilt diese 
Thatsache, wie oben bereits gezeigt ist, wie von der Glaubens- 
entscheidung, so von der disciplinaren Regel und von dem einzelnen 
Verwaltungsakt (Bischofswahl, Absetzung, Exkommunikation, Ab- 
solution). Deshalb, weil es sich in allen diesen Fallen nach alt- 
kirchlicher Anschauung um eine Handlung der Lehrgewalt, um eine 
Verwaltung, Verkiindigung, Klarstellung des edttlichen Wortes 
handelt. So mufs auch der auf die aulsere Ordnung der Kirche be- 
zugliche (disciplinare) Synodalschlufs grundsatzlich 6kumenische 
Geltung ng fordern, ohne Ricksicht auf die Grofse der Synode, und kann 
die. ‘Recep tion seitens der Kirche selbstverstindlich nicht be wirken, 
dals die Synode damals den heiligen Geist gehabt hat, sondern nur 
bezeugen, dals der Synodalschlufs wirklich ein Ausfluls des in der 
Kirche lebendigen heiligen Geistes und deshalb als soleher yon 
allgemeiner Geltung ist. 


Weil alle Synoden, kraft der Thatsache, dals die Gemeinde mit 
den Bischéfen versammelt ist, eine Versammlung der Ekklesia, der 
ganzen Christenheit darstellen, sind sie nach der urspriinglichen Auf- 
fassung alle einander gleichartig, alle von 6kumenischer Be- 
schaffenheit und von dkumenischer Gowvalt 


Wie wirksam dieser Gedanke in der Geschichte noch durch ¢vve%e & 
das ganze Mittelalter gewesen ist, spricht vielleicht am deutlichsten ahs 
die Thatsache aus, dafs die herkémmliche scharfe_ Scheidung von Dié- 
cesan-, Provinzial-, National-, Patriarchal- und odkumenischen Synoden 
nur in unseren Lehrbichern eine Rolle spielt, nicht in der Kirchen- 
geschichte *#”. Die Geschichte zeigt uns zahlreiche Synoden, welche 
den gro{sten Einfluls ausgetibt haben, obgleich auf denselben kein be- 
stimmter Kirchensprengel, weder eine Provinz, noch ein Patriarchat, 
noch sonst ein fest umgrenzter Teil der Kirche, noch auch die Gesamt- 
kirche im herkémmlichen Sinne ,,vertreten“ war **. Die berithmtesten Bei- 
spiele dieser Art sind die , ortsstandigen Synoden“ (ovvodor évdnuovoat), 
welche seit dem 4. Jahrhundert in Konstantinopel | durch die_jeweils 


aufserhalb der Gemeinschaft des heiligen Geistes befindlich darstellen und folge- 
weise der Exkommunikation unterliegen, — eine Schlufsfolgerung, welche bekannt- 
lich oft gezogen worden ist (vgl. Hinschius Bd. 3 S. 348. 344) und die noch 
heute in dem Anathema der Glaubensdekrete nachwirkt. 


42 Dies hat bereits Hinschius bewiesen, Bd. 3 8S. 527 ff. 


43 Hinschius a. a. O. giebt die Beispiele. 
Binding, Handbuch. VIII. 1: Sohm, Kirchenrecht. I. 21 


in yr 
Bow ti» 
é 


Rico . 


reeds fe 


| 


322 Zweites Kapitel. Der Katholicismus. 


anwesenden Bischéfe gebildet wurden **, und die ihnen vollig gleich- 
gearteten Synoden, welche der Bischof von Rom: seit dem 5. Jahr- 
hundert um sich zu versammeln pflegte4>. Und doch nahmen diese 
Synoden, denen nach der itberlieferten Ansicht von der .Reprisentation‘ 
keinerlei bestimmte kirchliche Autoritét zustehen konnte, in den 
wichtigsten Fragen die Entscheidung fiir die ganze Kirche in Anspruch. 
Ja, aus jenen rémischen Synoden, welche der ‘Papst | je nach Lage der 
Verhaltnisse in wechselnder Zahl vereinigte, ist thatsichlich — nach 
vollzogener Trennung von der morgenlandischen Kirche — das 6ku- 
menische Koncil der romisch-katholischen Kirche hervorgegangen *°, und 
sind eine Reihe solcher rémischer Synoden von durchaus zufalliger 
Zusammensetzung und mit durchaus nur Ortlicher (lateinisch-abend- 
landischer) ,Reprisentation® in der rémisch-katholischen Kirche for- 
mell als ékumenische Koncilien anerkannt worden. Wie war das 
moglich? Weil nach der urspriinglichen AnpehesHit der Kirche in 
jeder Synode ohne Unterschied die ganze Kirche dar- 
gestellt ist*’. 


Dem so gewonnenen Ergebnis miissen wir jetzt die Wendung geben, 


g 


| dafs keine Synode ther die Kirche rechtliche Gewalt besitzt. 


Wenn und weil jede Synode wher die ganze Kirche Gewalt hat, 
kann keine Synode auch nur tiber einen Teil der Kirche recht- 
liche, formal verbindliche Gewalt ausiiben. Es ist schon oben (S. 314) 
bemerkt worden, dafs der Satz von der dkumenischen Zustandigkeit 
einer jeden Synode zugleich den anderen bedeutet, dafs keine 
Synode ausschliefsliche, rechtlich ihr allein gegebene Zustandigkeit 
verwaltet. Die Kirche ist deshalb gegenitiber allen Synodalschliissen vom 
formalen , rechtlichen ‘Standpunkt aus frei. Es bedarf der Zustim- 
mung ‘der Kirche, der ,Reception® der beschlogsenen Kanones, um sie 
in thatsachliche Wirksamkeit zu versetzen *®. Die Notwendigkeit sol- 


44 Hinschius 8. 530. 531. Vom Standpunkt der herrschenden Lehre aus 
bezeichnet Hefele Bd. 1 8S. 4 diese Synoden, ttber deren Zusammensetzung ledig- 
lich der Zufall entschied, als eine ,abnorme Art von Koncilien*. Dafs sie keines- 
wegs ,abnorm“ sind, sondern der durchaus regelmafsigen Ubung der alten Kirche 
entsprechen, hat bereits Hinschius gezeigt. 

* Hinschius S.: d3laoces 

46 Auch diesen Nachweis hat Hinschius erbracht, Bd. 3 8. 330. 350. 517 ff. 
522 fi. 

*" Auch an die Stellung der frankischen wie der deutschen Reichssynoden, 
welche wiederholt als Organe der allgemeinen Kirche thatig geworden sind (Hin- 
schius Bd. 3 8. 558. 563. 565) und daher gleichfalls »Universalkoncilien“ oder 
»Generalkoncilien“ heifsen (Hinschius S. 565), ist zu erinnern. — 

48 Vel. oben S. 320 und insbesondere unten § 27. 
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cher Reception, welche keineswegs immer erfolgte 4°, schlielst die That- 
sache der rechtlichen Unverbindlichkeit der Synodalschliisse 
als solcher in sich. Am deutlichsten wird dieselbe Thatsache dadurch, 
dafs jeder Synodalschlufs durch einen anderen Synodal- 
schlufs wieder aufgehoben werden kann. In dem erofsen 
Streit, welcher im 4. Jahrhundert iiber die Lehre und die Person (Ab- 
setzung) des Athanasius entbrannte, berief Papst Julius sich auf das 
Koncil von Nicaa, um zu beweisen, dafs jeder Synodalschlufs durch 
einen anderen entgegengesetzten entkraftet werden kénne*°, und kraft 


“9 Vel. z. B. die Vorrede des Dionysius Exiguus zu der zweiten von ihm 
unternommenen Ubersetzung der griechischen Kanonen (Maafsen, Geschichte 
Bd. 1 8. 964. 965): canones autem, qui dicuntur apostolorum, et Sendicenste con- 
cilii atque Africanae provinciae, quos non admisit universitas, ego quoque 
in hoc opere praetermisi. Dariber Loéning, Kirchenr. Bd. 1 $8. 377. Selbst innerhalb 
der Verbande, welche auf der Synode ,vertreten‘‘ waren, ward der Koncilsschlufs 
erst_ durch die thatsichliche Annahme seitens der beteiligten Gemeinden (Bischéfe) 
zu wirklicher Geltung gebracht. Dem Koncilsbeschlufs, welcher den lapsi Abso- 
lution gewihrte, handelten einige Bischéfe zuwider, welche trotzdem die Absolution 
verweigerten. Das ward von einer nachfolgenden afrikanischen Synode ausdriicklich 
als zulassig anerkannt, Cypr. ep. 57,5: quod si de collegis aliquis extiterit, qui — 
pacem — non putat dandam, reddet ille rationem in die judicii domini. Ebenso 
hatte man friiher, als die Absolution der moechi in der Kirche durchgefiithrt wurde 
(oben S. 222 Anm. 28), gestattet, dafs einzelne Bischéfe trotzdem die Absolution ver- 
weigerten, Cypr. ep. 55, 21: actum suum disponit et dirigit episcopus rationem 
propositi sui domino redditurus. Der Bischof ist nur Gott verantwortlich. Er ist | 
auch den Beschliissen der Synode formell nicht unterworfen. Auf dem kartha- | 
gischen Koncil v. J. 256 (in Sachen des Ketzertaufstreits) sagt Cyprian: singuli 
quid sentiamus proferamus, neminem judicantes aut a jure communionis aliquem 
si diversum senserit amoventes, — quando habeat omnis episcopus pro licentia 
libertatis et potestatis suae arbitrium proprium tamque judicari ab alio non 
possit quam nec ipse possit alterum judicare. sed expectemus universi 
judicium domini nostri Jesu Christi qui unus et solus habet potestatem 
et praeponendi nos in ecclesiae suae gubernatione et de actu nostro judicandi. 
Ebenso Cypr. ep. 69, 17; 72, 3; 738, 26; 75, 24. — Andererseits wurde einem 
Bischof, welcher in Nyiderepineh mit einem Synodalschlufs die Absolution ohne 
vorheriges Bufsverfahren erteilt hatte, von einer nachfolgenden Synode ein Verweis 
erteilt, Cypr. ep. 64, 1, und tber einen bereits verstorbenen Bischof, welcher trotz 
eines Koncilsbeschlusses einen Presbyter im Testament zum Vormund ernannt 
hatte, eine geistliche Strafe verhangt (non est quod pro dormitione ejus apud vos 
fiat oblatio aut deprecatio aliqua nomine ejus in ecclesia frequentetur, ut sacer- 
dotum decretum — servetur a nobis). Es liegt in der Natur der Dinge, dafs je 
nach Lage der Umstinde bald die geistliche Verbindlichkeit, bald die rechtliche 
Unverbindlichkeit des Synodalschlusses betont und geltend gemacht wurde. 

760 “Brief ‘des Julius an die Antiochener (Eusebianer) v. J. 341, Jaffé Nr. 186, 
c. 2: of dy 1H xara t Nixa eyed cuvodm ouveldortes énloxono: ovx aveu 
Heod Bovlnaews ovveywonoay, 2v ETEQE Cuvodm Ta THS TOOTEQKS feta 


Alias 
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dieses Grundsatzes (nicht kraft seiner ,papstlichen“ Gewalt) erklarte 
er das Absetzungsurteil, welches die arianischen Synoden zu Tyrus 
and Antiochien iiber Athanasius gesprochen hatten, durch den enigeset 


Agee ie Koneil von Sardica hat sodann sich ausdriieklich zu 
dem von Papst Julius aufgestellten Grundsatz bekannt, wenngleich es 
den neuen Satz aufstellte, dafs tber die Zulassigkeit eines neuen 
Synodalschlusses der rémische Bischof entscheiden sollte*!. Die Arianer_ 


Ceaodac, iva xai of xolvortes, 100 dgahugy ExortEes thy eoouévny DEvTeouY 
xolow, usta maong cogadestas eerdlwor, wal of xouvduEvor MLOTELWOL, UN vET 
tySoay toéY mooTkowy, adda xara TO Dixaoy éavtovrs xotvEedFac. Also: das 
Koncil von Nic&a hat ,nicht ohne Gottes Rat“ beschlossen, dafs auf einer neuen 
Synode die Beschliisse einer friiheren Synode wiederum untersucht (und nach Um- 
standen wieder aufgehoben) werden konnen. Welcher Kanon von Nicia ist gemeint? 
Es ist zweifellos (trotz Langen Bd. 1 8. 487), dafs der Kanon 5_ gemeint ist. 
Der Papst spricht ganz konkret von der Aufhebung_ eines synodalen Exkommu- 
nikationsbeschlusses durch eine andere Synode: das sei vom Koncil von Nicia 
gestattet worden, und das stand ja auch gerade betreffs des Athanasius in Frage. 
Nur der Kanon 5 von Nic&a bezieht sich aber auf diesen Fall, und wtberhaupt 
spricht nur der Kanon 5 von der Moéglichkeit der Aufhebung eines kirchlichen 
Beschlusses durch einen neuen Beschlufs. Ein anderer Kanon kann iiberhaupt 
gar nicht in Betracht kommen. Was sagt nun Kanon 5? Er verordnet, dafs die 
vom Bischof verhangte Exkommunikation durch die Provinzialsynode wieder auf- 
gehoben werden kann. In diesem Satz findet der Papst den Kanon, dafs der Be- 
schlufs einer Synode durch eine andere Synode aufs neue gepriift oe konne. 
Eine hochst beachtenswerte Thatsache. Die Exkommunikation seitens des Bischofs 
erfolgt in kirchlicher Form unter Zustimmung der Gemeindeversammlung (S. 229). 
Dieser Beschlufs des Bischofs mit der Gemeindeversammlung (Ekklesia) kann 
durch die Provinzialsynode (gleichfalls Versammlung der Ekklesia) aufs neue 
gepriiftt werden. Noch gegen die Mitte des 4. Jahrhunderts bezeugt der rémische 
Bischof die Gleichartigkeit der Synode mit der Gemeindeversamm- 
lung. Auch die Synode stellt nur eine besondere Art der Gemeindeversammlung 
dar, und auch die Gemeindeversammlung ist eine Art der Synode (Kirchenver- 
sammlung, Versammlung der Ekklesia). Daher ist der Satz, dafs der Beschlufs 
einer Gemeindeversammlung durch den Beschlufs der Provinzialsynode aufgehoben 
werden kann, in den Augen des Papstes und seiner rémischen Synode mit dem 
andern gleichbedeutend, dafs das Urteil einer Synode der Priifung durch eine 
neue Synode unterliege. Deutlicher kann der leitende Gedanke, welcher der 
ganzen vorigen Darstellung zu Grunde liegt, nicht bezeugt werden. 

51 Dies ist der bekannte Inhalt der berithmten Kanones 3—5 von Sardika. 
Der Gedanke ist (wie in Antiochien, vgl. Anm. 52), die immer erneute “Priifung 
derselben Sache durch neue Synoden zu beschrinken. Darum soll der Papst 
die_Entscheidung dariitber haben, ob eine neue Synode méglich sei. c¢. 3: Iérgou 
TOU Gmootohou THY UYnUNnY Trunowuer, aus Ehrfurcht gegen den heiligen Petrus 
soll von der Berufung an eine andere Synode nur unter Billigung des romischen 
Bischofs Gebrauch gemacht, und soll nur eine benachbarte Synode mit der 
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behaupteten in diesem Fall die entgegengesetzte These von der Un- 
aufhebbarkeit eines Synodalbeschlusses durch einen anderen®?. Aber 
mit Grund ward ihnen entgegengehalten, dals sie selber mit dieser ihrer 
Forderung sich in Widerspruch setzten, indem sie ihrerseits die dogma- 
tischen Beschliisse des Koncils von Nicia im Wege neuer Synoden zu andern 


Fallung des neuen Spruchs betraut worden. Die Meinung ist nicht etwa, dafs die 
Entscheidung des rémischen Bischofs diese andere Synode erst zustindig mache 


(gegen Phillips und Hefele hat bereits Hinschius Bd. 4 S. 772 das Richtige) 
sondern lediglich, dafs die Austibung ihrer an sich zustandigen Kompetenz aus 


Achtung vor dem heiligen Petrus“ nicht ohne Befragung des rémischen Bischofs . 


geschehen solle. Daher denn auch die, nach der heute herrschenden Lehre auf- 
fallige, Bestimmung, dafs nicht etwa eine Synode hdherer Stufe, sondern eine 
benachbarte Synode, im Zweifel die benachbarte Provinzialsynode mit dem 
zweiten Spruch zu beauftragen ist. Kine jede Synode hat 6kumenische Kom- 
petenz. Hiner hoheren Synodalstufe bedarf es gar nicht. Jede Synode hat die 
gleiche Zustandigkeit. Vgl. ferner unten § 31. 

»2 Die zu Antiochien (341) versammelten arianischen Bischéfe behaupteten in 
ihrem Schreiben an den romischen Bischof Julius: coadevroy gyee ry ioydy 
éxcatn obvodos, xab artiuuccerae 0 xolvas, tay mag éréowy n xelors egeratntae 
(ep. Julii c. 3). Die Beschliisse des Antiochenischen Koncils (341) lauten nicht 
ganz ebenso. Hier heifst es c. 15, dafs ein von allen Bischéfen der Provinz 
einstimmig verurteilter Bischot nicht an eine andere Synode appellieren darf. 
Im iibrigen aber ist c. 12 die Appellation an eine ,gréfsere Synode“ frei gegeben 
(déov én usilova incoxdnwy obvodor tesmecdau), vel. Hinschius Bd. 4 S. 768. 
Also: die Schliisse des antiochenischen Koncils beabsichtigen allerdings, ebenso 
wie die Schliisse von Sardika, eine Beschrankuug der Berufungen von einer 
Synode an die andere. In einem Fall (c. 15) soll jede Berufung ausgeschlossen, 
sonst aber (c. 12) nur die Berufung an eine gréfsere Synode statthaft sein. Der bis- 
herige Zustand, dafs j ede Synode den Spruch einer jeden andern Synode aufheben kann, 
soll beseitigt und ein rechtlicher Unterschied zwischen der gewohnlichen Synode 
und der ,gréfseren“ Synode aufgerichtet werden. Was eine ,gréfsere“ Synode sei, 
wird jedoch vom Koncil nicht gesagt. Zweifellos aber gehért eine ,,gréfsere“ 
Synode zu den selteneren Vorkommnissen des kirchlichen Lebens: sie tritt seit 
dem 4. Jahrhundert in der Regel nur auf Veranlassung des Kaisers zusammen 
(Hinschius Bd. 4 S. 765. 766). Da die unmittelbare Anrufung des Kaisers in 
c. 12 des antiochenischen Koncils jedoch{ausdriicklich untersagt ist, so ist das prak- 
tische Ergebnis der antiochenischen Schliisse allerdings die regelmafsige Unan- 
fechtbarkeit eines Synodalschlusses. Auf jeden Fall stand der rémische Bischof 
Julius, welcher in Rom in Sachen des Athanasius keine ,gréfsere“ Synode zu- 
sammengebracht hatte (keine Synode, welche gréfser gewesen ware als die Synoden 
zu Tyrus und Antiochien, welche den Athanasius absetzten), auf dem Boden der 
urspriinglichen Ordnung von der Gleichberechtigung und folgeweise der Aufheb- 
barkeit aller Synodalschlisse, wihrend die Arianer allerdings insofern den Grund- 
satz von der Unaufhebbarkeit der Synodalschliisse vertraten, als sie nur aus- 
nahmsweise, und nur durch das Mittel einer »grofseren* Synode, die Aufhebung 
eines Synodalschlusses zulassen wollten. 


, 
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strebten®®. Das: ganze 4. und 5. Jahrhundert ist voll von Synoden 
und Gegensynoden*. Es gab keine Stelle, von welcher aus ein end- 
giiltig und formell die Kirche bindendes Urteil hatte gesprochen werden 
konnen. Die auf der Synode unterlegene Partei konnte verlangen, 
dafs die Sache auf einer anderen Synode verhandelt werde. Solche 
»Appellation“ von der einen Synode an die andere, welcher rechtlich 
keine Schranke gesetzt war, sprach deutlicher als alles andere die 
rechtliche Machtlosigkeit der Synoden aus®>. Die Synode besals 
ausschliefslich geistliche Autoritét. Welche praktische Wirkung der 
Synodalschlufs aufserte, war eine lediglich durch Thatsachen ent- 
schiedene Frage. 

Aus welchem Grunde? Weil die Kirche kein menschliches 
Oberhaupt hat noch haben kann, denn sie ist der Leib Christi. Die 
Braut Christi kennt keinen anderen Herrn als Christum, Gott. Sie 


8 Epist. Julii c. 83—5: Die Arianer hatten sich darauf berufen, dafs wie die 
Synoden in Sachen des Novatianischen Schismas und des Paul von Samosata, 
ebenso auch die Schliisse anderer Synoden ,,Kraft haben miifsten“ (é rod zara 
Nogaroy xat toy Seucouréa Mailoy nagadsiyuatos ta tav orvddwv lox vey 
doyuate yon) ,Um wieviel mehr“, sagt der Papst, ,hatte der Beschlufs der 
dreihundert Bischéfe (das Koncil von Nic&a ist gemeint), hatte die allgemeine 
Synode von wenigen nicht verunehrt werden diirfen!“ Das ist aber geschehen, indem 
die von dem Nic&nischen Koncil verurteilten Arianer wieder in die Kirchengemein- 
schaft aufgenommen worden sind. ,Wer aber verunehrt die Synoden? Sind es 
nicht diejenigen, welche die Beschliisse der dreihundert Bischéfe (von Niciia) fir 


nichts achten?“ Die Lage hatte das Higene, dafs Papst Julius, welcher seinerseits 


| die Unverbrichlichkeit des Nicinum vertrat, in dem gerade vorliegenden Fall des. 
| Athanasius die _Aufhebbarkeit {der Synodalschlisse verteidigen mufste, wahrend 
_umgekehrt seine? Gegner, welche die Endgiiltigkeit eines jeden Senodalechiasses 
behaupteten und sich zu diesem Zweck auf die Giiltigkeit der grofsen Synoden des 


dritten Jahrhunderts beriefen (sie schwiegen vom Nicaénum!), ihrerseits das be- 


deutendste Koncil der jiingsten Zeit, das Nicanische als unverbindlich behandelten. 


| Man sieht deutlich, dafs es einen Rechtssatz tber die Kraft der Synodalschliisse 
jiiberall micht gab und dafs deshalb jede Partei nach Lage der Umstinde und 


nach Mafsgabe ihrer augenblicklichen Interessen mit den Synodalschliissen umging. 

54 Ks geniigt, an die Synoden in Sachen des Athanasius (oben S. 316), itber- 
haupt in Sachen des Glaubensstreits zu erinnern. 

55> Dafs man das als Ubelstand empfand, beweisen die Reformversuche von 
arianischer wie von orthodoxer Seite. Sowohl das Koncil von Antiochien (Anm. 52) 
wie das Koncil von Sardika (Anm. 51) unternahmen es, den Synodalschliissen unter 
gewissen Voraussetzungen endgiiltige und damit rechtliche Verbindlichkeit zu 
gewabren. Aber weder die Antiochenischen noch die Sardicensischen Bestim- 
mungen sind von der Kirche recipiert worden. Der Kanon von Antiochien spielte 
in dem Verfahren gegen Chrysostomus eine Rolle; Chrysostomus verwarf ihn als 
einen ,Kanon der Arianer“, Socrates, Hist. eccl. VI, c. 18. Die Kanones von Sar- 
dika wurden von der morgenliindischen Kirche abgelehnt, wahrend sie allerdings i im 
Abendlande von Bedeutung geworden sind, vgl. § 31. 
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ist jeder menschlichen Gewalt und Versammlung als solcher gegen- 
iiber frei. 

Jede Synode ist berufen, in Gottes Namen zu sprechen und Gottes 
Wort zu verwalten. Aber sie hat kein formales Recht, dafs ihre Be- 
schliisse als Willen Gottes geachtet werden. Uber diese Frage ent- 
scheidet die freie Gesamtbewegung der kirchlichen Entwickelung (die 
Reception, welche ihrerseits niemals einen formalen Abschlu{s hat). 
Die Frage, ob Gott (sei es durch die Synode, sei es durch einen Ein- 
zelnen) gesprochen, kann nicht durch Rechtssatze entschieden 
werden. Die geistliche Gewalt, welche durch das Wort Gottes als 
solches wirkt, entzieht sich der Formalisierung ihrer Voraussetzungen 
wie ihrer Wirkungen. Es kann kein Kirchenrecht geben, 


welches die Ekklesia Christi an irgend welche kraft formellen Rechts | : 


wv 


giiltige Entscheidung binde. Dieser Satz, welcher durch die altkatholische 


Entwickelung bereits fiir die Kinzelgemeinde therwunden worden ist, \ 
behauptet sich zunachst noch fir die Gesamtgemeinde. 


Die Gesamtgemeinde, die Kirche in diesem Sinn, entzieht sich noch 
einem mensehlichen, mit formalen rechtlichen Befugnissen ausgestatteten 


Oberhaupt. Die Synode tbt geistliche Gewalt (Verkiindigung, 
Feststellung des géttlichen Wortes). Aus diesem Grunde kann 
sie keine rechtliche Gewalt besitzen. Noch ist, wenn wir : 


es so ausdriicken dirfen, die Gesamtkirche in Bezug auf ihre Organi- 
sation nicht katholisiert. In der Gesamtkirche ist das Wort Gottes 
noch frei, nicht in irgend welche rechtliche Bande geschlagen. Nie- 
mand, der ein formales Anrecht auf das Wort Gottes hatte. Daher: alle 
Synoden sind fir die Gesamtkirche gleich berechtigt und gleich un- 
berechtigt. 

Das Recht, das Wort Gottes fiir die Kirche mit formell ver- 
bindender Kraft festzustellen, das Recht, geistliche Gewalt (Lehr- 


gewalt) mit formaler Wirkung auszuitben, d. h. das ungeheure und | 


ungeheuerliche, den Selbstwiderspruch an seiner Stirn tragende Recht, 
welches den Ausspruch dieses Mannes, dieser Versammlung zu dem 
Ausspruch Gottes zu stempeln eln sich unterfingt, heifst Unfe hlbar KOUL. 
Es ergiebt ‘sich aus dem Vorigen, dafs es noch nach der Ordnung und 
Uberzeugung der altkatholischen Kirche, welche, wie wir sehen werden, 
bis tief in das Mittelalter nachwirkt, keine unfehlbare Synode 
giebt noch geben kann. Trotz des bereits durchgesetzten Glaubens 
an die rechtliche Sichtbarkeit der Kirche (vgl. 8. 201. 217) ist doch 
die Lehre von der Unfehlbarkeit ‘der Kirche,'von einem 
rechtlich an der Stelle Gottes stehenden und darum unfehlbaren 
Lebramt der ganzen altkatholischen Kirche unbekannt. 
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Soll auch fir die Gesamtgemeinde eine rechtliche Organisation 
geschaffen werden, so bedarf es eines neuen Glaubenssatzes, 
welcher einem bestimmten Organ der Kirche kraft (angeblich) g 6tt- 
licher Ordnung das die Kirche formal bindende Recht beilegt, im 
Namen Gottes das Wort zu handhaben und das Wort Gottes klar- 
zustellen. Damit der Kirche (dem Leibe Christi) ein rechtlich 
ibergeordnetes synodales Organ gegeben werde, bedarf es der Hervor- 
bringung eines unfehlbaren Koncils, der weiteren Ausbildung des 
hierarchischen Gedankens oder, was dasselbe ist, der weiteren Kat ho- 
lisierung des christlichen Glaubens. 


§ 27. Das 6kumenische Koncil. 


Seit dem 4. Jahrhundert treten die grofsen Synoden in der Kirche 
auf, welche den besonderen Namen der 6kumenischen Synoden em- 
pfangen haben. Sie tragen zunachst (wahrend des 1. Jahrtausends) die 
Form rémischer Reichss synoden, sodann, seit dem 12. Jahrhundert (fir 
die rémisch-katholische. Kirche), die Form von papstlichen Synoden 
an sich (mit Ausnahme der Reformkoncilien von Konstanz und Basel). 
Sie werden in jener ‘ersten Periode vom rémischen Kaiser, in dieser 
zweiten Periode vom Papst berufen, geleitet, beeinflufst und bestatigt ?. 
Auf diesen allgemeinen Synoden vollziehen sich die_grofsen Ent- 


scheidungen fiir das geistliche und zugleich das kirehliche Leben der 
‘katholischen Christenheit. 


Auch das dkumenische Koncil ist aus der _Gemeindeversammlung 
hervorgegangen “und tragt urspriinglich deren Formen ¢ an n sich. Darum 
war auch in Nicia bekanntlich neben und ‘mit den Bischéfen eine  grolse 
Menge von niederen Klerikern, ja auch Laien anwesend. Wir wissen, 
dafs ‘einfache Kleriker (so vor allem der Diakon Athanasius) und Laien 
an den Verhandlungen entscheidenden Anteil nahmen?. ‘Obeleich uns 
tber die Art der Abstimmung nichts ausdriicklich berichtet wird, so 
berechtigt uns doch alles, was wir sonst von den alten Synoden wissen, 
zu der Annahme, dafs auch in Nic&a zwar nur die : Bischife. (beziehungs- 


' Vel. ther diese Entwickelungsgeschichte der allgemeinen Koncilien die lehr- 
reiche Darstellung von Hinschius Bd. 3 S. 383 ff. 

2 Die hervorragende ‘Rolle, welche Athanasius in Nic&a spielte (Socrat. hist. 
eccl. I, c. 8), ist bekannt. eben Athanasius ragte ein Presbyter Alexander aus 
Konstantinopel hervor. Aber auch Laien waren mit nach Nicia gekommen, um in 
die mit den Waffen der Dialektik gefithrte Debatte einzugreifen, Socrat. 1. cit. 
Sozom. hist. eccl. I, c. 17. 20. Vgl. Hefele Bd. 1 S. 294. 298. 303. 304. Auch 


} der Kaiser beteiligte sich bekanntlich an der Verhandlung, Euseb. Vita Constant. 


Ill, c. 13. Socrat. I, c. 9. — Vgl. oben S. 278 Anm. 55. 
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weise Vertreter von Bischéfen) ein persdnliches Stimmrecht aus- 
iibten und daher nur ihre Stimmen eezihlt wurden®, dals aber ‘mit 
der Abstimmung der Bischéfe die sei es schweigende, sei es ausdriick- 
liche Zustimmung gshandlung der tbrigen Anwesenden sich verband. 
Aus diesem Grunde heifst es in den Beschliissen von Nicia nicht: es 
gefiel den Bischéfen, sondern: es gefiel der Versam mlung (@ 
ovvddq), der ,grofsen und heiligen Versammlung“*. Die Gesamtheit 
derer, welche versammelt waren, galt auch als Trigerin des Beschlusses. 
Woméglich noch deutlicher ist fiir das zweite allgemeine Koncil (zu 
Konstantinopel i. J. 381) die Form der Gemeindeversammlung erkenn- 
bar: das allgemeine Koncil erwihlte mit der Gemeinde einen 
neuen Bischof von Konstantinopel°. 


Weil auch das allgemeine Koncil urspriinglich eine Erscheinungs- 
form, wenngleich eine besonders bedeutsame, der Gemeindeversamm- 
lung darstellt, ist urspriinglich auch das_Wesen dieses allgemeinen 
Koncils kein anderes als das irgend einer ‘anderen Synode. Wir 
haben bereits gesehen, dafs auch die anderen Synoden sich geradeso 
den heiligen Geist und sich geradeso die dkumenische Zustindigkeit 
zuschreiben. Was war das Koncil von Nicia? Es war nach seinem 
eigenen Zeugnis lediglich eine _,grofse Synode* ®, nur thatsachlich, 
durch die Zahl der Bischofe, nicht wesentlich von fraheren Synoden 
unterschieden. Allerdings, eine so grofse Synode hatte die Kirche 


® Die Schliisse von Nicda werden von Papst Julius I als die Schliisse_,,der 
dreihundert. Bischéfe“. (oben 8S. 326 Anm. 53), spiter gewdhnlich als die Schliisse 
der ,318 Bischéfe* (z. B. Concil. Constantinop. I a. 381 c. 1) bezeichnet. 

4 Concil. Nic. c. 8. 11. 14. 15. 18. 20. 

5 Socrat. V, c. 8. Wie sonst bei der Bischofswahl die Synode der Bischéfe 
inmitten und unter Zustimmung der Gemeindeversammlung thatig wird, geradeso 
hier das 6kumenische Koncil. 

6 So bezeichnet das Koncil sich selber, Concil. Nic. ¢. 3. 8. 14. 15. 18. Der 
Ausdruck ,,6kumenische Synode“ wird bekanvtlich zuerst von dem Koncil zu Kon- 
stantinopel v. J. 882 gebraucht (vgl. Concil. Constantinop. I a. 381 ¢.6 und 
Hefele Bd. 2 S. 13. 26): die Anklage gegen einen Bischof soll zuerst bei der 
Provinzialsynode, sodann bei der Patriarchalsynode, nicht aber mit Umgehung 
dieser Vorschriften beim Kaiser oder einer weltlichen Behérde oder einer ,,dkume- 
nischen Synode“ angebracht werden. Gemeint_ist also mit der ,ékumenischen 
Synode* eine_itber der Patriarchalsynode stehende Synode, d. h. im Zweifel die 
Reichssynode, , jedoch die Synode einer Reichshialfte (z. B. des ostrémischen Reichs, 
wie bei dem Koncil von Konstantinopel i. J. 881) gerade so gut wie die Synode 
des ganzen Reichs. Das Koneil_ von Chalcedon (451) c. 10 nennt sich ,,die grofse 
und ékumenische Synode“. Okumenisch heifst die grdfsere Synode, welche nicht 
an bestimmte kirchliche Grenzen gebunden ist, gleichgut ob wirklich die ganze 
Kirche auf ihr als pvertreten“ erscheint oder nicht. 
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bis dahin noch ‘nicht gesehen, und der ungeheure, noch nie in diesem 
Malse dagewesene Eindruck, welchen diese glinzende, geistlich wie 
aufserlich ausgezeichnete Versammlung durch ihr Zusammentreten wie 
durch ihre Beschliisse hervorbrachte, ist von dauerndem Einfluls wie 
auf den Glauben, so auch auf die Verfassungsentwickelung der Kirche 
gewesen. Aber trotz alledem, auch das Koneil von Nicia konnte seine 
Beschliisse nur deshalb mit solecher Wirkung fir die Christenheit fassen, 
weil es kraft seines Wesens eine Synode gleich anderen Syno- 
den war. 

Das Koncil von Nicia war vom Kaiser ,von tiberallher“ berufen 
worden’. Trotzdem ist bekannt genug, dals on auf dem Koncil von 
Nicda keineswegs eine , Vertretung“ der gesamten Christenheit oder auch 
nur der Christenheit des rémischen Reiches wirklich hergestellt war. 
Seiner Zusammensetzung nach war das Koncil von Nica lediglich ein 
morgenlandisch-griechisches Koncil, zu welchem auch einige wenige Bi- 
schéfe des Abendlandes (an ihrer Spitze allerdings die Vertreter des 
rémischen Bischofs) erschienen waren *. Von dem zweiten dkumeni- 
schen Koneil zu Konstantinopel (i. J. 381) steht es fest, dafs es von 
vornherein lediglich als ein Koncil der morgenlandischen Bischéfe be- 
rufen und zusammengetreten war’. Wie konnte das Koncil von Nicéa, 
wie konnte gar das Koneil von Konstantinopel seine Beschliisse als fiir 
die ganze Christenheit verbindlich ergehen lassen? Allein aus dem 
Grunde, weil jede Synode, als eine Versammlung der Gemeinde mit 
ihrem Bischof (beziehungsweise mit mehreren Bischdfen), eine Ver- 
sammlung der ganzen Christenheit darstellt. So auch und _ nicht 
anders das ékumenische Koncil. 

So ist auch das dkumenische Koncil in Bezug auf seine Macht 
urspriinglich von anderen Synoden nicht unterschieden. eer 
~~ “Kuch das dkumenische Koncil hat als solehes zumichst keine for- 
melle, das heifst keine rechtliche Gewalt ther die Kirche. Viel- 
mehr, auch den Beschliissen des Okumenischen Koncils gegeniiber ist die 
Kirche frei. Auch diese Beschliisse verlangen zu ihrer Geltung die 
freie Zustimmung der Kirche, die » Reception‘ 10. So ist es ge- 
Schehen, dals Synoden, welche als dkumenische berufen wurden und 
welche in allen aufseren Erfordernissen den iibrigen 6kumenischen 


* Kuseb. Vita Const. III, c. 6: anavtayoder. 

8 Unter mindestens 250 Bischéfen befanden sich bekanntlich in Nic&ia nur 
6 Vertreter von abendlandischen Bischofstithlen, vgl. Hefele Bd. 1S. 292. - 

® Hefele Bd. 2 8. 3. 

© Hinschius Bd. 3 S. 348. 349. 6832—634. v. Schulte, Stellung der Kon- 
cilien 8. 63. 


t 
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Synoden gleichkamen, dennoch nicht die Anerkennung als dkumenische 
Koncilien _ gefunden haben”, wie es umgekehrt vorkam, dafs eine 
Synode, welche gar nicht aus allen Teilen der Kirche berufen war, 
dennoch durch all Igememe_ Anerkennung das Ansehen einer oku=| 


menischen Synode erlangte!2. Es giebt urspriinglich keine Ver- |, 
eunlung, welche kraft Nes Zuserumensolzung aus formellen, 


iiben komnte. Der Geist jen Beschiiese ist entscheidend, wa als 
dkumenische Synode wird nur die, aber auch jede Synode sich durch- 
setzen, in deren Geist die Kirche wirklich den Geist Gottes als wirksam 
anerkennt 1°. 

Vor allem: auch die dogmatischen Beschliisse eines all- 


gemeinen Koncils sind als solche fir die Kirche rechtlich unver-. 


bindlich. Auch fir diese dogmatischen Beschliisse, und gerade an 
erster Stelle fiir diese, bedarf es der Reception. Als das grofse Koncil 
von Nic&a seine Beschliisse tiber den Glauben gefalst hatte, war damit 
keineswegs der Kampf um das festgestellte Dogma beendigt. Es er- 
hob sich vielmehr der miachtige Streit um die Reception. Fast das 
ganze 4. Jahrhundert ist von dem Geriusch der arianisch gesinnten 
Synoden erfiillt, auf welchen anti-nicinische dogmatische Formeln be- 
schlossen wurden. Wie ware das moglich gewesen, wenn dem Koncil 
von. Nicaa rechtliche Befugnis zu verbindlicher Lehrentscheidung hatte 
zugestanden werden miissen? Im Gegenteil, die arianischen Synoden 
betrachteten sich selber, obgleich keine von ihnen an Grolse mit dem 
nicinischen Koncil sich messen konnte, dennoch als demselben durch- 
aus gleichberechtigt. Sie gingen von dem oben (8. 318 ff.) entwickelten 
Gedanken der grundsiatzlichen Gleichartigkeit aller Synoden aus, und 
die Folge dieses Grundsatzes war die uns hier beschiftigende That- 
sache, dafs auch das 6kumenische Koncil keine rechtlich wirkende 
Lehrgewalt, mit anderen Worten, dals auch das Okumenische 
Koncil keine Unfehlbarkeitin Anspruch nehmen konnte. 

Der Mangel einer rechtlichen Obergewalt tiber die Kirche tritt 
fir alle Stufen der synodalen Organisation in gleicher Weise hervor-. 


4 So die sogenannte Raubersynode zu Ephesus (i. J. 449) und die bilder- 
feindliche Synode zu Konstantinopel (i. J. 754). Hinschius a. a. 0. S. 348. 
y. Schulte, Stellung S. 244. 

12 So das Koncil von Konstantinopel i. J. 381 (oben Anm. 9). Hinschius 
S. 348. 

13 Daher denn auch das Schwanken im Gebrauch der Ausdriicke ,okume- 
nische® oder ,allgemeine“ Synode, S. 319 Anm. 6. 8. 313 Anm. 16. Es giebt ur- 
spriinglich keine bestimmte Art von Synoden, welche den Begriff der ,,allgemeinen“ 
Synode fiir sich allein in Anspruch nehmen kénnte. 
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Dennoch lag es in der Natur der Verhiltnisse, dals die Entwicke- 
lung des Katholicismus nach Erzeugung einer rechtlichen Organisation 
auch der Kirche als Gesamtgemeinde draingte. Diesem grofsen Ziel 
ist in der katholischen Kirche die kirchenverfassungsgeschichtliche Be- 
wegung vom vierten bis in das neunzehnte Jahrhundert in ununter- 
brochener, stetig fortschreitender Bewegung nachgegangen. 

Von vornherein gab es kleinere und gréfsere Synoden. 

Es verstand sich von selber, dafs natirlich. _msammengehorige 
Kreise_auch zu synodalen Verbanden sich zusammenfanden. Vor 
allem sollte die Reichsverfassung auf die Ausgestaltung der Kirchen- 
verfassung von Kinfluls werden. 

Schon im 8. Jahrhundert kénnen wir wenigstens einige Synoden 
mit Bestimmtheit als Provinzialsynoden, d. h. als Versammlungen der 
Bischéfe einer Reichsprovinz, nachweisen!*. Doch bestand keineswegs 
eine feste Regel. In einer Reihe von Fallen sehen wir die Bischéfe 
mehrerer Reichsprovinzen zusammentreten '°. In anderen Fallen wurden 
umgekehrt kleinere Synoden innerhalb der _Reichsprovinz gehalten*®. 


14 Cyprian versammelte in Sachen der lapsi eine Synode episcoporum in 
Africa, Cypr. ep. 55, 6. Die erste Synode, welche Cyprian (mit 30 Bischéfen) 
wegen der Ketzertauffrage abhielt, war gleichfalls eine Synode der Provinz Africa 
proconsularis, vgl. ep. 71; 72, 1. Nach ep. 56, 3 kamen in dieser Provinz die 
Bischofe regelmafsig Sn Ostern in Karthago zusammen (O. Ritschl, Cyprian 
8. 159). Auch anderswo fanden solche Provinzialsynoden statt, vgl. Cypr. ep. 68, 1: 
der Bischof von Lyon hat mit coepiscopis nostris in eadem provincia constitutis 
den Ubertritt des Bischofs von Arles zu den Novatianern gemeldet. 

™ Der Bischof Privatus von Lambese (Provinz Numidien) wurde durch eine 
Versammlung von 90 Bischéfen abgesetzt, Cypr. ep. 59, 10. Die Zahl der Bischéfe 
lafst auf eine Versammlung der drei Provinzen Numidien, Mauretanien, Afrika 
schliefsen. — ee der Ketzertaute fand zuerst eine pynede der Proving ate 
ep. 73, i 71 Bischofe) und endlich eine Synode der drei Provinzen Afrika, Nu- 
midien und Mauretanien statt (Cypr. opp. I, p. 485 ff.: 87 Bischdfe). Schon ein 
Vorganger Cyprians, Agrippinus, hatte im Beginn des 38. Jahrhunderts wegen der 
Ketzertauffrage die Bischéfe der beiden Provinzen Afrika und Numidien ver- 
sammelt, Cypr. ep. 71, 4. Vgl. ferner den Brief Firmilians bei Cypr. ep. 75, 7 
uber die Synoden, welche von den Bischofen ex Galatia et Cilicia et ceteris 
proximis regionibus wegen der Ketzertauffrage gehalten wurden. Besonders beriithmt 
waren die grofsen morgenlindischen Synoden wegen des novatianischen Schismas, 
Euseb. VI, 46, sowie wegen der Absetzun Zune des Bischofs Paul von Antiochien, 
Euseb. VII, 28, vel. oben S. 269 Anm. 37. 

16 Cypr. ep. 59, 10: zwei Bischéfe waren zunachst durch das Urteil einer 
Synode von nur neun Bischéfen verurteilt worden, welches Urteil sodann von der 
Provinzialsynode zu Karthago bestitigt wurde. — Cypr. ep. 56, 1. 3: zur Ordi- 
nation eines Bischofs waren in Capse (Provinz Afrika) nur sechs Bischéfe ver- 
sammelt (ohne Cyprian), welche dann aber in der Frage wegen der lapsi nicht 
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Ks ist daran zu erinnern, dafs die Reichsprovinzen des 3. Jahrhunderts 
(vor Diokletian) erheblich ¢ _grélser waren als spiterhin. Infolgedessen 
ergab sich die Bildung kleinerer Synodalkreise innerhalb der Reichs- 
provinz, und eine volle Provinzialsynode stellte bereits eine Synode 
gréfseren Stils dar’’. Unter Diokletian erfolgte die Neueinteilung 
des Reichs in (kleinere) Provinzen. Wie sehr alle kirchlichen Organi- 
sationen (fiir die Gesamtgemeinde) noch im Flufs waren, wird auch 
daran deutlich, dals die kirchliche Verfassung den Anderungen der 
staatlichen auf dem Fulse folgte. Die neue Provinzialeinteilung ward 
durch die Kanones von Nicia zur Grundlage der kirchlichen Ein- 
teilung erhoben und jetzt erst die Pr ovinzialsynode (der neuen 
kleineren Reichsprovinz) als das unterste Glied der synodalen, ge- 
suntkirehlichen Ordnung aufgerichtet. Sie empfing ihre Stellung als 
erste ordentliche Instanz tber dem Einzelbischofe?®. 

Die grofsen Kampfe des 4. Jahrhunderts wurden aber nicht von 
diesen Proyinzialsynoden, sondern von verhaltnismafsig haufig zu- 
sammentretenden gréfseren Synoden ausgefochten. Die 6kumenischen 
Synoden, von denen bereits gesprochen ist, gingen aus diesen Be- 
wegungen hervor. Aber nicht blofs die 6kumenischen Synoden. Schon 
im Lauf des 4. Jahrhunderts bildeten sich, von dem Ansehen der 
grofsen Bischéfe der Hauptkirchen getragen, grdlsere synodale Ver- 
bande, welche eine Reihe von Reichsprovinzen zusammenfalsten, und 
das Koncil von Konstantinopel (382) konnte es unternehmen, die 
Patriarchalsynode (Versammlung der Bischéfe einer Reichsdidces), 
bezw. die Versammlung der Bischéfe eines Exarchats als_ordentliches, 
der Provinzialsynode tibergeordnetes Glied der Kirchenyerfassung auf- 
zustellen’®. So stehen seit dem Ende des 4. Jahrhunderts die vor- 


selber einen Beschlufs fafsten, sondern bei Cyprian anfragten und baten, dafs dieser 
cum pluribus collegis die Sache verhandeln mége. — Es ist daran zu erinnern, 
dafs zu einer Synode jedenfalls die Anwesenheit von drei Bischéfen geniigte. Doch 
sieht man aus den vorgefiihrten beiden Beispielen, dafs schon um die Mitte des 
3. Jahrhunderts in bedeutsameren Fallen der Beschlufs einer grofseren Synode 
(Provinzialsynode) erwiinscht schien. 

17 Vol. Anm. 16. 

18 Concil. Nicaen. c. 4—6. Nun erst gilt der Satz, dafs auch zur Bischofs- 
= eine Provinzialsynode (mit dem Metropoliten) notig ist, c. 4 cit., vgl. oben 

_ 275 Anm. 50. Von der Exkommunikation des Bischofs wird an die Provinzial- 
ae appelliert, c. 5 cit. 

19 Vgl. Concil. Constantinop. I a. 381 c. 2, und vornehmlich c. 6 (der jedoch 
erst im_Jahr 382 auf einer anderen Synode zu Konstantinopel beschlossen wurde), 
wo als erste Instanz fiir die Anklage gegen einen Bischof die Provinzialsynode, als 
zweite Instanz die Synode einer Reichsdidces (Patriarchalsynode) vorgeschrieben ist, 
vel. Anm. 6. Das Koncil von Sardika c. 3— 5 setzt dagegen noch als Regel voraus, 
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nehmsten Glieder der synodalen Organisation, die Proyinzialsynode, 
die Patriarchal- (bezw. Exarchal-) synode, die dkumenische Synode 
wenigstens in den aufseren Formen fertig vor uns da. Aber doch 
nicht so, als ob damit ein fester, unbeweglicher Rahmen der Kirchen- 
verfassung geschaffen worden wire. Den vornehmsten Einflufs haben viel- 
mehr nach wie vor gréfsere synodale Versammlungen von wech seln- 
der Zusammensetzung geiibt: so namentlich die schon er wihnten ,,orts- 
stiindigen Synoden* des Bischofs von Konstantinopel und die gleich- 
artigen Synoden des Bischofs von Rom (8.321.322), spaterhin im Abend- 
lande die Reichssynoden in den germanischen Reichen (vgl. S. 322 
Anm. 47), zum Zeichen dessen, dafs die kirchliche Macht der Synoden 
nicht auf der Vertretung bestimmt begrenzter Kirchenkérper, sondern 
auf der Vertretung der Christenheit beruhte, welche einer jeden 
Synode zukam. . 

Alle diese Synoden hatten, wie schon ausgefiihrt ist (S. 314 ff.), 
grundsatzlich gleiche Art und gleiche Zustandigkeit. Es mufste im 
Princip natiirlich gleichgiltig sein, durch wie viele Zeugen die Stimme 
des -heiligen Geistes geredet hatte, wenn nur ir die ,zwei oder drei 
Zeugen“ durch ihr tibereinstimmendes Zeugnis die ,Sache“ entschieden 
und damit die géttliche Wahrheit klar gestellt hatten. Aber das 
thatsachliche Gewicht war selbstverstandlich ein verschiedenes, je 
nach der Zahl der Zeugen (Bischéfe), welche far dieselbe Wahrheit 
eintraten, je nach der Grdfse, Bedeutung des kirchlichen Kreises, 
dessen Uberzeugungen auf der Synode Ausdruck gefunden hatten, und 


\ dieses thatsachlich verschiedene_ Gewicht der Synoden hatte das 
-naturgeméilse Bestreben, sich in ein rechtliches umzusetzen. 


pie 


In demselben “Augenblick, in welchem die synodale Verfassung 
der Kirche zu reicherer, stetigerer Ausbildung gelangte, im_vierten 
Jahrhundert, beginnt bereits diese auf rechtliche Gewalt der 
Synoden gerichtete Entwickelung. Den Anfang machte das_ nicanische 
Koncil, indem es der von ihm eingerichteten Provinzialsynode eine 


| feste Zustindigkeit itber dem Bischof anwies?®, Das Koncil von 


Konstantinopel (881) hat bereits bestimmte Grundsatze, welche auch 


dafs eine andere Provinzialsynode als zweite Instanz in dem Procefs eines 
Bischofs urteilt, oben S. 324 Anm. 51. — Dafs das Abendland keine Patriarchal- 
sprengel gekannt hat, dafs auch die Ubertragung der Provinzialeinteilung auf die 
Kirche erst allmahlich allgemein durchgesetzt wurde, ist bekannt und wird unten 
§ 30 noe einmal hervorzuheben sein. 

° Bischofswahl und Entscheidung tiber die Rechtmafsigkeit einer vom Bischof 
EET Exkommunikation, Concil. Nic. c. 4.5. Daran schliefsen sich dann die 


Beschliisse der Synode von Antiochien _ an, Concil. Antioch. a. 341 ¢. 9. 12—15. 
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negativ sowohl der Provinzialsynode wie der nunmehr von ihm fester 
geordneten Patriarchalsynode bezw. Exarchalsynode bestimmte Zu- 
Stindigkeiten vorbehielten, anderen Synoden einen Eingriff i in diese 
Zustindigkeiten untersag ten), Im Jahr darauf (382) ward gleich- 
falls zu Konstantinopel, in demselben Sinne, angeordnet, dafs die ie Klage 
gegen einen Bischof, auf der Provinzialsynode, nicht aber bei einer 
dkumenischen Synode anzubringen sei??. Die urspriingliche Gleich- 
berechtigung der kleineren und grdéfseren Synoden tritt so bereits im 
4. Jahrhundert zurick, und eine Stufenfolge von Synoden mit 
niederer und héherer Zustindigkeit bahnt sich an, welche formale, 
rechtliche Wirkung in Anspruch nimmt. Nehmen wir hinzu, dafs 
der Standpunkt, welcher die Synode als Gemeindeversammlung be- 
trachtet, bereits im 4. Jahrhundert in Vergessenheit zu geraten an- 
fangt?? und mehr und mehr die Synode als Bischofs versammlung 
gedacht wurde, so dafs naturgemals Zahl und Bedeutung der ver- 
sammelten Bischiéfe (bezw. ihrer Vertreter) fiir die Stellung und 
Macht der Synode als entscheidend angesehen wurden. Die Folge 
und zugleich das Kennzeichen dieser Entwickelung ist, dafs nicht 
mehr jede Synode als Organ der Kirche im vollen Sinn des 
Wortes “gilt. Die neueren Anschauungen, welche in der Provinzial- 
synode nur eine Vertretung der Provinz, in der Landessynode 
(Synode der Reichsdidces, spiiter Nationalsynode) nur eine Vertretung 
dieses Landes erblicken, machen sich geltend. Wie die einfache 


*1 Concil. Constantinop. I a. 381 ¢. 2 hat zwei Rechtssatze: 1. in die kirch- 
lichen Verhaltnisse einer Reichsdiéces (Patriarchalsprengel bezw. Exarchat) sollen 
die Bischofe einer anderen_ Reichsdidces sich nicht einmischen, und 2. die Synode 
einer jeden Provinz soll ihre Provinz verwalten (Selbstandigkeit der Provinzialver- 
waltung gegeniiber den héheren Organen). — Schon Cyprian stellte ep. 59, 14 den 
Grundsatz auf: uniuscujusque causa illic audiatur ubi crimen est admissum, et sin- 
gulis pastoribus portio gregis sit adscripta quam regat unusquisque et gubernet, 
rationem sui actus domino redditurus, um zu verhindern, dafs seine karthagischen 
Gegner in Rom ihre Sache gegen ihn fihrten. Er selber aber trug kein Bedenken, 
mit einer karthagischen Synode in Sachen spanischer Bischéfe Urteil zu sprechen, 
ep. 67. — Die arianische Synode in Antiochien hielt dem Papst Julius vor, er 
habe sich nicht in die Angelegenheit der morgenlandischen Kirchen (Absetzung des 
Athanasius von Alexandrien und des Marcellus von Ancyra) einzumischen, wie sie 
(die griechische Kirche) ihrerseits keine Kinsprache gegen die Entsetzung des No- 
yatian erhoben habe, Socrat. II c. 15. Dennoch sprach Papst Julius bekanntlich 
das freisprechende Urteil zu Gunsten beider Bischéfe. — Man sieht deutlich, dafs 
es an allen festen rechtlichen Grenzen der Zustindigkeit fehlte, wenngleich nach 
Lage der Umstande die Beteiligten bald diese, bald jene Behauptung tiber die Zu- 
stindigkeit aufzustellen unternahmen. 

2A Vic) Amms- 0. 19: 

23 Vel. jedoch noch den Brief des Julius, oben S. 323 Anm. 50. 
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Gemeindeversamnilung bereits seit dem 3. Jahrhundert nicht mehr als 
ausreichende Darstellung der gesamten Christenheit (Ekklesia) an- 
gesehen wird, ganz ebenso, infolge der mit dem 4. Jahrhundert be- 
ginnenden Verfassungsentwickelung , jetzt auch die Mehrzahl der 
Synoden, insbesondere zunichst die Provinzialsynoden. Sie erscheinen 
als Organ der Kirchengewalt nur_ fir einen é6rtlich begrenzten 


| Teil der Kirche. Ganz ebenso, im Sinn der Schliisse von Kon- 


stantinopel (382), bereits die Patriarchalsynode. Die Vertretung der 
ganzen Kirche, und damit die Macht uber die ganze Kirche, wird 
einer bestimmten Art von Synoden, der dkumenischen Synode, 
vorbehalten werden. 

~ Das Aufkommen von rechtlicher Macht der Synoden hat also 
eine doppelte Wirkung. Einmal wird dadurch die Gewalt der Synode 
gesteigert, indem ihre urspriinglich lediglich geistliche Gewalt zugleich 
zu rechtlicher, formal zwingender Gewalt erhoben wird. Zum andern 
aber wird die Macht der Synode verringert, indem diese ihre recht- 
lich wirkende geistliche Gewalt fiir simtliche Synoden, mit einziger 
Ausnahme des d6kumenischen Koncils, auf einen bestimmten 6rtlichen 
Kreis beschrankt wird und gerade mit der Zuteilung von rechtlichen 
Befugnissen die Ausbildung einer gegenseitigen Uberordnung und 
Unterordnung der Synoden sich verbindet. 

Noch ein anderes war durch das Aufkommen einer solchen 
rechtlich gestalteten Kirchenverfassung bedingt. Unmdglich konnte 
ein Synodalbeschluls, dem nur értliche und bedingte (vor einer hoheren 
Instanz anfechtbare) Geltung zugestanden wurde, nach wie vor als 
Feststellung des géttlichen Willens angesehen werden. Wie ware 
es moglich gewesen, jeder Synode das Recht zuzuschreiben, den 
Willen Gottes klar zu stellen, wenn doch der Beschlufs einer Synode 
(z. B. der Provinzialsynode), wiederum von Rechts wegen, durch den 
Beschluls einer anderen, héheren Synode aufgehoben werden konnte! 
Es war damit ausgeschlossen, jeder Synode rechtlich bindende Lehr- 
gewalt, mit anderen Worten, es war ausgeschlossen, jeder Synode 
die Unfehlbarkeit zuzuerkennen. Solche rechtlich bindende Lehr- 
gewalt mulste einer einzigen Synode (dem dkumenischen Koncil) vor- 
behalten werden. Mit der Ausbildung einer rechtlich geordneten und 
rechtlich wirkenden Stufenfolge der Synoden mulste notwendig die 
urspriinglich rein geistliche Gewalt der Synoden fir die grofse Mehr- 


' zahl derselben in das Gegenteil, in blofs rechtliche, blofs kraft 


aulserer Ordnung und im Interesse aufserer Ordnung tach geschicht- 


lich erzeugter, menschlicher Einrichtung wirkende Gewalt ver- 


{ wandelt werden. Zugleich geistliche und rechtliche Gewalt 
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konnte nur einer einzigen, der héchsten, der ékumenischen Synode 
zustehen. Die rechtliche Stufenfolge der Synoden hatte einen. Art- 
unterschied derselben zur Folge in dem Sinne, dals Gottes 
Wort nur noch dureh die eine, die dkumenische synods und zwar 
kraft formellen Rechtes, auf die Kirche wirkend gedacht wurde. 

Damit ist auch der andere Gesichtspunkt bereits angedeutet, 
welcher fiir die ganze spitere Entwickelung mafsgebend und zugleich, 
bezeichnend geworden ist. 

Die alte Kirche _kennt_nur eine durch Gottes Wort gegebene, 
und zugleich “damit (in der “Tdee) unabiinderlich® “bestimmte Ordnung 


der Ekklesia, des Leibes Christi. Auch die Gestaltung des iufseren’ 


Lebens, Thatigwerdens der Christenheit ist durch das Wort des 
He rrn geregelt (S. 23 ff.). In Kinklang damit kennt der Altkatholicismus, 
indem er das Kirchenrecht und damit sich selbst hervorbringt, nur 


ein gottlich geordnetes Kirchenrecht. Das Kirchenrecht kann kraft } 


seines “Wesens unmdglich juris humani sein. 

Diese urspriingliche Anschauung ward unhaltbar, sobald Organe 
von Kirchengewalt Anerkennung fanden, welche mE beanspruchten, 
unmittelbar an Gottes Statt zu sprechen. 

Die Unterscheidung von Synoden mit blofs der Ordnung dienen- 
der, disciplinarer Macht schlofs von selber die Anerkennung einer 
blofs menschlich begriindeten Kirchengewalt und eines blofs mensch- 
lichen, und darum veranderlichen, lediglich disciplinaren 
Kir chenrechts in sich. Damit war ein Gegensatz von blofsen 
Rechtssatzen (disciplinarer Art) und Glaubenssatzen auf dem Gebiet 
des Kirehenrechts gegeben, welcher der alten Zeit unbekannt gewesen 
war. Kin Teil der Rechtssatze (und zwar der grundlegende Teil) galt 
auch fernerhin als gottlich geoffenbart (juris divini) und darum als 
Gegenstand des Glaubens; aber neben- solehen Rechtssiitzen gab es 
jetzt_andere, welche nur die Natur der Rechtsordnung, nicht auch des 
Dogmas an sich trugen. Uber den inneren adenine der darin 
lag, dem Gottesleibe der Kirche (dem Leibe Christi) eine, wenigstens 


teilweise, menschliche Rechtsordnung zu geben (denn ‘immer noch | » 


sollte diese so aulserlich verfalste Kirche als solche die Darstellung 


der Ekklesia Christi i sein), setzte man sich, notgedrungen , hinweg. | 


Ein, wenn wir so sagen dirfen, reines Kirchenrecht, lediglich recht- 
licher Natur, gelangte zur Anerkennung, zum Zeichen dessen, dafs 
der Katholicismus — eater stande war, seinen letzten Grundsatz von 
der géttlichen Satzung rechtlicher Ordnung (fir den Leib 
Christi als solehen) folgerecht zur Durehfithrung zu bringen. Indem 


die katholische Kirche den Aufbau einer rechtlichen Verfassung durch- 
Binding, Handbuch VII. 1: Sohm, Kirchenrecht. I. 22 


ABS 
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setzte, mulste sie notgedrungen, in Widerspruch mit ihrer Grund- 
auffassung, aber dennoch ausgesprochenermalsen, die Machtmittel 
lediglich menschlicher Organisation zu Hilfe nehmen **. 

Mit der Anerkennung rechtlicher, und zwar verschieden abge- 
stufter rechtlicher Gewalt der Synoden war in solcher Weise gleich- 
zeitig die Anerkennung einer blofs disciplinaren Regierungsgewalt, 
einer blofs disciplinaren Gesetzgebung gegeben. Nur die Gesetzgebung 
tiber Glaubenssatze (und die mit denselben ~gusammenhangenden 
Rechtssitze juris divini) mulste seitdem im _Namen_Gottes geiibt 
werden, und nur diese Art der Gesetzgebung forderte ein von Gott 
unmittelbar geleitetes (inspiriertes) Organ. 

Um rechtliche synodale Gewalt tuber die Kirche hervorzu- 
bringen, mulste die Inspiration also auf eine einzige Synode (die 6kume- 
nische Synode) beschriinkt und mulste wiederum dieser einen Synode 
Inspiration nur fiir die Feststellung von Glaubenssatzen 
(und von Rechtssitzen, die zugleich Glaubenssitze waren) zugeschrieben 
werden. Soviel Opfer an urspriinglichen Vorstellungen waren ndtig, 
um den Aufbau eines gesamtkirchlichen rechtlichen Verfassungskérpers 
hervorzubringen. Und diese Opfer sind gebracht worden. 

Damit erhellt zugleich, dafs es sich hier um eine Entwickelung 
handelt, welche nicht mit einem Schlage zur Vollendung gebracht 
werden konnte. Lange sind beiderlei_Stroémungen, solche, welche auf 
die alten, und solche, welche auf die neuen Gedanken zuriickfihrten, 
in der Kirche nebeneinander hergegangen. Die Anfange rechtlicher 
Syndédalgewalt liegen, wie bemerkt, schon im 4. Jahrhundert. Dem- 


24 Die Unterscheidung von unveranderlichem (géttlichem oder natiirlichem) und 
veranderlichem Kirchenrecht hat ihre Ausbildung durch die mittelalterliche Scho- 
lastik erfahren. Das Interesse, welches sie dabei im Auge hatte , war die Be- 
stimmung der Schranken fir die papstliche Gesetzgebungs- bezw. Dispensations- 
gewalt. Die lex “aeterna (jus naturale, jus divinum) kann der Papst nicht andern, 
noch auch von derselben dispensieren; in his vero, quae propter vigorem discipli- 
nae vel muniendam salutem, posteriorum sanxit diligentia (menschliches Kirchen- 
recht), si honesta vel utilis sequatur compensatio, potest praecedere — dispensatio 
(Ivo von Chartres). Vgl. die Quellenzeugnisse bei Hinschius Bd. 3 8. 730—732. _ 
745. 769. Seit Thomas von Aquino wird das jus _divinum von ion _jus_naturale_ 
unterschieden, Hinschius 8. 770 Anm. 1, w&hrend urspriinglich beides mitein- 
ander gleichgesetzt wurde. Dafs die Unter scheidung des géttlichen Kirchen- 
rechts von anderem, blofs rechtlichem, verainderlichem Kirchenrecht erst verhilt- 
nismafsig spat mit. rie erkannt und formuliert wurde, wird sowohl durch die 
Unsicherheit des 12. Jahrhunderts iiber die Art der Grenzbestimmung (vel. 
v. Schulte, Gesch. der Quellen Bd. 1 S. 102 in der Anm.) wie durch die That- 

) sache Westy, dafs trotzdem noch im 12. Jahrhundert jus ecclesiasticum (Kirchen- 
recht) und jus MeEva als gleichbedeutend gesetzt wurden, vgl. Anm. 27. 


§ 27. Das dkumenische Koncil. 339 


entsprechend ist schon frih zwischen den allgemeinen Koncilien einer- 
seits, deren Beschliisse “den Evangelien plore ae zu achten sind ?>, und 
den 6rtlichen, namentlich den provinzialen Koncilien mit blofs be- 
schriinkter und bedingter Geltung unterschieden worden. Aber trotz- 
dem nehmen noch durch das ganze Mittelalter Synoden jeder Art den 
heiligen Geist fir sich und ihre Beschliisse in Anspruch, und kann 
jede gréfsere Synode sich als allgemeines Koncil, welches die 
Kirche darstellt, betrachten*®. Ja, trotz der_Unterscheidung von 
veranderlichem (disciplinarem) und unyeriinderlichem (géttlichem) Recht 
wird noch fernerhin das_ gesamte Kirchenrecht als géttliches Recht 
zu dem weltlichen Recht in Gegensatz gebracht*’, und ~ entspricht es 
noch den mittelalterlichen Anschauungen, auch den blofs disciplinaren 
Synodalbeschlufs als einen kraft gottlicher Eingebung gefafsten zu be- 
zeichnen 7°, 


Als der Augenblick, in welchem die uns beschiftigende Entwicke- 
lung zum Abschlufs gelangt ist, kann erst der Zeitpunkt betrachtet 
werden, in welechem nur noch ein Koncil (das allgemeine) als Ver- 
tretung der ganzen Kirehe gilt, und in welehem zugleich den Be- 
schliissen dieses Koncils eine verschiedene Geltung zugeschrieben wird, 


25 Dies Wort stammt bekanntlich von Gregor d. Gr., vgl. c. 2 dist. XV. 
Schon der bekannte Kirchenschriftsteller Sokrates (5. Jahrh.) behauptet, dafs das 
Koncil yon Nicia nicht hatte irren kénnen, Socr. hist. eccl. I, ¢. 9. 

26 Oben S. 310 Anm. 7. S. 313 Anm. 16. 


27 Vol. die Summa der Géttinger Handschrift (v. Schulte, Gesch. Bd. 1 
§. 245): antiquitate et tempore prius est jus forense et humanum quam jus eccle- 
siasticum et divyinum; folgt dann die Ausfihrung, woritber das jus forense 
einerseits, das jus ecclesiasticum (sacri canones) andererseits handle. Summa des 
Stephanus (v. Schulte, Summa Stephani S. 1 ff): duo principatus: sacerdotium 


et regnum, duplex jurisdictio: divinum jus et humanum. — De jure humano 
varie ac ae in constitutionibus princippm —. De jure autem divino dicen- 
dum est — ; folet die Aufzihlung der Quellen_ des Kirchenrechts: Vorschriften der 


Apostel, det Koncilien (mit Unterscheidung di der Provinzialkoncilien, welche provin- 
ciam non egrediuntur, und der Generalkoncilien), der Papste, der Kirchenvater mit 
der Schlufsbemerkung: et haec omnia sunt communis materia omnium de jure 
divino tractantium. Weiterhin (S. 4) schliefst sich die Unterscheidung von prae- 
ceptiones mobiles und immobiles an. Wie bei Gratian so “finden sich bei seinen 
Nachfolgern die neuen und die alten Vorstellungen unyermittelt nebeneinander. 
Die Ausfiihrung des Stephanus kehrt bei Johannes Fav entinus so gut wie wortlich 
wieder, vel. v. Schulte, Gesch. d. Quellen Bd. 1 8. 252 Anm. 2. Dem Vorigen 
entspricht es, wenn Petrus Venerabilis (starb 1156) epist. I, 28 ausfiihrt: quod 
divina mandata partim mobilia partim sunt immobilia (Hinschius Bd. 3 8. 745 
Anm, 4). : 


28 Vel. oben 8S. 310 Anm. 7. 
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je nachdem sie iiber Rechtssatze als solche oder tiber Glaubens- 
sitze (und fir Glaubenssitze erachtete Rechtssiatze) ergehen. 

Dieser Stand der Entwickelung ist erst mit dem triden- 
tinischen Koncil erreicht. worden. ere) 

Die entscheidende Wendung ist durch die von antiken Vor- 
stellungen beeinflufste publizistische Theorie des ausgehenden Mittel- 
alters herbeigefiihrt worden, welche in der Kirche wie im Staat alle 
Gewalt auf das urspriingliche, unveraulfserliche Recht der Gesamtheit 
und das Recht des Papstes wie des Monarchen, der kirchlichen wie 
der staatlichen Organe auf blofsen Auftrag zuriickfihrte*®. Von diesem 


ee ES 


Standpunkt aus ruht die Gewalt der Bischofe und Pralaten auf ihrer 
Wahl, welche sie zu Stellvertretern der wihlenden Korperschaft macht 
und die Gewalt der. wahlenden Gesarntheit auf sie ibertragt. Der 
Zusammentritt dieser Repraisentanten zu Koncilien bewirkt dann die 
Vertretung der Kinzelkreise der Kirchen (durch Partikularkoncilien) 
und der Gesamtkirche (durch allgemeine Koncilien)®°. Die Gewalt 
der Koncilien beruht nach dieser Anschauung nicht auf einer der Ver- 
sammlung als solcher zustandigen Befugnis, noch auf den persénlichen 
Eigenschaften (z. B. der Bischofseigenschaft) der Versammelten, son- 
dern auf dem (unmittelbar oder mittelbar erteilten) Auftrag, welchen 
die Mitglieder des Koncils seitens der einzelnen Glaubigen em- 
pfangen haben. Die Kirche ist individualistisch,. atomistisch verfafst. 
Der einzelne ist der Souveriin, welcher durch seine Gesandten han- 
delt. Die Koncilien sind Abgeordnetenyersammlungen. Die 
Gewalt der Koncilien mufs deshalb von dem Mals der Stellvertretung 
abhangig sein. Nur das allgemeine Koncil vertritt die Kirche, also 
nur das allgemeine Koncil hat Gewalt iiber die Kirche. 

Diese naturrechtlichen Gedanken sind es, welche, vom Altertum 


29 Diese geistige Bewegung, welche, schon in der Zeit des Investiturstreits 
anhebend, im 14. und 15. Jahrhundert, vom Humanismus begimstigt, zum Siege 
gelangt ist und schon im Mittelalter ein _ganzes- ‘System naturrechtlicher Anschau- 
ungen hervorbrachte, ist zum ersten Mal durch Gierke, Das_ deutsche Genossen- 
schaftsrecht, Bd. 3 (1881) S. 568 ff. ans Licht gebracht com 

~~ 80 So die Theorie des Nikolaus von Cues und zahlreicher anderer Schrift- 
steller des 14. und 15. Jahrhunderts, ‘vol. Gierke a a. O. S. 584 ff. 590. 601. 
602. Occam und Marsilius von Padua stellen sogar als Grundsatz auf, dafs 
ein _allgemeines Koncil durch unmittelbar von allen Glaubigen erwahlte Vertreter 
gebildet werde, Gierke 8. 593. “594. Die Definition des Konr: ad yon Geln- 
hausen (13891) vom aiinememen Koncil lautet: concilium generale est multarum 
vel plurium personarum rite convocatarum repraesentantium vel gerentium 
vicem diversorum statuum ordinum et personarum totius Christia- 
nitatis — congregatio, Gierke $. 601 Anm. 282. 
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ererbt, mit urwiichsiger ‘Kraft die Welt des Mittelalters und der alten 
Kirche haben zerstéren helfen. Auch die modern- katholische Kirchen- 
verfassung ruht mit auf diesen unwiderstehlich wirkenden Uber- 
zeugungen, welche zugleich die Revolution und den modernen demo- 
kratischen Liberalismus erzeugt haben. Die moderne _ katholische 
Kirchenyerfassung ist in ihren Rechtssatzen itber die e allgemeinen Kon- 
cilien und deren Unterscheidung vi von den itbrigen Koncilien rationa- 
listischen, individualistischen, revolutionaren Ur- 
sp rungs. Ein tiefer Einschnitt trennt das heutige katholische Kirchen- 
recht von dem urspriinglichen. Jene Gedanken haben ihre revolutionire 
Kraft zuerst gerade auf dem Gebiete der Kirche entfaltet. Dem ent- 
arteten und in sich zwiespiltigen Papsttum gegeniiber erzeugten sie 
im 15. Jahrhundert die michtige konciliare Reformbewegung, welche 
auf Grund der Idee von der unveriufserlichen Souveranetit der Ge- 
santheit der Glaubigen die Uberordnung des allgemeinen Koncils tiber 
den Papst der Welt verkindete. Im Kampf mit dem Papsttum galt 
es, die Kirche (die Gesamtheit der Glaiubigen) zu vertreten, und 
diese Vertretung der Kirche ward nicht auf Grund der alten autori- 
tiren, sondern auf Grund der neuen revolutioniren Gedanken durch 


ein in diesem Sinne versammeltes reprisentatives allgemeines | 


Koncil beschafft. Die Koncilien von Konstanz und Basel waren die 
ersten grofsen Kirchenversammlungen, welche auf Grund des modernen 
Stellvertretungsgedankens versammelt worden sind ??. 

An Stelle der alten religidsen, auf dem Glauben der Christen- 
heit ruhenden Idee, dafs die Anwesenheit Christi die Versammlung 
der Glaubigen zu einer Versammlung der ganzen en Christenheit (Kirche) 
macht, war die aus der Vernunft geschépfte, ,natiirliche“, von 
Aufklarung getragene moderne Idee der Stellvertretung zur Gemilee’ 
der konciliaren und kirchlichen Verfassung genommen worden. Aller- 
dings, der Rationalismus des ausgehenden Mittelalters trug nur einen 
unvollkommenen Sieg davon. Es gelang dem Papst, der revolutionaren 
Bewegung Herr zu werden und die Obergewalt des Papsttums auch 
iiber das allgemeine Koncil wieder herzustellen. Es eelang zugleich, 
die alte Stellung der Bischéfe zu behaupten, dals sie nicht als Beauf- 
tragte é der ihnen untergebenen Glaubigen, sondern kraft ihrer person- 


31 Auf dem Koncil zu Konstanz empfing der Stellvertretungsgedanke durch 
die Abstimmung nach Nationen seinen formalen Ausdruck. Die einzelnen Mit- 
glieder des Koncils handelten nicht als Glieder der Kirche, sondern als Vertreter 
ihrer Auftraggeber. Auch die auffallend weite Erstreckung des Stimmrechts (Hin - 
schius Bd. 3 S. 370. 371. 374. 375) hangt mit demselben Gedanken zusammen, 
dafs durch das Koncil die Gesamtheit der Glaubigen handeln soll. 


342 Zweites Kapitel. Der Katholicismus. 


lichen bischéflichen Eigenschaft die vom Geist Gottes erfillte Ver- 
tretung der Kirche darstellten. Aber es blieb als dauerndes Ergebnis 
die seitdem unverindert gebliebene Uberzeugung zuriick, dafs nicht 
mehr jedes Koncil, sondern nur noch das allgemeine Koncil die Ge- 
samtkirche darstelle und Gewalt itber die Gesamtkirche habe, weil 
(insofern bleibt der Stellvertretungsgedanke) nur das allgemeine Koneil 
eine Versammlung aus allen Teilen der Kirche ist. 

Das Koncil von Trient war das erste allseitig als rechtmafsig 
anerkannte allgemeine Koncil, welches kraft dieser neugestalteten An- 
schauungen rechtliche Gewalt tther die ganze Kirche als eine 
allein dem allgemeinen Koncil (im neuen Sinn des Worts) zu- 
stindige ausgetibt hat. 

eee war damm die ace Auseinandersetzung zwischen 


sitzen) andererseits ‘verbunden. Das Koni von Tien fafste zweierlei 
Arten yon Beschliissen: de reformatione und de fide. Die Beschliisse 
de reformatione nahmen lediglich die Kraft von Rechtssitzen, die Be- 
schliisse de fide die Kraft von Glaubenssatzen in Anspruch, und nur 
die Beschliisse de fide wurden von dem Koncil von Trient in pcanones® 
zur Auspragung gebracht. / Der altkirchliche Sprachgebrauch bezeichnet 
seit etwa der Mitte des 4. Jahrhunderts jeden Synodalbeschluls als 
»Kanon“. Kanon ist die auf Gott, Christum zuriiekgefithrte Regel, 
ie Revel, welche géttliche Wahrheit zum Ausdruck bringt®?. Die 
tiperinacine der Bezeichnung » Kanon“ auf die Synodalschliisse spricht 
den altkirchlichen Grundgedanken aus, dafs durch die Synoden Christi 
Wille, Gottes Wort klar und wirksam wird®®, und zwar durch alle 
Synodalschliisse, mégen sie (im Sinne der spateren Anschauung) blofs 
der Rechtsordnung oder der Feststellung der Glaubenslehre dienen: 
zwischen Rechtssitzen und Glaubenssitzen war .kein Unterschied. 
Das tridentinische Koncil hat zum erstenmal den altkirchlichen Sprach- 
gebrauch verlassen und damit die Vollendung der inzwischen ein- 
getretenen Anderung zum Ausdruck gebracht. Die Beschliisse de 
reformatione heifsen einfach capita; nur_die Beschliisse de fide, und 
zwar wiederum nur diejenigen, welche unter Androhung des ies Anathema 


die Sa normative, ui mit der oes von Rechts- 


82,2. Kor, 10, 13. Gal. 6, 16. 1. Clem. ad Cor. 1,3; 7,2; 41, 1. Bickell; 
Gesch. d. Kirchenr. Bd. 1 8. 4 Anm. 7 ff. 

33 Daher die Bezeichnung der canones als sacri _canones, die Gleichsetzung 
yon jus canonicum und jus divinum. 


§ 27. Das dkumenische Koncil. 343 


Satzes _ uassiellen (die Anathematismen), tragen noch den alten Namen 
canon". Der Sprachgebrauch des Tridentinum ist fur die Folgezeit 
malsgebend geworden. Nur noch die Re chissatze tuber den 
Glauben heifsen seitdem ,,canones“ #4. Sie stellen die durch Christum 


geoffenbarte gottliche ‘Wahrheit nunmehr in_rechtlich ver-| 


bindlicher Weise fir die Kirche fest. 

Dic Entwickelung ist damit, soweit sie die synodale Organisation 
angeht, zu ihrem Abschluls gelangt. Die Synoden haben rechtliche 
Gewalt erworben, aber nur eine Synode, das allgemeine Konceil, besitzt 
rechtliche Gewalt tiber die ganze Kirche, und nur diese eine Synode 
ubt rechtliche Gewalt, welche zugleich Lehrgewalt im alten Sinne ist, 
die Gewalt nimlich, das Wort Gottes fiir die Kirche festzustellen. 
Diese Lehrgewalt ist auf Glaubenssiitze beschrinkt worden, aber zu- 
gleich zum Range rechtlicher Gewalt erhoht. 

Die EKinheit der Kirche ist auf dem Wege synodaler Ent- 
wickelung in iufserlich sichtbare, formal wirkende, rechtliche Gestalt 
gebracht worden. Das allgemeine Koncil ist nach katholischem Kirchen- 
recht der allgemeinen Kirche rechtlich iibergeordnet. Aber um zu 
diesem Rechtssatz zu gelangen, bedurfte es der Verwandlung des 
Altkatholicismus in den Neukatholicismus durch Erzeugung eines 
neuen Glaubenssatzes, des Glaubenssatzes von der Unfehl- 
barkeit (der rechtlichen Lehrgewalt) der Kirche, welche dureh 
das unfehlbare (mit rechtlicher Lehrgewalt bekleidete) allgemeine 
Koncil ausgeibt wird. 

Die Kirche, die Ekklesia Christi, will kein Kirchenrecht. Darum 
sind alle grofsen Abschnitte der trotzdem erfolgenden Ausbildung eines 


Kirchenrechts mit einer Anderung des Glaubens und damit des |. 


Christentums gleichbedeutend gewesen. 


Die alteste Zeit kennt den Unterschied von Gemeinde und Kirche 
nicht. Die ganze Christenheit ist eine einzige Gemeinde (die Ekklesia, 
das Volk Gottes), und diese einzige Gemeinde, von 6kumenischer 
Natur, entwickelt ihr Leben und all ihre geistliche Machtvollkommen- 
heit durch jede Versammlung der Gliubigen. Der Altkatholicis- 
mus des 2. Jahrhunderts setzt’ an die Stelle der Versammlung der 
Glaubigen die rechtmiilsige, mit dem Bischof vereinigte Gemeinde- 


versammlune, und von dieser Gemeindeyersammlung gilt nach wie vor 


34 Ks hangt damit zusammen, dafs auch die partikuliren kirchlichen Normen 
nicht mehr canones genannt werden, Benedict. XIV de synodo dioecesana lib. I 
e 3n 5. Vv. Scherer, Kirchenr. Bd. 1 S. 111 Anm. 2. 


' 
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der Satz: in jeder Gemeindeversammlung erscheint, ist und 
handelt nicht diese Gemeinde, sondern die ganze. Christenheit, die 
Ekklesia. Eine jede Gemeindeversammlung ist von dkumenischer Natur. 
Im 8. Jahrhundert erscheint die Gewalt der Gemeindeversammlung als 
die Gewalt. der Synode wieder. Die Synode ist die durch Aufnahme 
der mehreren bischéflichen ,Zeugen* fortentwickelte, bereicherte, 
in den Stil der bischéflichen Verfassung tbertragene Gemeindever- 
sammlung, und lautet der alte Satz nun dahin: jede Synode ist die 
Versammlung nicht blofs dieser Versammelten, sondern der Christen- 
heit, der Ekklesia, von édkumenischer Natur und 6kumenischer Gewalt. 
Mit_dem 4. Jahrhundert nimmt endlich die Entwickelung den Anfang, 
welche die Synoden unterscheidet und damit endigt, allein dem ‘all- 
gemeinen Koncil die Darstellung der ganzen Christenheit, der Ekkle- 
sia, zuzuerkennen. 
So ist aus der Gemeindeversammlung das oOkumenische Koncil, 
zugleich aus lediglich geistlicher Gewalt Rechtsgewalt hervorgegangen. 
Mit der Fortbildung des Kirchenrechts hat die Formalisierung 
und Veraufserlichung urspringlicher geistlicher Grundgedanken un- 
unterbrochenen Fortgang genommen, und die synodale Bewegung endigt 
|j mit dem inneren Widersinn, dals einer bestimmten Versammlung, falls 


W 7 | sie unter gewissen Voraussetzungen zusammengetreten ist, von Rech ts 


— 


wegen der Geist Gottes innewohnt. 


Das Kirchenrecht entstand und trug auf immer hoheren Stufen 
der Organisation den Sieg davon. Aber es schlofs die unaufhdrlich 
fortschreitende Katholisierung der Kirche in sich. 


Dritter Abschnitt. 
Metropolitan- und Papstgewalt. 


§ 28. Der Universalepiskopat. 


Aus der altkatholischen Gemeindeverfassung ist die neukatholische 
Kirchenverfassung, aus der altkatholischen Gemeindeversammlune ist 
die neukatholische Synode (das allgemeine Koncil), und aus dem alt- 
katholischen Episkopat ist das neukatholische Papsttum hervorgegangen. 
Die letztere Thatsache ist es, welche uns hier beschaftigt. 

, Nach der urspritnglichen Anschauung stellt jede Einzelgemeinde 
die Ekklesia, die ganze Kirche dar. Die Einzelgemeinde hat daher 
nicht Gemeindeverfassung (im heutigen Sinne), sondern Kirchen- 


verfassung. An der Spitze der altkatholischen Einzelgemeinde steht 
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ein Bischof, weil an der Spitze der Kirche ein einziger Bischof (und 
Statthalter Christi, judex vice Christi) stehen muls, damit sie wirklich 
die Ekklesia, der Leib Christi sei (S. 196 ff.). Die Stellung eines jeden 
Bischofs ruht darauf, dafs er ein Bischof nicht dieser Einzelgemeinde 
(als | solcher), sondern der Kirche (der Christenheit) ist. Ein Bischof, 
welcher Bischof nur fiir diese Einzelgemeinde ware, ist gar nicht 
denkbar. Die Stellung eines jeden Bischofs ruht darauf, dafs er den 
Universalepiskopat innehat? (8. 249 ff). 

Aber die Bischofe sind zahlreich. Wie ist es moglich, die Kin- 
heit der Kirche mit der Mehrzah] ihrer Oberhaupter (der Bischéfe) 
in Kinklang zu setzen? Auch diese Frage findet ihre Lésung. Sie 
wird von der rémischen Kirche der zweiten Hilfte des 2. Jahrhunderts 
und in ihrem Gefolge von der abendlandischen Jateinischen Kirche 
dahin beantwortet, dals jeder I Bischof ein Nachfolger Petri ist und 
folgeweise jeder Bischof den Episkopat Petri innehat 2. Ein Bischof ist 
allerdings in besonderem Sinne der Nachfolger Petri, der Bischof von 
Rom, denn in Rom steht der Bischofsstuhl Petri, der Bischofsstuhl also, 
auf welchem die ganze Kirche ruht, und Rom _ ist deshalb die Erst- 
lingskirche (ecclesia principalis), die Mutterkirche und Wurzel der 
ganzen Christenheit?. Aber auf dem Bischofsstuhl Petri, welcher in 
Rom steht, sitzt nicht blofs der rémische, sondern jeder Bischof, 
denn der Stuhl Petri ist der einzige Bischorsstnll (una cathedra) der 
Christenheit, und nur durch die Ausbreitung der Kirche tiber die ganze 
Welt ist eine Vervielfiltigung des Bischofsstuhles Petri notwendig ge- 
worden. Ein jeder Bischof hat den ro6mischen Episkopat?+. 


1 Hine interessante Bestiatigung findet das oben Ausgefiihrte in dem jingst 
entdeckten Danielkommentar_ des Hippolytus (vgl. den Bericht von Harnack in 
der Theol. LZ. 1891 S. 33 ff). Dort wird der Bischof einer Gemeinde in Syrien 
bezeichnet als 7eosotms tg éxxdyotas. Der Herausgeber. hat, unter Zustimmung 
Harnacks (a. a. O. 8S. 85 Anm. 1), verbessert: mgvgotws reg éxxdnotas, weil 
nicht von dem Bischof der Ekklesia, sondern nur von einem Bischof einer Ek- 
klesia die Rede sei. Ganz mit Unrecht. Es ist nach_altkirchlicher Auffassung, 
der Hippolyt ebenso wie Cyprian Ausdruck giebt, das Wesen eines jeden Bischots, 
der Bischof der Ekklesia, der ganzen Christenheit zu_sein. Gerade deshalb 
heifst es in dem angezogenen Kommentar des Hippolyt wenig spater: &reoos dé 
tug Ouolws ey Iortw xui wttos mooeotws éxzdyotas. Dieser andere, pontische 
Bischof ist genau das Gleiche wie jener syrische. Er ist ebenfalls Bischof der 
Christenheit. In jedem Bischof wiederholt sich das gleiche Amt. Die An- 
derung des iiberlieferten Textes durch die Neueren offenbart lediglich den Gegen- 
satz der heute herrschenden Anschauung gegen die urspriingliche. 

2 Vel. oben 8. 251 ff. 

8 Oben S. 252 Anm. 6. 

4 Vollstiindig heifst jeder Bischof deshalb ein Nachfolger Petri und Pauli, 
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Durch diese Identitat des Episkopats (der Bischofsstithle und 
der Bischofsgewalt) wird die Finheit der Kirche begriindet. Die ganze 
Christenheit bildet eine einzige unteilbare Gemeinde und darf daher 
nur einen einzigen Bischof haben (den Nachfolger Petri)®. Die Zer- 
streuung der Kirche erzeugt das thatsachliche Bestehen mehrerer Ge- 
meinden und das thatsichliche Dasein mehrerer Bischéfe. Aber grund- 
sitzlich ist es dennoch eine einzige Gemeinde (die Weltgemeinde, die 
Christenheit) und ein einziger unteilbarer Episkopat, — der Weltepi- 
skopat Petri ttber die ganze Christenheit, welchen jeder Bischof un- 
geteilt innehat®. Die Weltgemeinde erscheint in jeder Kinzelgemeinde 
(daher die Identitat der Gemeinden) und der Weltepiskopat in jedem 
Bischof (daher die Identitat der Bischéfe). Die Kinheit der Kirche 
ruht auf der dkumenischen Natur einer jeden Gemeinde und auf der 
ékumenischen Gewalt eines jeden Bischofs, d. h. auf dem Uni- 
versalepiskopat. : 

Diese ganze wichtige Gedankenreihe ist noch heute in der Lehre 
der katholischen Kirche wirksam. Jure divino eilt noch heute der 
katholische Bischof fir einen Bischof der ganzen Kirche; nur jure 


humano ist der Bischof auf seine Didces beschrankt’. Und noch heute 
eilt jeder Bischof fiir einen Nachfolger der Apostel ®, und damit jeder 


d. h. ein Nachfolger der beiden Apostel, welche nach der rémischen Tradition die 
rémische Gemeinde gegriindet haben, vgl. Hilarius fragm. II, c. 18 (Migne, Patres 
lat. X p. 645), wo es in ironischer Anrede an die arianischen Bischéfe des Morgen- 
landes heifst: o veros Christi discipulos! o dignos successores Petri atque 
Pauli! o pios ecclesiae patres! 

> Oben § 21 Anm. 7. 

6 Oben 8S. 251 Anm. 5. 

* Konstitution Pius’ VI vom 28. Noy. 1786. Hinschius Bd. 2 8.389 Anm. 4. 

8 Concil. Trid. sess. XXIII c. 4: episcopos qui in apostolorum locum suc- 
cesserunt. Concil. Vatican. Sess. IV c. 3: episcopi, qui positi a spiritu sancto in 
apostolorum locum successerunt. Unter dem Ausdruck ,die Apostel“ ist der 
Apostel Petrus mit einbegriffen (vgl. Phillips, Kirchenr. Bd. 1 8. 169), so dafs 
noch nach heutiger katholischer Lehre jeder Bischof der Nachfolger nicht blofs 
der ubrigen Apostel, sondern auch des Apostels Petrus ist. Die dogmatische Be- 
grimdung der Obergewalt des_ rémischen Bischofs macht daher den katholischen 
Theologen Schwierigkeit, ygl. z. B. Wetzer und Weltes Kirchenlexikon, Bd. 2 
S. 869: ,,wie die Apostel mit ihrer apostolischen Gewalt Petrus, dem Oberon 
der Kirche, untergeordnet waren, so miissen auch die Bischéfe als Nachfolger der 
Apostel dem Papste als dem Nachfolger Petri untergeordnet sein“. Um den 
Primat des Papstes aus dem (angeblichen) Primat Petri tber die tibrigen Apostel 
zu folgern, mufs die Sache einigermafsen (doch darf es nicht offenbar gesagt 
werden) so gewandt werden, als ob die Bischéfe nur die Nachfolger der ibrigen 
Apostel mit Ausschlufs des Petrus waren, was aller Tradition der katholischen 
Kirche widerspricht. Mit der Mehrzahl ,der Apostel“, deren Nachfolger jeder 
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Bischof fir einen Nachfolger auch Petri, fir einen Bischof gleich 
dem rémischen Bischof. Sogar der Ausdruck ,Bischof der 
katholischen Kirche“, den wir noch heute gebrauchen, ist ein Rest 
der einst in der Kirche lebendig gewesenen Uberzeugungen. Jeder 
Bischof heifst ein ,,Bischof der katholischen Kirche‘, um ihn, dem 
Wortsinne des Ausdrucks entsprechend, als einen Bischof sder4G er 
samtkirche zu bezeichnen®. Der Ausdruck ,episcopus ecclesiae 
catholicae“ bedeutet urspriinglich das Gleiche wie der spater auf- 
kommende Ausdruck ,,Universalbischof*. Der Universalepiskopat. ist 
so weit entfernt, eine Hervorbringung spaterer Entwickelung zu sein, 
dafs er vielmehr die alteste Form des Episkopats darstellt!°. 


Bischof sei, sind vielmehr urspriinglich an erster Stelle gerade die beiden Apostel- 
fiirsten Petrus und Paulus gemeint, vgl. Anm. 4. 

9 Vgl. z. B. Cypr. ep. 49, 2: Cornelium episcopum sanctissimae catholicae 
ecclesiae. 68, 2: episcopo Cornelio in catholica ecclesia — ordinato. — Schreiben 
der Synode von Antiochien v. J. 269 nach Absetzung des Paul von Samosata, 
Euseb. VII, 30, 17: jrayxaodnuer — Eregoy cyt airod tH xadoduxi exe) yn- 


olg@ xataornoar éuioxonoy. — Constit. apost. VI, c. 14 heifst es von den 
Bischéfen: judy TOY THY xadLov mLOzoNNHY mMEnvotevusywy. — Brief des 
Siricius y. J. 386 (Jaffé Nr. 259): der Bischof von Thessalonich ist befugt, die 
Bischofe in Ilyrien zu ordinieren, catholicum episcopum ordinare. — Codex 
eccl. Afric. c. 92 (Concil. Carthag. VIII c. 2, gegen Ende des 4. Jahrhunderts): 
dixit ille episcopus ecclesiae catholicae (der Bischof von Karthago). — In all diesen 


Stellen bedeutet ,,katholisch“ keinen Parteinamen, sondern wértlich die ,,allgemeine“ 
Kirche, den ,allgemeinen* Bischof (Universalbischof). Besonders deutlich ist die 
bekannte Stelle Cypr. ep. 49, 2: unum episcopumin catholica esse debere 
(oben 8. 179 Anm. 1). Damit ist nicht gesagt, dafs in jeder Ortsgemeinde, sondern wort- | 
lich, dafs in der katholischen Kirche (in der ganzen Christenheit) nur ein Bischof | 
sein darf. Daher gerade die Notigung, die mehreren Bischéfe alsidentische Bischéfe, 
die simtlichen Bischéfe als Nachfolger und Vertreter desselben einen Bischofs, 
des Apostels Petrus, aufzufassen. Kine jede Ortsgemeinde stellt dieselbe ganze 
Christenheit (Ekklesia), ein jeder Bischof denselben Universalbischof dar, und fir 
die Verfassung der Ortsgemeinde gilt der Satz, dafs sie nur einen achat haben 
koénne, nicht kraft eines Satzes der Ortsgemeindeverfassung, sondern kraft jenes 
Satzes, welcher verlangt, dafs die ganze Christenheit eine einzige Herde unter 
einem einzigen Hirten sei. Vgl. § 21 Anm. 7. Ein jeder Bischof kann fiir den 
altkatholischen Glauben nur darum Bischof sein, weil er ein Bischof der 
katholischen Kirche, d. h. ein Vertreter des einzigen Bischofs der ganzen 
Kirche (Petrus) ist. Die ferkOqudiche Auffassung steht diesen Anschauungen der 
Quellen gegeniiber ratlos da, vgl. z. B. Langen Bd. 1 S. 343. 

10 Aug den in Anm. 9 gesammelten Zeugnissen ergiebt sich zugleich, dafs die 
morgenlindische Kirche genau_von demselben Gedanken des Universalepi- 
skopats ausgeht wie die abendlindische, wenngleich im Morgenlande die Person 
Petri_nicht die gleiche Rolle spielt wie im Abendland. Vgl. Constit. apost. VII, 
Gr) seein! allgemeinen Kirchengebet wird gebetet imio ndong émioxonys HS 
bad toy oteavoy — rai trig tod émvOxdm0OV HUGY Tazmpovu (Jerusalem) xa) 
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Aus dem Universalepiskopat eines jeden Bischofs folgt, dafs grund- 
sitzlich jeder Bischof die bischéfliche Seelsorge und bischéfliche 
Gewalt far die ganze Kirehe hat. Unter diesem Gesichtspunkt kann 
(um die Mitte des 3. Jahrhunderts) der rémische Bischof gegen den 
Bischof von Arles, der karthagische Bischof (um dieselbe Zeit) gegen 
Bischéfe nicht blofs des lateinischen Afrikas, sondern ebenso Spaniens 
zu Hilfe gerufen werden'!. Er iibt Firsorge (Bischofsamt) nicht blofs 
fir seine Gemeinde, sondern ebenso fiir jede fremde Gemeinde, und 
kann er kraft dieser Firsorge auch gegen den Bischof der anderen 
Gemeinde einschreiten. Jeder Bischof ist allen anderen Gemeinden 
und damit auch allen anderen Bischéfen ibergeordnet. Es giebt keine 
Zustindigkeitsgrenze fiir seine Gewalt. 

Aus demselben Universalepiskopat eines jeden Bischofs folgt aber 
ebenso umgekehrt, dafs kein Bischof itber einen anderen Bischof und 
dessen Gemeinde Gewalt zu ttben im stande ist. In der Person eines 
jeden anderen Bischofs tritt ihm eine ne_ gleichgeartete, ebenbirtige Lehr- 
und Regierungsgewalt gegeniiber. 

Diese beiden Sitze widersprechen sich nur scheinbar. In ihrer Vereini- 
gung sagen sie aus, dafs einem jeden Bischof geistliche, aber keinem 


Se eh See) 
Bischof rechtliche Gewalt i ther die Kirche zustandig ist. Jeder or Bi- 


\ gchof ist allein Gott verantwortlich 2. Es giebt von Rechts wegen keinen 
Bischof der Bischéfe. Soll far die Gesamtkirche etwas durchgesetzt werden, 

so ist die Stellung der Gesamtheit der Bischéfe entscheidend. Daher 
die Bedeutung, welche die Eintracht der Bischéfe fiir das Leben der Kirche 
hat. Die Gesamtheit, die , Korperschaft“ der Bischéfe steht thatsachlich an 
der Spitze der Kirche. Aber nicht so, als ob etwa diese Gesamtheit der 


Bischéfe als_Kollegium, gewissermalsen als juristische Person, das 


TOV TMOOIXLOY GUTON — uatée tov émeozxomov Huay Kinusvtos (Rom) xat 
i : F pasate 

TOY TaeoLxLMY a“vUTOU — unee tov émvoxdnov LOY Evodéou (Antiochien) 

nal TOY MaQoLxL@Y aUTOU — Unéig TOO EncoxdnoV uwY ‘Aymavod (Alexan- 


drien) xel tov magoixy avrot. Obgleich hier also jedem der vier grofsen 
Bischéfe ,,seine Gemeinden“ zugeschrieben werden, betet doch die betende Ge- 
meinde fi jeden der vier Bischéfe als fir ,,unsern Bischof*. Der Gedanke des 
Universalepiskopats liegt schon dem Altesten Episkopat zu Grunde (oben S. 84 ff. 249), 
Die Aufgabe eines jeden Bischofs ist es, moucet very THY éxxdyolay Tov xvelou 
(Ap. Gesch. 20, 28; diese Wendung geht in das Ordinationsgebet, ber der Bischofs- 
weihe iiber, Canon. Hippol. HI § 14 mit den Parallelstellen bei Achelis S. 45), und 
das Amt des Bischofs ist es, in der eucharistischen Feier das Gebet der ganzen 
Christenheit darzubringen, vgl. oben S. 205. 249, ferner die Agypt. KO. (Achelis 
8. 46) mit Constit. apost. VII ¢. 5: meooy goer coe (Gott) re Joon ths aylas 
oou ézxzdnolas. 

11 Cypr. ep. 67. 68. Vel. oben S. 519 Anm. 22. 

12 Vgl. die Cyprianischen Aufserungen oben S. 323 Anm. 49. 
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rechtliche Oberhaupt der Kirche darstellte, noch auch so, als ob 
diese Gesamtheit der Bischife andere Befugnisse hitte als die ein- 
zelnen Bischéfe. Sondern die Korperschaft der Bischéfe ruht_auf der 
Identit&t ihrer er Gewalt (S. 345. 346), darauf, dafs jedem einzelnen. Bi- 
schof dieselbe Ge Gewalt tiber dieselbe ganze Kirche zustandig ist ist (nicht ‘auf 
irgend welcher »Konféderation“). Infolge dieser Thatsache bilden alle 
Bischéfe notwendig eine Kinheit (ein einziges corpus). Infolge der- 
selben Thatsache kann bei Verfehlung eines Bischofs jeder andere 
Bischof einschreiten, und mittels dieser Macht jedes einzelnen 
Bischofs kann die Gesamtheit der Bischéfe (indem sie fiir die eine 
Seite Partei nimmt) ihre Stellungnahme jeder Gemeinde gegeniiber 
zu thatsichlicher Geltung bringen!®. Kin kollegiales Oberhaupt 
der Kirche, eine aristokratische Verfassung, welche die Gesamtheit der 
Bischéfe als verfassungsmilsige Spitze der Kirche setzte, ist der alten 
Zeit ttberhaupt undenkbar. Kin Kollegium hat keine Gaben, ein 
Kollegium hat keine Gewalt’?*. Wie in der Einzelgemeinde, so ist 
auch in der Kirche der Grundgedanke, welcher an der Gestaltung 
ihrer Verfassung arbeitet, monarehiseher Natur. Jedem einzelnen 
Bischof ist Gewalt lt _itber die ganze Kirche cegeben , , wennegleich nie- 
mandem rechtliche Gewalt. 

Die Bischofsgewalt ist, sofern sie sich auf die ganze Kirche richtet, 
von lediglich moralischer Natur. Ja, sie kann gar nicht anderer Natur 
sein. Weshalb? Weil die Bischofsgewalt Lehrgewalt, Gewalt, das 
Wort an der Statt Christi (Gottes) zu fihren, darstellt. Wie keine 
unfehlbare Synode (S. 327), ebenso kann es nach altkatholischem 
Glauben keinen unfehlbaren Bischof geben. Ein formales 


13 Dies ist der klare Sinn der bekannten Cyprianischen Stellen, vgl. epist. 
68, 3. 4: copiosum corpus est sacerdotum.concordiae mutuae glutino atque uni- 
tatis vinculo (namlich durch die Einheit ihrer Gewalt) copulatum, ut si quis ex 
collegio nostro haeresim facere et gregem Christi lacerare et vastare temptaverit, 
subveniant ceteri — et misericordes oves dominicas in gregem colligant — — 
nam etsi pastores multi sumus, unum _tamen gregem pascimus et oves uni- 
versas — fovere dehemus. ep. 66, 8: quando ecclesia, quae catholica una 
est, scissa non sit neque divisa, sed sit utique conexa et cohaerentium sibi 
invicem sacerdotum glutino copulata. Der Grundgedanke ist, dafs epi- 
scopatus unus est, cujus a_ singulis in solidum pars tenetur (oben 8. 252 Anm. 
7). Die Identitit der bischéflichen Gewalt bewirkt die Einheit der Bischofe. 
Ganz anders z. B. Langen Bd. 1 S. 334 ff., welcher, in Anschlufs an die her- 
kémmlichen Vorstellungen, bei Cyprian eine ,,Kollegialverfassung der Kirche“ findet 
und die zuletzt angefihrte Aufserung Cyprians dahin versteht, dafs ,,dem ganzen 
Bischofskollegium* (aber bei Cyprian steht gerade umgekehrt a neal (lic 
Hirtensorge solidarisch fiir die Gesamtkirche obliegt*. 

14 Ks gilt hier ganz das Gleiche wie oben 5. 117. 
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Recht, das Wort Gottes fir die ganze Kirche festzustellen, erscheint 
als undenkbar. Die Bischofsgewalt iiber die ganze Kirche ist fiir 
jeden Bischof lediglich eeistliche, nicht formal zwingende, sondern 
nur durch den Inhalt des Wortes wirkende Gewalt. 

Die Einzeleemeinde hat im 8. Jahrhundert eine rechtliche Ver- 
fassung (§ 20), die Kirche noch nicht. 

Aber es wird, wie aus der Entwickelung der_Synode (Gemeinde- 
versammlung), ebenso aus der Entwickelung des Episkopats eine 
rechtliche Obergewalt tiber die Kirche hervorgehen, und zwar eine 
Gewalt monarchischen Stils: der eine Bischof einer jeden Gemeinde 
ist (die Stelle Petri vertretend) das Oberhaupt der Ekklesia, der Christen- 
heit. Aus der Gemeindeverfassung geht die Kirchenverfassung hervor, 
denn die Ortsgemeinde ist die Erscheinungsform der Kirche, und die 
monarchische Natur der Gemeindeverfassung hat notwendig die mo- 
narchische Entwickelung der Kirchenyerfassung zur Folge. 


§ 29. Der Primat. 


Jeder Bischof hat geistliche Gewalt itber die ganze Kirche. Diese 


geistliche Gewalt wird, aber in verschiedenen Abstufungen, in recht- 
liche Gewalt sich verwandeln. 


Der Ausgangspunkt fiir diese Entwickelung war dadurch gegeben, 


dafs die geistliche Gewalt der Bischéfe thatsachlich eine ver- 
schiedene gewesen ist. 


Die Stellung des Bischofs ruht auf der Stellung seiner Gemeinde. 
In der Idee sind alle Gemeinden einander gleich, denn jede Ge- 
meinde stellt die ganze Christenheit, die von den Aposteln gegriindete 
Christenheit, dar, und wie jeder Bischof ein Nachfolger der Apostel 
(des Apostels Petrus), so ist jede Gemeinde folgerichtig eine apostolische 
Gemeinde (ecclesia apostolica) 1. Dennoch gelten einzelne Gemeinden 


1 Gerade dies sagt Tertullian de praescr. c. 20: die Apostel haben ecclesias 
apud unamquamque civitatem gegriindet, von denen die itbrigen Gemeinden ihren 
Glauben empfangen haben und noch empfangen, ut ecclesiae fiant: ac per hoc et 
ipsae apostolicae deputabuntur, ut soboles apostolicarum ecclesiarum, denn jedes 
Ding bestimmt sich nach seinem Ursprung. Itaque tot ac tantae ecclesiae una 
est illa ab apostolis prima, ex qua omnes; sic omnes primae et omnes 
apostolicae, dum una omnes. Weil die Gemeinden alle dieselbe eine Ge- 
meinde darstellen (die Universalgemeinde), darum sind sie alle Erstlingsgemeinden 
und apostolische Gemeinden. — Vgl. Augustin. ep. 232 c. 3: christianae societatis, 
quae per sedes apostolorum et successiones episcoporum certa per orbem 
propagatione diffunditur. Wie jeder Bischof ein Nachfolger der Apostel, 


) so ist 
jeder Bischofsstuhl eine sedes apostolica. 
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im besonderen Sinne als apostolische Gemeinden. Es sind diejenigen, 
denen die ‘unmittelbare Gritmdung durch Apostel oder Apostelschiler 
entweder kraft geschichtlicher oder kraft legendarischer Uberlieferung 
zugeschrieben wird 2. 

Aber die apostolische Griindung war nicht allein, ja nicht einmal 
an erster Stelle fiir das kirchliche Ansehen einer Gemeinde mals- 
gebend. Manche Gemeinden sind trotz zweifelloser apostolischer 
Grindung niemals zu dem Range einer fiihrenden Gemeinde auf- 
gestiegen. Man denke an die galatischen Gemeinden paulinischer 
Grimdung. Selbst Jerusalem hat seine Geltung als Erstlingsgemeinde 
nur sehr unvollkommen durchzusetzen vermocht und hat, von der 
allerersten Zeit abgesehen, niemals auch nur annihernd eine Rolle 
wie Rom, Alexandrien, Antiochien gespielt. Andere Gemeinden kamen 
zu hervorragender kirchlicher Bedeutung (z. B. Karthago), obgleich 
sie weit entfernt waren, apostolischen Ursprung fiir sich in Anspruch 
za nehmen. Der in Wirklichkeit entscheidende Umstand war be- 
kanntlich die Bedeutung der Stadt, welcher die Gemeinde angehirte, 
und die damit zusammenhaingende Grotse, Leistungsfahigkeit, Geltung 
der Gemeinde. Die drei grofsen Hauptstadte des Reichs: Rom, 
Alexandrien, Antiochien, sind auch es Haupteridte der Kirehe ge- 
thitigkeit hat. dann ou dem ee hen prhee Gemeinden sich in Ein- 
klang gesetzt®. Was die Bedeutung der Gemeinde und ihrer Stadt 
zu Wege gebracht hatte, empfing damit gewissermalsen seine kirchliche 
Rechtfertigung. 

Die erste Gelegenheit, bei welcher wir das bestimmten Gemeinden 
zukommende besondere Ansehen in der Kirchengeschichte praktisch 
werden sehen, bieten die von dem rémischen Bischof Victor gegen 
das Ende des 2. Jahrhunderts veranlafsten Synoden in Sachen der 
Osterfeier. Die Synode italienischer Bischdfe wurde in Rom_ unter 


2 Vel. die bekannten Tertullianischen Stellen de praescr. c. 36: Percurre 
ecclesias apostolicas, apud quas ipsae adhuc cathedrae apostolorum suis locis 
praesidentur — Corinthum — Philippos — Thessalonicenses — Ephesum — Ro- 
mam. c. 21: Quid autem praedicaverint (apostoli) — non aliter probari debere, 
nisi per easdem_ecclesias, quas ipsi apostoli condiderunt. de virginib. 
vel. c. 2: eas ego ecclesias proposui, quas et ipsi apostoli vel apostolici 
viri condiderunt. 

8 Wie der Apostel Petrus als Griinder des rémischen Bischofsstuhls, so gilt 
nach der Legende sein Schiiler, der Evangelist Markus, als Grinder des Bischots- 
sitzes in Alexandrien. Dem Bistum Antiochien hat Petrus angeblich 7 Jahre lang 
prasidiert. Den Stuhl zu Arles sollte “der Apostelschiiler Trophimus aufgerichtet 
haben, u. s. f. a 
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Vorsitz des rémischen Bischofs Victor, die Synode Galliens unter 
Vorsitz des Bischofs Irenaus von Lyon, die Synode des vorderen 
Kleinasiens unter Vorsitz des Bischofs yon Ephesus, die palastinensische 
Synode unter Vorsitz der beiden Bischéfe von Casarea und Jerusalem 
abgehalten*. Eusebius, welcher uns diese Thatsachen iiberliefert, be- 
merkt, dafs in der Synode der pontischen Bischéfe der Bischof 
Palmas von Amastris als der amtsalteste Bischof prasidierte®. Der 
Gegensatz macht klar, dals in den erstgenannten Fallen nicht das 
Amtsalter, sondern der Sitz des Bischofs, das Ansehen der bischof- 
lichen Gemeinde iber den Vorsitz entschieden hatte, und haben 
denn auch die samtlichen vorhin namhaft gemachten Kirchen in 
der Folgezeit eine hervorragende Rolle in der Kirchenverfassung be- 
hauptet °. 

Im 3. Jahrhundert sehen wir sodann ganz deutlich die drei Ge- 
meinden Rom, Alexandrien, Antiochien als die vornehmsten an der 
Spitze der ganzen Christenheit. In allen grofsen Fragen, welche im 
3. Jahrhundert die Kirche in Bewegung gesetzt haben, erscheint eine 
Verstindigung dieser drei Stiihle als notwendig und als entscheidend *. 
Neben denselben treten in einzelnen Teilen der Kirche als bevor- 
rechtet auf: im lateinischen Afrika der Bischof von Karthago, welchem 
ein Vorrang nicht blofs in der _Provinz Afrika (im engeren Sinn), 
sondern auch in Numidien und Mauretanien gebithrte*, in Gallien der 


4 Euseb. V, 23, 3; 24, 1. 8. 

5 Kuseb. V, 23, 3: ray te xatd ovrov énioxdnwr, wv TTthuas os hoyae- 
OTMTOS MOOVTETUXTO. 

° Der Bischof von Ephesus hatte spater bekanntlich die Stellung eines 
Exarchen von Kleinasien in inne. Der Bischof von Lyon nahm im 3. Jahrhundert 
Primatialstellung fir ganz Gallien (Anm. 9) und spiater, seit der frankischen Zeit, 
wenigstens itber die benachbarten Provinzen in Anspruch, welche letztere Gewalt 
ihm dann von Gregor VII bestatigt wurde, vgl. Hinschius, Kirchenr. Bd. 1 
S. 599. Uber den Bischof von Rom bedarf es keiner AGeninnne uber Jerusalem 
und Casarea s. unten. 

7 Vgl. die Geschichte des Novatianischen Schismas: der rémische Bischof 
schreibt an die Bischéfe von Antiochien und Alexandrien, Euseb. Vi,n43/ 33 5; 
46, 3; der Bischof von Alexandrien “schreibt in derselben Sache an den Pischot 
von Antiochien und an den Bischof von Rom, Euseb. VI, 44, 1; 46, 3. — Die 
Synode von Antiochien, welche den Bischof Pal absetzte, sobre an den Bischof 
von Rom und ‘an den yon Alexandrien; nur diese beiden sind in der Adresse des 
Synodalbriefs namentlich genannt, Bucen. VII, 80, 2: teorvoty xab Magiuw zai 
Toig xatTe& THY vizovusyny MeOL OVvdEcTOVOEYOIS nuaov envoxomos. — Aus dem 
4. Jahrhundert vgl. das allgemeine Kirchengebet des 8. Buchs der Apostol. Konsti- 
tutionen, oben S. 3847 Anm. 10. 

* Agrippinus, ein Vorganger Cyprians hielt eine Synode der Bischéfe von 
Afrika und Numidien (Cypr. ep. 71, 4) und fithrte auf der Synode den Vorsitz (ep. 


§ 29. Der Primat. 353 


Bischof von Lyon®, in Cilicien der Bischof von Tareas in Kappadocien 
der Bischof Von Casarea, in Arabien der Bischof von Bostra u. s. w.?°. 
In Palastina entwickelten sich die Verhiltnisse insofern eigentiinlich, 
als hier zwei Bischéfe in demselben Gebiet seit dem Ende des 
2. Jahrhunderts nebeneinander den ‘Vorrang hatten und ihn ge- 
meinsam miteinander ausiibten: der Bischof von Casarea (der 
politischen Hauptstadt) und der Bischof yon Jerusalem!!, Trotz der 
schweren Schliige, welche die Stadt und damit zugleich die Gemeinde 
von Jerusalem getroffen, ja deren Existenz teilweise unterbrochen 
hatten"’, war die Geltung der Gemeinde von Jerusalem als der 
»Mutterkirche“ der Christenheit dennoch nicht ohne Bedeutung ge- 
blieben1®. Zwar vermochte sie nicht eine fihrende Stellung an der 


73, 3). Unter Cyprians Vorsitz versammelten sich die Bischéfe von Afrika, Numi- 
dien, Mauretanien i. J. 256 (Cypr. opp. I, p. 485), von Afrika und Numidien (ep. 
72, vel. 73, 1). An Cyprian wandten sich Bischéfe von Mauretanien (ep. 71; vel. 
72, 1) und Numidien (ep. 56, 1) mit ihren Anfragen. Cyprian leitete das Verhalten 
der Bischéfe Afrikas, Numidiens, Mauretaniens in Bezug auf die zwiespiltige 
rémische Bischofswahl (ep. 48, 2. 3) und richtete iiber numidische Bischéfe (ep. 
58, 10). Damit ist die bekannte Aufserung Cyprians zu vergleichen, ep. 48, 3: 
latius fusa est nostra provincia, habet etiam Numidiam et Mauretaniam sibi cohae- 
rentes, 

® Bischof Faustinus von Lyon erscheint an der Spitze der gallischen Bischéfe, 
welche in Rom die Absetzung des Novatianischen Bischofs von Arles betreiben 
Cypr. ep. 68, 1. 

10 Vel. Kuseb. VI, 46, 3; VII, 5, 1. 4; 28, 1. 

11 Schon der palastinensischen Synode in Sachen des Osterstreits, Ende des 
2. Jahrhunderts, prasidierten die beiden Bischéfe gemeinsam, Euseb. V, 23, 3; 
25. Im 3. Jahrhundert ward auf einer Synode zu CERO Origenes von den 
beiden Bischéfen zum Presbyter ordiniert, Kuseb. VI, 8 8, 4; 23, 4; dieselben beiden 
Bischofe schreiben dem Bischof von “Alexandrien, um ins mare Auftreten des 
Origenes in Casarea zagdvtwy énvoxdnmy (Synode) zu rechtfertigen, Euseb. VI, 
19, 17; vgl. 27. Ebenso treten in der Novatianischen und der Antiochenischen 
Streitigkeit beide Bischéfe nebeneinander als die ersten Bischéfe Palastinas auf, 
Euseb. VII, 5, 1; 28, 1. 

12 Tn der Zwischenzeit zwischen der Zerstorung Jerusalems i. J. 70 und der 
Wiederaufrichtung der Stadt als Aelia Capitolina durch Hadrian bestand auf den 
Trimmern von Jerusalem nur eine _unbedeutende Ansiedlung und folgeweise, wenn 
iiberhaupt, so jedenfalls eine unbedeutende christliche Gemeinde. Hadrian verbot 
bekanntlich den Juden die Ansiedlung in seiner Aelia, so dafs die neu auf- 
wachsende Gemeinde zu Jerusalem zuniachst eine ausschliefslich heidenchrist- 
liche war. 

18 Dayon legen (im 8. Jahrh.) die pseudoclementinischen Homilicen Zeugnis 
ab, wo in dem einleitenden Brief des Clemens Jakobus als Bischof von Jerusalem 
und zugleich als ,,Bischof der Bischéfe“ erscheint. Dafs in Jerusalem der Bischot- 
stuhl des Jakobus steht (Euseb. VII, 19) und folgeweise der Stuhl zu Jerusalem 
ein ,apostolischer Stuhl* ist (Euseb. VII, 32, 29) gilt im 4. Jahrhundert, und wahr- 

Binding, Handbuch. VIII. 1: Sohm, Kirchenrecht. I. 23 
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Spitze der Kirche: zu behaupten. Ja, selbst innerhalb ihres engeren 
Kreises, Palistina, war sie aulser stande, den Vorrang, welchen die 
Gemeinde der politischen Hauptstadt (Casarea) als solche fir Palastina 
genols, zu brechen. Der Bischof von Casarea war yon beiden Bischéfen 
der _angesehenere **. Aber die kirchliche Geltung Jerusalems setzte 
sich doch SO_ weit durch, dafs der Sitz von Jerusalem dem vc von Casarea 
nicht gleich den iibrigen Behe Palaistinas einfach untergeordnet, 
sondern nebengeordnet war? 

Von einer geordneten ven kirchlicher Mittelpunkte wber 
das ganze Gebiet der Kirche ist noch wahrend des ganzen 3. Jahr- 
hunderts keine Rede (vel. § 30). Wenn es sich um die Vornahme 
leitender Thitigkeit in solehen Kreisen handelte, in denen keine Ge- 
meinde und folgeweise kein Bischof im anerkannten Besitz der Fihrung 
sich befand, trat die Leitung seitens des amtsiiltesten Bischofs er- 
ganzend ein!®, Soweit aber fuhrende Gemeinden hervortreten, er- 


scheinlich schon erheblich frither, als eine feststehende Thatsache, vgl. auch das 
allgemeine Kirchengebet der apostolischen Konstitutionen (oben 8. 347 Anm. 10), wo 
vor den Bischéfen der drei grofsen Kirchen Jakobus als der Bischof von Jerusalem 
genannt wird. Die Synode von Konstantinopel v. J. 882 bezeichnete die Kirche 
za Jerusalem als die ,Mutterkirche aller Kirchen“, Theodoret. hist. eccl. V, c. 9. 
Auf diesen Thatsachen beruhte das Ansehen der Kirche von Jerusalem, und berief 
sich Firmilian von Kappadocien daher der rémischen Kirche gegeniiber auf die 
Uberlieferung der Kirche von Jerusalem, Cypr. ep. 75, 6: nec observari illic (in 
Rom) omnia aequaliter, quae Hierosolymis observantur. 

14 Das erhellt daraus, dafs der Bischof von Casarea regelmafsig an erster 
Stelle genannt wird, vgl. die Stellen der ‘Anm. 11 (eine Ausnahme bilden nur drei 
Stellen: Euseb. VI, 19, 17; 27. VII, 28, 1) und dafs die palastinensischen Synoden 
augenscheinlich ordentlicherweise in Casarea abgehalten wurden, vgl. Anm. 11. 

15 Das war die Ubung des 2. und 3. Jahrhunderts (Anm. 1), welche von dem 
Koncil von Nicia bestatigt ward, c. 7: émendn OvvyidEera xexoatnxe xad maocdoo.s 
coyaia, wore TOY 2v Ailia éalozonor TLuUeacot+ar, éyétw THY axolov- 
lav THS Tey S) TH UntoomodAee omlouevou tov oixeiou e&&iaucros. Was mit 
der ,,Nachfolge“ des Bischofs von Jerusalem in die ihm yon altersher erwiesene 
»Hhre“ gemeint ist, ergiebt sich aus Anm. 11: von altersher hatte der Bischof von 
Jerusalem mit dem von Casarea die Primatialstellung gemeinsam inne. Das sollte 
nach dem Koncil von Nicéia auch ferner gelten, wenngleich Cisarea als die eigent- 
liche Metropolis auch fir die kirchliche Verfassung anerkannt wurde. Dadurch 
widerlegt sich die Ansicht von Hefele Bd. 1 8. 404, Hinschius Bd. 1 8. 544, 
wonach vermdge des Nicanischen Koncilsschlusses der Bischof von Jerusalem dem 
von Casarea ,,als einfacher Suffragan unterstellt“ worden wire. Ganz anders wieder 
J. Friedrich, Zur altesten Geschichte des Primates in der Kirche, 1879. 

16 Das alteste Beispiel oben Anm. 5. An denselben Bischof Palmas von 
Amastris, welcher dort als Vorsitzender der pontischen Synode genannt ist, adressierte 
Dionys von Korinth etwa um dieselbe Zeit seinen Lehrbrief an die pontischen 
Gemeinden, Euseb. IV, 23, 6. Man sieht daraus, dafs der amtsalteste Bischof 
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kennen wir, wie die voraufgehende Zusammenstellung zeigt, sie als 
die Grofsstadte des rémischen Reiches wieder. ne 

Welches sind die _kirehlichen Grundlagen, aus denen solche 
kirchliche Fithrerschaft der Grofsstadtgemeinden hervorgewachsen ist? 

Zwei Umstande sind in dieser Richtung wirksam gewesen. Einmal 
die Fahigkeit und folgeweise die Pflicht der leistungsfihigeren Ge- 
meinde, fiir die schwichere Gemeinde zu sorgen. Zum andern die 
Macht der bedeutenderen Gemeinde ittber (so wollen wir es nennen) 
die kirchliche Reception. 

Die ganze Christenheit bildet eine einzige Gemeinde. In jeder Orts- 
gemeinde lebt und leidet dieselbe eine Christenheitsgemeinde. Aus der 
Kraft dieses Kinheitsbewulstseins geht die Firsorge hervor, welche die 
stirkere Gemeinde der notleidenden zu erweisen verpflichtet ist. Dahin ge- 
hort ¢ die Far sorge mit materiellen Mitteln '’. Aber nicht blofs diese. Wenn 
eine Gemeinde in Auflésung, Zwiespalt, Schwierigkeit irgend welcher 
Art sich befindet, ist die stirkere Gemeinde verpflichtet, ihr zur 


bereits einen dauernden Vorrang einnahm. Gleiche Verhiiltnisse, wie in Pontus, 
galten im lateinischen Afrika und in Spanien. Im lateinischen Afrika besafs Kar- 
thago den Primat des Stuhles tiber Afrika, Numidien, Mauretanien (Anm. 8); unter 
den Bischéfen Numidiens aber (und zweifellos ebenso Mauretaniens) galt der Pri- 
mat. des Alters. So prasidierte Secundus, Bischof von Tigisis, als Primas (episco- 
pus primae cathedrae) der Synode von Cirta in Numidien (Mai 311), auf welcher 
Silvan zum Bischof von Cirta erwahlt wurde (Augustin. contra Crescentium I], 
c. 27). Tigisis war ein ganz unbedeutender Ort in Numidien. Der Vorsitz des 
Bischofs von Tigisis ruhte lediglich auf seinem Amtsalter. Der Primat des amts- 
Altesten Bischofs (primae sedis episcopus, primas, senex) erhielt sich in den Kirchen- 
provinzen Afrikas bis in das 11. Jahrhundert, vgl. Hinschius Bd. 1 8. 581 
‘Anm. 2. In gleicher Weise bestimmte sich in der spanischen Kirche vor dem 
Koncil von Nicia die prima cathedra (Koncil von Elvira c. 58). Spanien besafs 
keine Gemeinde, welche als solche die Fiihrung gehabt hatte. Den Vorsitz auf 
dem Koncil von Elvira fihrte der Bischof von Acci (Cadix), was nur dadurch 
erklirbar wird, dafs dieser Bischof der amtsilteste Bischof war; vgl. Hefele 
Bd. 1 8. 182. Hinschius Bd. 2 8.3. Immer beweist der Primat des Amtsalters, 
wo er auftritt, dafs es inmitten des betreffenden Kreises an einer Gemeinde, welcher 
als solcher der Vorrang (Primat des Stuhles) zukime, fehlt. 

17 Bekannt ist der Ruhm der rémischen Gemeinde in dieser Hinsicht, Kuseb. 
IV, 23, 10 (Brief des Dionys von Korinth an den rémischen Bischof Soter): 2& 
cozis yuo buiv eo¢g éori todto, mavtas ey adelpovs mowxihms EveoyEtEiy, 
ixzdnotars TE Tohhais THIS “UTA MKOKY MOAW agesee néumevy — —. WA ye 
(Dionys von Alexandrien an Stephan von Rom): «é wévtoe Suolar Glee zar 7 Bris 
Bia, org émagusite éxdotote zat ois voy éeotethats. Vgl. Harnack, Dogmen- 
gesch. Bd. 1 8. 404. 410 Anm. 1. Aus dem 1. Jahrhundert ist zu vergleichen 
“ie pene Tl, Pe aeuoee alas: der Gemeinden Judaas in der Hungersnot durch 
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Lésung dieser Schwierigkeit zu helfen. Das alteste bekannte Beispiel 
dieser Art ist das Eingreifen der, romischen Gemeinde, Ende des 1. Jahr- 
hunderts, in den Zwiespalt zu Korinth*®. Im 2. Jahrhundert horen wir, 
dals der Fall der Bischofswahl in einer kleinen Gemeinde die benach- 
barte sbefestigte® (leistungsfahige) Gemeinde veranlafst, helfend ein- 
zugreifen!®, In beiden Fallen ist es die Gemeinde als solche, 
welche der anderen zu helfen verpflichtet ist und hilft. Die Pflicht 
der Gemeinde geht nach der Ausbildung des monarchischen Episkopats 
auf den Bischof tber. Der Bischof der ,,befestigten* Gemeinde ist 
verpflichtet, auch fir schwachere Gemeinden zu sorgen. Sein Amt 
ist auch fir diese anderen Gemeinden ein Amt der Firsorge, Seel- 
sorge, Leitung. Sein Amt ist also auch fiir diese anderen Gemeinden 
Bischofsamt”. Der Bischof einer ,befestigten“ Gemeinde ist 
mittelbar Bischof fiir ein gréfseres Gebiet, ist Bischof auch fir 
andere Gemeinden. Ein vornehmster Fall bleibt auch in der Folge- 
zeit der, wo die benachbarte Gemeinde ohne Bischof ist, also Bischofs- 
wahl notwendig wird. Der Bischof der ,befestigten* Gemeinde wird 
Fursorge fiir die bischoflose Zwischenzeit*!, wird Firsorge auch fir 
die neue Bischofswahl zu iiben haben22. Aber der Fall der Bischofs- 


18 Oben S. 157 ff. 286. 

19 Oben 8. 287 ff. 

20 Vgl. Kuseb. V, 28, 3: roy xara Tedilay nagoxidr, &s Eionvaics éae- 
OxO07 EL. 

1 Cyprian beabsichtigte, die verwaiste Gemeinde von Thibaris selber zu 
besuchen; da er aber seine eigne Gemeinde nicht verlassen konnte, schickte er 
einen Mahn- und Trostbrief, ep. 58. Wahrend der Abwesenheit des Bischofs Poly- 
karp von Hadrumet suchte Cyprian die Gemeinde auf, ep. 48, 2. Otto Ritschl, 
Cyprian 8. 149. 228. Vgl. das Verfahren des Secundus von Tigisis in Karthago, 
Anm. 22. 

22 Das wird schon fir die Zeit yor dem Koncil von Nicaa bewiesen durch 
die Firsorge des Bischofs Secundus von Tigisis fiir die Wahl eines neuen Bischofs 
von Cirta in Numidien: er hielt dort (Mai 311) als primae sedis episcopus die 
Synode ab, auf welcher Silvanus zum Bischof gewahlt wurde, und ordinierte den 
Silvanus, Augustin. ep. 58, 2; contra Crescent. II, c. 27. Die angefiihrten That- 
sachen sind eer von den (gefalschten) Akten der Synode wberliefert, vel. 
Volter, Donatismus 8. 92 ff Als in 1 Karthago i. J. 312 Sedisvakanz eintrat, 
setzte derselbe Secundus als erster Bischof Numidiens einen Bistumsverweser (inter- 
ventor) fir die karthagische Gemeinde ein und veranlafste die Wahl eines neuen 
Bischofs, Vélter S. 119—123. Das Auftreten des Secundus, des amtsiltesten 
Bischofs von Numidien (Anm. 16), setzt voraus, dafs dem Bischof einer 'befestigten“ 
Gemeinde eine derartige Thiatigkeit zukam. Der Primat des Alters richtet sich 
selbstverstandlich nach seinem Vorbilde, dem Primat des Stuhles. Doch darf aller- 
dings nicht tbersehen werden, dafs der Cyprianischen Zeit diese Fiirsorge fir 
die verwaiste Gemeinde wenigstens im allgemeinen (von Rom abgesehen) noch un- 
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wahl ist keineswegs der einzige. Auch wo ein Bischof ist, kénnen 
Streitigkeiten, Schwierigkeiten in der Gemeinde auftauchen, denen die 
Gemeinde selber nicht gewachsen ist. Der Bischof der ,befestigten“ 
Gemeinde wird, wo er in solchen Fallen firsorgend eingreift, wie als 
Bischof der anderen Gemeinde, so zugleich als Bischof des anderen 
Bischofs, also geradezu als Oberbischof thatig werden kénnen®®. 
Der Universalepiskopat, welchen grundsatzlich jeder Bischof kraft 
seines Amtes innehat, wird von praktischer Bedeutung fiir den Bischof 
einer ,,befestigten“, im Vergleich zu anderen Gemeinden bedeutenderen 
Gemeinde, d. h. vornehmlich fiir den Bischof der Grofsstadt. 


bekannt ist. Cyprian spricht ep. 67, 5 nur davon, dafs ,die nichsten Bischéfe 
derselben Provinz“ (episcopi ejusdem provinciae proximi quique) zur Wahl und 
Ordination eines neuen Bischofs zusammentreten, und berichtet dementsprechend, 
dafs in Capse eine Bischofswahl von nur 5 Bischéfen vollzogen wurde (ep. 56, 1), 
ohne dafs von der Anwesenheit Cyprians oder sonst eines Bischofs von prima- 
tialer Stellung die Rede ware. Die Erginzungsbedirftigkeit der einzelnen Ge- 
meinde und ebenso das Streben nach Macht seitens der gréfseren Gemeinden (und 
ihrer Bischéfe) ist gerade seit der Mitte des 3. Jahrhunderts unaufhaltsam ge- 
wachsen (vg]. unten S. 369 ff.), so dafs die afrikanischen kirchlichen Verhiltnisse im 
Beginn des 4. Jahrhunderts (vgl. die Stellung des Secundus von Tigisis) einen weit 
geschlosseneren Kindruck machen als noch um die Mitte des 3. Jahrhunderts. Aber 
es ist klar, dafs die Voraussetzungen auch dieser Art von Fiirsorge schon zu 
Cyprians Zeit gegeben waren, vgl. Anm. 21. 

23 Dafs auch in dieser Hinsicht die_grundlegenden Gedanken schon um die 
Mitte des 3. Jahrhunderts lebendig waren, zeigt das Vorgehen des Bischofs 
Faustinus von Lyon in Sachen des seein gesinnten Bischofs von Arles: 
derselbe hatte zwar nicht Macht, den Bischof yon Arles abzusetzen, aber er ver- 
sammelte eine gallische Synode und liefs einen Synodalbrief an den Bischof von 
Rom abgehen, Cypr. ep. 68, 1. Ferner gehért hierher das Verfahren Cyprians 
gegen den allerdings bereits verstorbenen Bischof von Furni, Cypr. ep. 1 (oben 
8. 323 Anm. 49). Im Beginn des 4. Jahrhunderts haben sich auch in dieser Hin- 
sicht die Verhaltnisse bereits fester gestaltet. Mensurius, Bischof von Karthago, 
bemithte sich, nach Beendigung der Verfolgung (also etwa im Friithjahr 311) sein 
Verhalten durch einen Brief an den Bischof Secundus von Tigisis zu rechtfertigen, 
Augustin. brevic. collat. III, c. 18: (Mensurii) epistolam ad Secundum Tigisitanum 
datam, qui tunc habebat primatum episcoporum Numidiae. In qua epistola vide- 
batur Mensurius velut de suo crimine confiteri —. Wenn itber den Bischof von 
Karthago zu Gericht gesessen werden sollte, so kam es dem ersten Bischof Numi- 
diens zu, die betreffende Synode zu berufen und zu leiten. Daher der Brief des 
Mensurius. Im Jahr 312 hielt Secundus von Tigisis eine Synode in Karthago ab, 
um wiber den neuen karthagischen Bischof Cacilian_zu Gericht zu sitzen, Augustin. 
1. cit. c. 14: sententiae a singulis dictae sunt, primitus a Secundo Tigisitano 
qui eorum princeps fuit, deinde a caeteris, quibus expresserunt, se Caeciliano 
et collegis ejus non communicare. Auch hier mufs aus den vom amtsiltesten 
Bischof geibten Befugnissen auf die im Primat des Stuhles bereits ebenso ent- 
haltene Machtstellung geschlossen werden. 
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Es versteht sich von selber, dafs sich Kreise bilden, in denen die 
Pflicht der Hilfeleistung und Fiursorge inshesondere geubt wird, und 
dals diese Kreise den natiirlichen Verbinden entsprechen, welche 
bereits durch anderweitige Verhiltnisse gegeben sind. Der Bischof 
der bedeutenderen Gemeinde wird einen mehr oder weniger be- 
stimmten Umkreis von Gemeinden unter seiner, wenn der Ausdruck 
gestattet ist, oberbischéflichen Gewalt haben. Es sind die Voraus- 
setzungen gegeben, aus denen spater die Obergewalt der Bischéfe in 
den Reichshauptstiadten, in den Provinzialhauptstadten hervorgehen wird. 

Aber noch ein zweiter Umstand hat mafsgebend auf die Ent- 
” wickelung von oberbischéflichen Gewalten eingewirkt. Dieser zweite 
Umstand beruht in der Macht der bedeutenderen Gemeinde ther die 
kirchliche Reception. Auch an diesem Punkt handelt es sich zu- 
nichst um eine Machtstellung der Gemeinde, welche dann in eine 
Machtstellung des Bischofs sich verwandelt. 

Die Kinzelgemeinde stellt die Kirche dar. Die Handlungen der 
Einzelgemeinde wollen Handlungen der Kirche sein und fiir die ganze 
Kirche gelten. Keine Einzelgemeinde aber hat formale Gewalt tiber 
die ganze Kirche. Daher die Bedeutung der Anerkennung seitens der 
Kirche d. h. seitens der tibrigen Gemeinden. Die kirchliche Handlung 
der Einzelgemeinde erlangt ihre bestimmungsgemifse kirchliche 
Giltigkeit erst, wenn sie von der Kirche anerkannt (recipiert) ist. 

Dieser Satz gilt zweifellos fiir jede Aufstellung von allgemeinen 
Normen, mag es sich um Normen der Lehre oder nur der Verfassung 
(Disciplin) handeln. Die Kanones der Synoden (Gemeindeversamm- 
lungen) werden thatsachlich giiltig erst mit ihrer kirchlichen Reception **. 

Aber der Satz gilt ebenso zweifellos auch fir die einzelnen Ver- 
waltungshandlungen der Ekklesia, z. B. Ordination, Exkommunikation, 
Absolution. Wie nur die Taufe giiltig ist, welche die Kirche aner- 
kennt (eine nur fir eine Gemeinde giiltige Taufe ist gar nicht denkbar), 
ebenso kann nur die von der Kirche anerkannte Ordination, Ex- 
kommunikation, Absolution u. s. w. Bestand haben, weil in all diesen 
Fallen gerade wie per der Meme UNCe eines Lehrsatzes eine in 
Frage steht und destelh die Handlung nur fiir die ganze Kirche Oe 
gar nicht giiltig sein kann. Die Anerkennung der _Kirche bestatigt, 
dafs wirklich in Kinklang mit Gottes Willen gehandelt. worden ist2°. 


24 Oben 8S. 320. 322. 330. 331. 

25 Die Zustimmung (Reception) seitens der Kirche steht zu der Handlung 
seitens der Kinzelgemeinde genau in demselben Verhaltnis wie die Zustimmung 
der Kinzelgemeinde zu der Handlung ihres Bischofs, friher des Lehrbegabten. 
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Ks wird hier der Umstand wirksam, dals zwar die Einzelgemeinde 
bereits die ganze Kirche darstellt, aber doch neben jeder Finzel- 
gemeinde thatsachlich die anderen Gemeinden stehen, welche, gleich- 
falls die Kirche bedeutend, wirksam dariiber urteilen, ob die Einzel- 
gemeinde wirklich als Ekklesia Christi, als Darstellung der Gesamt- 
gemeinde gehandelt hat. Die kirchliche Giltigkeit auch der einzelnen 
Verwaltungshandlung ist von der Anerkennung seitens der Gesamt- 
gemeinde (der Reception) abhingig und diese Thatsache tritt immer 
starker in den Vordergrund. Der dufsere Zusammenhalt der Gemeinden 
sehlielst sich fester. Zugleich damit steigert sich das Ergdnzungs- 
bedirfnis der einzelnen Gemeinden, das Bedirfnis, dafs die Kirche 
anerkenne, was in der Gemeinde geschehen ist. 

Zum Zwecke der Herbeifiihrung der Reception wird die wich- 


Die Zustimmung stellt fiir die Kirche klar, dafs jene Handlung dem Willen und 
Worte Gottes gemafs und darum fiir die Christenheit (Ekklesia) giiltig ist. Es liegt 
also der Grund der Geltung ideell nicht in dieser Zustimmung, sondern in jener 
Handlung selbst. Die Zustimmung (Reception) hat _pur_ feilareenricone Be- 
deutung. Allerdings mufs diese Deklaration, dies Zeugnis der Kirche hinzutreten, 
damit die Handlung thatsachlich giltig sei. Wer die Macht iiber dies deklaratorische 
Zeugnis der Kirche hat, der hat thatsichlich auch Macht iiber die Giiltigkeit jener 
Handlung, d. h. er hat aufserlich angesehen die hédhere Gewalt. Aber grund- 
sitzlich ist es nicht seine Gewalt noch die von ihm vermittelte kirchliche Zu- 
stimmung, welche als solche wirksam wird, sondern der Geist Gottes, welcher in 
dem Handelnden damals sich offenbart hat. Noch deutlicher wird das Verhiltnis, 
wenn man sich vergegenwartigt, dafs die Zustimmung seitens der Kirche (die Re- 
ception) nur eine Erginzung der dem Bischof (friher dem Lehrbegabten) seitens 
der Hinzelgemeinde zu teil gewordenen Zustimmung darstellt. Urspriinglich 
bezeugt sich in der Zustimmung der jeweils Versam melted die Zustimmung der 
Ekklesia (S. 52 ff. 153 ff). Seitdem der Altkatholicismus aufgekommen, gilt nicht mehr 
die Zustimmung jeder Versammlung, sondern nur noch die Zustimmung der recht- 
mifsigen Ortsgemeindeversammlung als geniigend, um die Zustimmung der Ekklesia 
(der Christenheit) zum Ausdruck zu bringen. Seit dem 3. Jahrhundert beginnt 
sodann die Entwickelung, welche, wenigstens in einer Reihe von F Fallen, auch die 
Zustimmung der Ortsgemeinde noth nicht fir ausreichend halt, um die Zustimmung 
der Ekklesia darzustellen. In immer steigendem Mafs wird die Zustimmung 
hdherer, weiter greifender Kreise von Bedeutung. Die kirchliche Reception, welche 
ja selbstverstiéndlich von vornherein von thatsachlicher Bedeutung gewesen ist, 
tritt in steigendem Mafse in den Vordergrund, und wahrend frither der in der 
einzelnen Versammlung auftretende Lehrbegabte auch aufserlich als der eigentliche 
Trager der in Gottes Namen ausgeiibten geistlichen Gewalt erschien, geht immer 
entschiedener das Schwergewicht geistlicher Gewalt von dem einzelnen Lehr- 
begabten auf die Trager der kirchlichen Zustimmung (Reception), auf die Organe 
jener weiteren Kreise, d. h. auf die Organe der Kirchengewalt im heutigen Sinn 
des Worts itber. Die moderne Kirchengewalt ist aus der Gewalt tiber 
die Reception hervorgegangen. 
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tigere Verwaltungshandlung der Kirche mitgeteilt. ‘Selbstverstand- 
lich nicht jede Verwaltungshandlung. Fiir eine Reihe von Handlungen 
gilt die kirchliche Anerkennung ordentlicherweise als selbstverstandlich. 
So fir die Taufe, ebenso auch fir die Ordinationen geringeren Grades, 
z. B. Bestellung eines Presbyters, eines Diakonen u.s.w. Doch kann 
natiirlich auch in solehem Falle das Urteil der Kirche angerufen und 
Entscheidung seitens anderer Gemeinden herbeigefihrt werden *®. Aber 
Wahl und Ordination eines Bischofes ist stets mitzuteilen”’. Tie 
Bestellung eines neuen Bischofes ist unmittelbar von Bedeutung fir 
die Kirche, da vornehmlich der Bischof den Zusammenhang seiner 
Gemeinde mit der Gesamtgemeinde vermittelt. Die Bischofswahl ist 
mitzuteilen, damit die Anerkennung seitens der Kirche ther die Gil- 
tigkeit der Bischofswahl entscheide. Die Bischofswahl bedarf, wie wir 
sagen dirfen, der ausdriicklichen Reception. Was von der 
Bischofswahl, gilt ebenso von wichtigeren Exkommunikations- und Ab- 
solutionsfallen **, iberhaupt von schwierigeren oder zweifelhaften Fallen 
der ‘Ausiibung der Kirchengewalt. Immer wird auch hier der Gedanke 
wirksam, dafs die ganze Christenheit eine Gemeinde ist, welche un- 
mittelbar am Leben einer jeden Hinzelgemeinde sich beteiligt. 

Nun liegt in der Natur der Verhiltnisse, dafs die Anerkennung 
seitens der Gesamtgemeinde fiir die Regel durch die bedeutenderen, 
,»befestigten“ Gemeinden vermittelt wird. Das Urteil der SSNS 
Gemeinde ist von hervorragendem thatsaichlichen Gewichte. Dasselbe 
beherrscht in den meisten Fallen das Urteil der kleineren Gemeinden, 
welche in unmittelbarer Fihlung mit jener grofseren Gemeinde stehen. 
Hat die gréfsere Gemeinde eine kirchliche Handlung als giiltig an- 
erkannt, so ist die Vermutung begriindet, dafs sie auch von dem ihr 
zugewandten Gefolge kleinerer Gemeinden recipiert wird. Die gréfsere 
Gemeinde hat Macht tber die Reception. 


*6 Man erinnere sich an die Streitigkeiten tber die Presbyterweihe des Ori- 
genes. Die verschiedenen Synodalschliisse entschieden iber Reception ‘bezw. Nicht- 
reception und damit tber die kirchliche Giltigkeit bezw. Ungiiltigkeit der dem Ori- 
genes erteilten Ordination zum Presbyter. 

27 Das hat sich natiirlich erst nach Ausbildung des Einzelepiskopats durch- 
gesetzt und ist seit dem 3. Jahrhundert feste Regel. 

°8 Zu erinnern ist z. B. an die Vorkommnisse bei Gelegenheit des Nova- 
tianis¢ Schismas. Die Exkommunikation des Novatian und die Absolution der 
reuigen Anhinger desselben meldete der rdmische Bischof dem Bischof von Anti- 
ochien (Euseb. VI, 43,3), von Alexandrien (Euseb. VI, 46, 3), von Karthago (Cypr. ep. 
49). Die Meldung nach Antiochien und Alexandrien bedeutete die Meldung nach 
dem Orient; im Abendland wurde sicher noch anderen Bischéfen (so in Gallien, 
Spanien) Mitteilung gemacht. 
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Daraus erklart sich die Ubung, dafs die Mitteilung wichtigerer “wz1ec.. 
Entscheidungen zunichst an eine solche (in der Regel benach- ~ ~—° = 
barte) gréf{sere Gemeinde ergeht. Die grofsere Gemeinde entschliefst ~~ *” * 
sich tiber die Anerkennung. Ihrem Urteil folgen im Zweifel kleinere 
Gemeinden. Noch mehr. Es ist bereits im 8. Jahrhundert Ubung, 
dafs die Mitteilung seitens der Einzelgemeinde zundchst nur an die 
nachstgelegene gréfsere Gemeinde yon anerkanntem kirchlichen An- 
sehen ergeht. Diese groéf{sere Gemeinde giebt die Mitteilung weiter 
an die mit ihr in Verbindung stehenden kleineren Gemeinden. Er- 
scheint es notig, so sorgt diese gréfsere Gemeinde auch dafiir, dafs 
die Mitteilung noch weiter, an andere Kirchenkreise (wiederum durch 
Vermittelung der dort fiithrenden Gemeinden) gelanet. Mit einem 
Wort, schon im 3. Jahrhundert sehen wir ein verhiltnismafsig fest 
ausgebildetes System des kirchlichen Mitteilungswesens 
vor uns?®. Kine Hierarchie von Gemeinden tritt auf, insofern gewisse 
gréfsere Gemeinden Mittelpunkte fiir das Mitteilungswesen dar- 
stellen. Nicht jede Gemeinde hat unmittelbar zu der ganzen Kirche 
Beziehung. Im Gegenteil. Die Einzelgemeinde gehért einem gewissen 
értlichen Kreise an, in welchem die Mitteilungen an eine bestimmte 
fiihrende Gemeinde zu richten sind. Auch die fiihrende groéfsere Ge- 
meinde hat fir die Regel noch kein_ unmittelbares Verhiltnis zur 
ganzen Christenheit. Sie richtet “ihre Mitteilungen (sobald es sich 
wirklich um Bekanntmachung an die Gesamtgemeinde handelt) an eine 
Gemeinde noch hodherer Bedeutung, welche den Mittelpunkt eines noch 
weiteren Kreises, womdglich der Kirche darstellt. Ein Beispiel bietet 
das lateinische Afrika. Von der Kinzelgemeinde jenes Gebiets geht 
die Mitteilung nach Karthago, von Karthago nach Rom. Ebenso um- 
gekehrt: von Rom nach Karthago, von Karthago an die afrikanischen 
Kinzelgemeinden®°. Die eine Gemeinde (Karthago) ist der Mittelpunkt 


29 Vogl. im allgemeinen Zahn, Weltverkehr und Kirche wahrend der ersten 
drei Jahrhunderte, 1877. 

30 Cyprian _vermittelte ordentlicherweise den Verkehr zwischen Rom und dem 
lateinischen Afrika. Sowohl Cornelius wie sein Gegenbischof Novatian zeigten ihre 
Ordination zum rémischen Bischof zunachst der karthagischen Gemeinde an, Cypr. 
ep. 44, 1; 45, 1. Da die Sache von Bedeutung war, berief Cyprian eine kartha- 
gische Synode, um zu der zwiespiltigen Bischofswahl in Rom Stellung zu nehmen 
(Cypr. 1. cit. und ep. 48, 2). Die getroffene Entscheidung (zu Gunsten ges Cor- 
nelius) teilte Cyprian sodann den Bischéfen Afrikas, Numidiens und Mauretaniens 
mit und gab ihnen auf, nunmehr mit Cornelius in Verbindung zu treten (manda- 
vimus), Cypr. ep. 45, 1, vgl. 48, 2. 3. Umgekehrt meldete Cyprian dem Cornelius 
die Namen der afrikanischen Bischéfe, mit denen Cornelius kirchliche Gemeinschaft 
zu halten habe, ep. 59, 5. Die Exkommunikation des Novatian teilte Cornelius 
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eines ortlichen Kreises, die andere (Rom) ein Mittelpunkt der ganzen 
Kirche. Neben Rom stehen Alexandrien, Antiochien. Von Rom aus 
gehen die Mitteilungen (welche fir die ganze Kirche bestimmt sind) 
nach Alexandrien und Antiochien, um von dort aus in Agypten und 
im Orient verbreitet zu werden, und ebenso umgekehrt von Alexandrien 
und Antiochien nach Rom?!. Diese drei grofsen Gemeinden haben 
unmittelbar Verbindung miteinander, jede ihr besonderes Mitteilungs- 
gebiet beherrschend und damit zugleich die Geschicke der Kirche 
fiihrend. 


dem Cyprian mit, damit dieser die Nachricht an die tbrigen Kirchen Afrikas ge- 
langen lasse, Cypr. ep. 49, 3: has litteras puto te debere et ad ceteras ecclesias 
mittere, ut omnes sciant. Andererseits meldete ein afrikanischer Bischof dem Cy- 
prian sein Verhalten gegen die Novatianer, damit Cyprian dem Cornelius davon 
weitere Nachricht gebe, Cypr. ep. 55, 1. Die Ordination eines neuen Bischofs von 
Arles ward zunachst dem Bischof yon Rom, dann durch den rémischen Bischof 
dem Bischof von Karthago und durch diesen den Bischéfen Afrikas mitgeteilt, 
Cypr. ep. 68, 5. Solange das Verhiltnis zwischen Cyprian und dem rémischen 
Bischof ungetriibt war, stand Cyprian nur mit dem Bischof von Rom und lediglich 
durch das Mittel desselben mit der iibrigen Kirche in Verbindung. So in der Frage 
nach der Absolution der lapsi, vgl. O. Ritschl, Cyprian S. 388, und des Nova- 
tianischen Schismas, Euseb. VI, 48, 3: durch Vermittelung des rémischen Bischofs 
gelangte der karthagische Synodalbrief nach Antiochien. Erst als das Verhaltnis 
zu Rom (unter Stephan) ein anderes geworden war, trat Cyprian in unmittelbaren 


Verkehr mit Kirchen Spaniens, Galliens, Kappadociens, O. Ritschl S. 165. In 
Spanien tritt kein bestimmter Bischofssitz als Mitteilungsmittelpunkt hervor, vel. 
Anm. 16a.E. In Gallien scheint der Bischof von Lyon ordentlicherweise den Verkehr 
mit Rom vermittelt zu haben, vgl. Anm. 9. Das Koncil von Arles i. J. 314 
schickte seine canones an den Bischof von Rom, ut omnes sciant, quid in fu- 
turum observare debeant. In dem Begleitschreiben der Synode heifst es c. 2: 
Placuit etiam antequam ate, qui majores dioeceses tenes, per te potissi- 
mum omnibus insinuari. Durch den rémischen Bischof erst werden die 
canones der ganzen Kirche kundgethan werden. Der rémische Bischof hat majores 
dioeceses, ein gréfseres ,Gebiet“, d. h. (wie fiir diese Stelle zweifellos ist) ein 
grofseres Mitteilungsgebiet. Rom ist einer der Mitteilungsmittelpunkte fir 
die gesamte Christenheit. Das Alteste iiberlieferte Beispiel fir diese Stellung 
Roms bietet das bekannte Verfahren des rémischen Bischofs Victor vom Ende des 
2. Jahrhunderts. Er erliefs wegen der Osterfrage ein Rundschreiben an alle 
Kirchen der Christenheit, und ward der Meinungsaustausch der einzelnen Kirchen 
in dieser Angelegenheit durch den rémischen Bischof vermittelt, vgl. Harnack, 
Texte Bd. 5 Heft 1 8.112. Aus dem 3, Jahrhundert ist an den Verkehr reich 
Rom, Alexandrien, Antiochien zu erinnern, ‘oben §. 352 Anm. 7, vel. ferner Euseb. 
VII, 5, 2 (oben Anm. 17). Im ganzen Abondland hatte nur Rom ein unmittelbares 
Verhaltnis zur ganzen Kirche. Die karthagische Gemeinde stand (ordentlicher- 
weise) in unmittelbarem Verhaltnis nur zu Rom, die tbrigen Gemeinden des latei- 
nischen Afrikas in unmittelbarem Verhiltnis nur zu Karthago. 
31 Vol. oben 8. 352 Anm. 7 und die vorige Anm. 
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Das kirchliche Mitteilangswesen ist selbstverstiindlich thatsichlich 
durch die vorhandene Organisation des weltlichen Verkehrswesens mals- 
gebend bestimmt worden. Aus diesem ( Grunde  treten auch hier 
wiederum die Grofsstidte, vor allem die Reichshauptstidte 
als kirchliche | Mittelpunkte hervor, indem sie, wie wir sagen diirfen, 
zugleich Mitteilungshauptstaidte darstellen. 

Der kirchliche Grundgedanke aber bleibt, dafs die Mitteilung 
die Anerkennung der getroffenen Entscheidung seitens der 
Kirche herbeifiihren soll. Die Mitteilung gshauptstiidte sollen ihrerseits 
die Anerkennung gewahren und sodann (soweit nétig) die Anerkennung 
auch weiterer Kreise vermitteln®?. Die Gemeinden der Mitteilungshaupt- 
Stidte sind die Grof{smachte fir die kirchliche Reception. 
Sie stellen fiir die Mehrzahl der Falle thatsichlich die Gesamtkirche 
dar, indem ihre Anerkennung die Anerkennung der Kirche einschliefst. 
In diesem Sinne kann man sagen, dals die Grolskirchen Gewalt der 


Kirche gegeniiber der Kinzelgemeinde ausiiben. 


Die praktische Folge ist, dals schwierigere Fragen haufig der 
fihrenden Gemeinde schon vor ihrer Erledigung mitgeteilt werden. 


Die Mitteilung gestaltet sich zu einer Anfrage, auf welche sodann )4 


die Entscheidung von der fihrenden Gomonds ausgeht. Die 
Grundlage solcher entscheidenden Gewalt seitens der fiihrenden Ge- 
meinde ist in ihrer Macht tber die Reception gegeben: die Ent- 
scheidung stellt im voraus fest, ob und unter welchen Voraussetzungen 
Exkommunikation, Absolution u. s. w. von der fiithrenden Gemeinde 


82 Hs ist nicht immer notig, dafs der ganzen Kirche Mitteilung gemacht 
wird. Gewohnlich geniigt die Mitteilung an den nachsten Kreis. Die Wahl eines 
afrikanischen Bischofs braucht nur in Karthago. angezeigt und durch das Mittel 
von Karthago im lateinischen Afrika zur Anerkennung gebracht zu werden. Die 
Reception innerhalb dieses Kreises gentigt: die Zustimmung der tibrigen Kirche 
gilt dann als selbstverstandlich. Die Wahl eines neuen Bischots von Karthago ist 
nicht blofs im lateinischen Afrika, sondern aufserdem in Rom (aber nur in Rom, 
nicht auch in Alexandrien und Diieclten) zur ur Mitteilung und Anerkennung zu 
bringen (vgl. das Vorgehen des karthagischen Gegenbischofs Fortunatus, Cypr. ep. 
59, 11). Ist zu der Anerkennung seitens der afrikanischen Kirche die der rémischen 
Kirche hinzugetreten, so ist auch in diesem Fall die Reception fertig. /Handelt es 
sich aber um Absetzung oder Hinsetzung des Bischofs von Rom oder von Anti- 
ochien oder von Alexandrien, so ist der ganzen Kirche Mitteilung zu machen, 
vel. d die Mitteilung des Cornelius betreffend den Novatian an die ganze Kirche, 
Anm. 28, ebenso die Mitteilung der antiochenischen Synode betreffend den Bischot 
Paul, oben 8.352 Anm. 7. Man sieht deutlich, wie gewisse Grofskirchen als Mit- 
teilungshauptstadte die Reception innerhalb ihres Kreises beherrschen und in der 
Regel durch ihre Zustimmung far diesen Kreis die Zustimmung der Kirche er- 
setzen. Rom fihrt das Abendland, Antiochien und Alexandrien das Morgenland. 
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anerkannt und damit zu kirchlicher Giltigkeit gebracht werden. Ein 
redendes Beispiel fiir solehe Stellung der fihrenden Gemeinde ist die 
Kirche zu Karthago unter Cyprian. Der karthagische Bischof ent- 
scheidet auf Anfrage anderer Bischéfe des lateinischen Afrikas, ob ein 
Schauspieler, der sein Gewerbe fortsetzt, zu exkommunicieren*’, wie 
gegen einen aufsissigen Diakonen und dessen Anhanger zu verfahren **, 
wie gegen Verletzer des Virginitatsgeliibdes*®, wie gegen lapsi®®, wie 
gegen die Novatianer®’, wie in Sachen der Ketzertaufe** vorzugehen 
ist. Seine Ausspriiche sind durchweg in autoritarem Ton gehalten 
und setzen ihre verbindliche Kraft als selbstverstindlich voraus. Sie 
gehen aber in der Regel nicht von Cyprian allein, sondern von Cyprian 
in Gemeinschaft mit seinem Presbyterium aus °°, oder sie werden auf 
Grundlage eines Synodalbeschlusses gegeben*®. Nicht blofs das per- 
sdnliche Ansehen Cyprians, sondern das Ansehen der karthagischen 
Gemeinde ist wirksam, und die Gemeinde ist es, an welche die 
Anfrage ergeht, wenngleich die Gemeinde thatsichlich bereits durch 
ihren Bischof mit dem Presbyterium vertreten wird. Es ist klar, dafs 
wir hier die Anfange des Dekretalenwesens vor uns haben. Die 
fiihrende Gemeinde entscheidet auch die Angelegenheiten anderer 
Gemeinden. 

Wie die Bitte um Entscheidung vor der Erledigung, so mufste 
aus derselben Macht der fithrenden Gemeinde tiber die Reception auch 
eine Art von Appellation nach geschehener Erledigung einer strei- 
tigen Sache hervorgehen. Ist jemand vom Bischof exkommuniciert, so 
kann er seine Sache der fithrenden Gemeinde vortragen, um die kirch- 
liche Anerkennung der geschehenen Exkommunikation und damit die 
kirchliche Giiltigkeit derselben auszuschliefsen. Dafs solche Falle 
keineswegs selten waren, zeigt die ausdriickliche Beriicksichtigung, 


38 Cypr. ep. 2. 

84 Cypr. ep. 3. 

85 Cypr. ep. 4. 

36 Cypr. ep. 24. 56. 

87 Cypr. ep. 55. 

88 Cypre eps dla: 

Die Anfrage in Cypr. ep. 24 ist an Cyprian und das karthagische Pres- 
byterium adressiert. Das Gleiche ergiebt sich aus Cypr. ep. 4 (desiderans, ut tibi 
rescriberemus, quid nobis — videatur), wo die Antwort von Cyprian und dem kar- 
thagischen Presbyterium sowie von einigen gerade anwesenden Nachbarbischofen 
(vgl. oben S. 243) ausgeht. Auch ep. 3 darf das Namliche vorausgesetzt werden. 
Dagegen geht die Antwort in ep. 2 augenscheinlich von Cyprian allein aus. 


*° So betreffs der Frage der lapsi, vgl. ep. 56, 8, und der Ketzertaufe, ep. 
70, vgl. 71. 73. 
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welche dieselben im Beginn des 4. Jahrhunderts durch die Beschliisse 
von Nicaéa gefunden haben*!. Von besonderer Bedeutung war natit- 
lich der Fall, wo ein Bischof exkommuniciert und abgesetzt war. Der 
exkommunicierte Bischof und ebenso seine Gemeinde kann sich an die 
fihrende Gemeinde oder, falls diese sich bereits geiufsert hatte, auch 
an eine andere angesehene Gemeinde wenden, um die kirchliche Re- 
ception und damit die kirchliche Giiltigkeit seiner Absetzung zu hin- 
dern. in Beispiel aus dem_3. Jahrhundert ist die Appellation des 
als libellaticus _abgesetzten und exkommunicierten spanischen Bischofs 
Basilides nach Rom. Der rémische Bischof Stephan hatte der Appella- 
tion Raum gegeben und die Exkommunikation und Absetzung durch 
Verweigerung ihrer Anerkennung fiir ungiiltig erklart +2. Die spanische 
Gemeinde appellierte ihrerseits von dem rémischen Erkenntnis an 
Karthago, und Cyprian erwiderte mit einer karthagischen Synode 
orcmilevereommnlune): dafs vielmehr die Exkommunikation und Ab- 
setzung des Basilides, wie des in gleicher Lage befindlichen Bischofs 
Martialis giiltig sei*®. Der Kampf, welcher zwischen dem Bischof 
und seiner Gemeinde in Rom und in Karthago gefihrt wurde, war 
ein Kampf um die Reception. Rom erscheint als die fithrende Ge- 
meinde auch fiir Spanien. Die Gemeinde des abgesetzten Bischofs 
aber versuchte, ob sie nicht im stande sei, durch das Ansehen Cyprians 
und der karthagischen Gemeinde (welche gleichfalls nahe Beziehungen 
zu Spanien hatte) dennoch die kirchliche Anerkennung fiir die Ab- 
setzuug zu erreichen. 

50 ubt die fihrende Gemeinde schon im_38. Jahrhundert auf 
Grui.d geschehener Mitteilung (Anfrage, Appellation) eine natiirlich 


noch in schwankenden Grenzen sich bewegende Befugnis der Be- | 


stitigung, der Entscheidung (Dekretalen) und der Appellationsgerichts- 
barkeit. Aber die fithrende ,,befestigte‘ Gemeinde kann auch ohne 
Mitteilung, von sich aus, in die Verhaltnisse der yon ihr thatsiehlich 
abhiingigen Gemeinden eingreifen. Hier wird der oben schon hervor- 
eehobene Gesichtspunkt von der Pflicht zur Hiilfeleistung von Bedeu- 
tung. Die Pflicht zur Hilfeleistung muls erfillt werden, auch wenn 
nicht um Hilfe gebeten worden ist. Die notleidende Gemeinde ist 


41 Concil. Nicaen. c. 9. 

42 Cypr. ep. 67, 5: Basilides — Romam pergens Stephanum collegam nostrum 
longe positum et rei gestae ignarum fefellit, ut exambiret, reponi se injuste in 
episcopatum, de quo fuerat juste depositus. Die Folge der romischen Entscheidung 
war, dafs die spanischen Bischéfe den kirchlichen Verkehr mit dem abgesetzten 
Bischof wieder aufnahmen, ep. 67, 9, vgl. oben S. 219 Anm. 22. 

48 Cypr. ep. 67. 
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ein Bestandteil der einen Gemeinde (der Christenheit), welcher auch 
die fiihrende Gemeinde angehért. Angelegenheiten, Streitigkeiten der 
einen Gemeinde steilen unmittelbar. Angelegenheiten, Streitigkeiten 
auch der anderen (der fihrenden) Gemeinde dar. Die fiihrende Ge- 
meinde oreift. unmittelbar und von sich aus auch in die Angelegen- 
heiten der schwicheren Gemeinde als in ihre eigenen Angelegen- 
heiten ein‘*+. Die fihrenden Gemeinden sind in der Lage, die Kinheit 
der ganzen Christenheit thatsichlich geltend zu machen. Ks bildet 
sich ein Machtkreis, innerhalb dessen die fiihrende Gemeinde unter 
Umstinden Angelegenheiten auch der schwacheren Gemeinden von 
sich aus zu regeln im stande ist. An der Spitze dieser Bewegung 
befindet sich, wie spiiter (§ 31) noch niher klar werden wird, die 
romische Gemeinde. Der rémische Bischof ist schon in der ersten 
Halfte des 3. Jahrhunderts im stande, in den Gemeinden Italiens Bi- 

schéfe einzusetzenund abzusetzen. Er behandelt die Gemein- 
den Italiens als abhangige Bestandteile der rémischen Gemeinde. 

Also: in der thatsichlichen Machtstellung der fiihrenden Gemeinde 
sind die Keime enthalten, aus welchen ein Recht_ der Bestatigung 
(Zustimmung), der Entscheidung, der Appellationsinstanz, ja itberhaupt 
ein Recht der Regierung ier schwiichere, abhiingige Gemeinden 
hervorzugehen im stande ist. Das kommende Recht kindigt sich be- 
reits an. Eine thatsaichliche Hierarchie der Gemeinden bahnt 
sich an, welche bereits um die Mitte des 3. Jahrhunderts vollig darauf 
angelegt ist, in eine rechtliche Hierarchie sich zu verwandeln. 

Es ist, wie schon hervorgehoben wurde, noch im 3. Jahrhundert, 
ja noch viel spater, deutlich erkennbar, dafs es die Machtstellung der 
Gemeinde und noch nicht die Machtstellung des Bischofs als solchen 
ist, welche all jenen Befugnissen zu Grunde liegt. Infolgedessen sind 
es grundsatzlich gewisse Bischofsstihle, welche vor den anderen als 
solche hervorragen. Aber allerdings, das Ansehen der Gemeinde kann 
wiederum durch das persénliche Ansehen des Bischofs eine Steigerung 
erfahren. So kann als sicher gelten, dals die Appellation der spanischen 
Gemeinde von Rom an Karthago nicht blofs durch die Stellung der 
karthagischen Gemeinde, sondern vornehmlich durch den Ruhm Cy- 
prians bewirkt wurde. In anderen Fallen war es nicht gerade die Be- 
gabung, aber das Amtsalter des Bischofs, welches ihm und damit 
seinem Sitz einen Vorrang eeben konnte. Darauf beruht die Ubung, 
dafs in denjenigen Kreisen der Kirche, in welchen keine bestimmte 


“4 So Ende des 1. Jahrhunderts Rom in die Angelegenheiten yon Korinth 
(Clemensbrief). 
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Gemeinde vor den iibrigen kirchlich ausgezeichnet war, dem jeweils 
amtsaltesten Bischof eine fithrende Stellung zukam. 

Auch hier wird dann das Ansehen der Gemeinde durch das 
Ansehen ihres Bischofs gesteigert und die Gemeinde des amts- 
altesten Bischofs steht als die ,erste Gemeinde“ den anderen gegen- 
tiber *°. 

Aber die Machtstellung der Gemeinde wird in allen Fallen weit- 
aus an erster Stelle durch den Bischof ausgeitht, und die Hierarchie 
der Gemeinden hat nach Ausbildung des Einzel- -Episkopats das natur- 
notwendige Streben, sich in eine Hierarchie der Bischofe zu 
verwandeln. in ce 

Der altkirchliche Ausdruck fiir die Stellung des Bischofs einer 
hervorragenden Gemeinde ist ,Primat“. Im_8. Jahrhundert  kiindigt 
der Ausdruck sich bereits an4°; im 4, Jahrhundert konnen wir ihn 
deutlich als die allgemeine Bezeichnung fitr den kirchlichen Vor- 
rang erkennen4’. Der Primat hat schon im 3. Jahrhundert zu seinem 
Zielpunkt ein Recht der Bestatigung, ein Recht der Appella- 
tionsinstanz, ein Recht der Entscheidung und wenn moglich 
ein Recht der Regierung itber die dem Primat unterworfenen Ge- 
meinden. Aber noch hangt alles von den thatsichlichen Verhiltnissen 
des Kinzelfalles ab, und von einem formellen Recht ist keine Rede. 
Noch mehr: der Primas hat seine Gewalt grundsatzlich nicht allein 
auszuiiben, sondern in Verbindung mit seiner Gemeinde, welche die 
Quelle seiner Macht darstellt. Daher die Mitwirkung des Presby- 
teriums (welches die Gemeinde vertritt) oder der Sy node, =hei 


45 Oben Anm. 16. 

46 Vol. Cypr. ep. 71,3: der Apostel Petrus (als dessen Nachfolger der rémische 
Bischof Stephan auftritt) sei gegenitber dem Apostel Paulus nicht so anmafsend 
gewesen, ut diceret, primatum se tenere. — In der Stelle ep. 69, 8: (die Nova- 
tianer) cathedram sibi constituere et primatum adsumere et baptizandi adque 
offerendi licentiam vindicare conantur, bezeichnet primatus die Stellung eines jeden 
Bischofs (mit Einschlufs des rémischen Bischofs), aber auch hier in dem Sinne, 
dafs die Stellung eines jeden Bischofs als primas ecclesiae (kraft seiner Nach- 
folgerschaft Petri, oben S. 345) gemeint ist. In der bischéflichen Stellung liegt 
der Primat iiber die Kirche, und die hervorragenden Bischéfe nehmen den pri- 
matus in besonderem Sinn fiir sich in Anspruch, weil sie diesen Primat in stir- 
kerem Mafse verwirklichen. 

47 Koncil von Elvira v. J. 805 c. 58: prima cathedra episcopatus. Constit. 
apostol. VIII, c. 4: die Ordination vollzieht es rox TOSTOY imioxonmy Kua x0) 
Jvory éréoorg. -Canon. apost. c. 85: rods émvoxdmous éxcotou edvous eid€vae yor 
TOY éy autois MQUTOY xa nysioiae abtoy ws xepadny. Vgl. dazu die auf 
Secundus von Tigisis beziiglichen Aufserungen Augustins, oben Anm. 16, und die 
bei Hinschius Bd. 2 S. 6 Anm. 8 gesammelten Stellen. 
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weleher die Gemeinde wenigstens noch der Form nach mitwirkt, wenn- 
gleich die versammelten Bischéfe das Wort fiihren. Eine Synode 
wird bei wichtigeren Anlassen berufen. Hier treten die tbrigen. Bischofe 
des Machtgebietes neben dem Primas als teiimehmend an der Ober- 
gewalt auf. 

Die Entwickelung des Primats, welche den einzelnen Bischof 
emportriigt, und die Entwickelung der synodalen Kérperschaften, welche 
aus der Macht der Versammlung der Gliubigen (der Ekklesia) 
hervorgehen, begegnen einander, um sich zunichst gegenseitig zu 
tragen, um spiter miteinander in Kampf zu geraten. Seine vornehmsten 


Befugnisse (eben wo es sich um wichtigere Angelegenheiten handelt) 
hat der Primas in Gemeinschaft mit der Synode wahrzunehmen. Die 


' Macht der Synode ist zugleich auf monarchische Gewalt (des Pri- 


mas) und auf die Gesamtgewalt der Versammelten gegriindet. Welche 


Macht wird vor der anderen den Sieg davontragen ? 


§ 30. Metropolitangewalt. 


Bis in die Mitte des 3. Jahrhunderts ist die Zahl der durch be- 
sonderes Ansehen heryorragenden Gemeinden (und Bischofe) noch eine 
verhaltnismalsig beschrinkte. In ganz Ostafrika (Agypten, Libyen, 
Pentapalis) war nur eine einzige Gemeinde von bedeutendem Ansehen: 
die Gemeinde Alexandrien, in ganz Westafrika nur die Gemeinde 
Karthago, in ganz Italien nur die einzige Gemeinde Rom. In Spanien 
tritt keine einzige Gemeinde als bevorzugt hervor, in Gallien nur Lyon. 
Im griechischen Morgenland ist die Zahl der kirchlich hervorragenden 
Gemeinden etwas dichter gesiiet: Korinth, Philippi, Thessalonich, Ephe- 
sus, Tarsus, Casarea in Kappadocien, Ciisarea in Palistina, Jerusalem, 
vor allem Antiochien. Die Zahl der fithrenden Gemeinden bleibt, wie 
wir sehen, hinter der Zahl der Reichsprovinzen weit zuriick. Wenngleich 
natirlich die weltlichen Verbiinde sich geltend gemacht haben und im 
allgemeinen der provinzialhauptstidtischen Gemeinde ein gewisser Ein- 
fluls in ihrem Kreise nicht abgesprochen zu werden braucht, so ist 
doch noch um die Mitte des 3. Jahrhunderts von einer irgendwie 
durchgefiihrten Provinzialverfassung keine Rede. Die fithrenden Ge- 
meinden haben vielmehr meistens, soviel wir sehen kénnen, ein itber 
ihre Proving hinaus sich erstreckendes Machtgebiet!. Die Provinzial- 
verfassung des Reiches ist als solche fiir die Kirche nicht mafsgebend. 


' So zweifellos Alexandrien, Karthago, Lyon. Rom gehérte bekanntlich tiber- 
haupt keiner Provinz an. 
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Uberdies fehlt es tiberall an formalen, rechtlich feststehenden Befug- 
nissen. Noch ist alles erst im Werden. Aber — es wird werden. 

In dieser Richtung ist die lange Friedenszeit, welche die Kirche 
in der zweiten Halfte des 3. Jahrhunderts nach dem Aufhoéren der 
valerianischen bis zum Beginn der diokletiauischen Verfolgung genofs, 
von hervorragender Bedeutung gewesen. In diese Zeit fallt ein miich- 
tiges Wachstum der Christenheit. Die Gemeinden werden iiberall 
erols und angesehen. Glinzende Kirchengebiude werden errichtet. 
Die Bischéfe treten in die Reihe der ersten Persénlichkeiten des Reiches 
ein®. Was aber war die Folge des Friedens und des aufseren Wachs- 
tumes? Wie Eusebius uns berichtet, der innere Konflikt. In 
Hafs, Neid, Herrschbegier erhob sich zu bitterem Kampf der eine 
Bischof gegen den anderen Bischof, die eine Gemeinde gegen die 
andere Gemeinde. Weshalb? Um ,Tyrannei“, um Herrschaft auf 
dem Gebiete der Kirche aufzurichten®. Die zweite Hilfte des 3. Jahr- 
hunderts ist die Zeit des inneren Kampfes um die Kirchenver- 
fassung, um die Erhebung einer Reihe von neuen Primatialsitzen 
und zugleich um einen rechtlich wirksamen Primat. 

Im beginnenden 4. Jahrhundert sehen wir die Provinzialverfassung 
des Reiches bereits deutlich auch innerhalb der Kirche sich ankiin- 
digen* und bestimmte Befugnisse mit dem Primatialsitz der Provinz 
sich in Verbindung setzen®. Die urspriingliche- Gleichorduung aller 


2 Kuseb. VIII, 1, 5. 

8 Kuseb. VIII, 1, 7. 8: cidwy eddows dvagdovovutror zai diahowWooouuévor 
za) worovouzl Rudy aitoy éavTois Me0GTO.EUOUITMY Cmlots, Ei OTH TiyoL, zal 
Ddouar toig Jee hoywr, GQZOVTHWY TE KQYOVOL ME0GOHYTUYTMY, Za 
Lawy émi haods xataotacielortwy —. — of Té JozovrTEs UaY TMOLMEVES 
— 10 modg chanhous tyFos TE xab uioos émav&ovtes, O1G TE TuoaVVldus THES 
griaozlas 2xdiume dvexdixovrvtes —. Vgl. Anm. 6. 9 a. E. 

4 Wahrend zur Zeit Cyprians in der Provinz Numidien kein Bischof vor den 
anderen heryortritt, ist im beginnenden 4. Jahrhundert dem amtsiltesten numi- 
dischen Bischof eine bestimmte Primatialstellung zustandig, oben § 29 Anm. 16. 22. 23. 
Auch in der spanischen Kirche wird im Beginn des 4. Jahrhunderts die Provinzial- 
verfassung sichtbar, indem jede Provinz den amtsialtesten Bischof zum Primas hat. 
Darauf deutet das Koncil von Elvira (805) c. 58: Placuit ubique et maxime in eo 
loco, in quo prima cathedra constituta est episcopatus, ut interrogentur hi qui 
communicatorias litteras tradunt, an omnia recte habeant suo testimonio compro- 
bata. Vgl. oben S. 355 Anm. 16. Der Primas fiihrt in seinem Gebiet die Oberauf- 
sicht itber den kirchlichen Verkehr. Wie hier ein Primat des Alters, so wird in 
anderen Provinzen ein Primat des Stuhles (der Provinzialhauptstadt) durchgesetzt 
worden sein. 

® Es geniigt, an die Stellung zu erinnern, welche Secundus von Tigisis im 
beginnenden 4. Jahrhundert einnimmt, § 29 Anm. 22. 23. Vgl. auch das Koncil 
yon Elvira in der vyorigen Anm. 

Binding, Handbuch. VIII. 1: Sohm, Kirchenrecht. I. 24 
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‘Gemeinden und aller Bischéfe, bisher noch als Grundsatz festgehalten, 


soll jetzt in einem planmalsig gegliederten und zugleich rechtlich ge- 
fiigten, hierarchisch aufgebauten Kirchenkorper vernichtet werden. 

Wir vermégen auch noch zu erkennen, in welcher Gestalt der 
Kampf um den rechtlichen (,tyrannischen*) Primat, tiber den Eu- 
sebius es vorzieht einen Schleier zu werfen®, vornehmlich gefihrt 
worden ist. Der Kampf um die Bischofswah] ist die Form des 
Kampfes um den rechtlichen Primat gewesen. 

Der fiihrenden Gemeinde war, wie wir gesehen haben, ein Ein- 
fluls auf die Bischofswahl insofern zustandig, als die kirchliche Gil- 
tigkeit der Bischofswahl von der Aeon derselben seitens der 
fihrenden Gemeinde (und ihres Bischofes) thatsichlich abhing. Aber 
bis in die Mitte des 3. Jahrhunderts war diese Anerkennung fir die 
Regel, sobald wenigstens die herkémmilichen Formen beobachtet wur- 
den, eine selbstverstindliche. Eine Rechtsform fiir die Anerkennung 
war nicht ausgebildet. Die Einzelgemeinden waren noch grundsatzlich 
frei. Hatte die Gemeindeversammlung (der verwaisten Gemeinde) mit 
Nachbarbischéfen einen neuen Bischof erwahlt, so galt im Zweifel die 
erfolete Wahl ohne weiteres als giiltig. Der Bischof der fithrenden 
Gemeinde hatte keinen formellen Anteil an der Wahl. Ihm wurde die 
erfolete Wahl mitgeteilt, aber ohne dafs eine ausdritckliche Besta- 
tigung der Wahl erbeten oder gewahrt zu werden pflegte’. /In der 
kritischen Zeit, der zweiten Halfte des 3. Jahrhunderts ist ein_Zwei- 
faches geschehen. Einmal: der Bischof der fiuhrenden Gemeinde nahi 
das Recht in Anspruch, die Bischofswahl zu leiten (und folgeweise 
auch zu bestatigen). Eine ohne Leitung des fiihrenden Bischofs voll- 
zogene Bischofswahl sollte ungiiltig sein®. Ja noch mehr: einzelne 


6 Kuseb. VII, 2, 2: adda tovtwy wiv otx nuétegov drayonpey tas end 
téhet oxvdownas ovugogas (die betribenden Vorginge der Verfolgung), éwei xa 
Tas MEdTIEY LOU Diwmyuov JiaotéoEers te wit@Y (der éxxlyorwsy mouukvEes) Eis GLLy- 
lous xai atontas ovx juiy oixéiov urnuy maQadiddrven. 

* Das erhellt aus Cypr. ep. 56, 1: bei der Wahl eines neuen Bischofs yon 
Capse war Cyprian nicht zugegen, noch ward er um Bestatigung der Wahl ersucht. 
Die Wahl ist ihm mitgeteilt worden, und war zweifellos die Anerkennung seitens 
Cyprians und der karthagischen Gemeinde von mafsgebender Bedeutung, aber (da 
die Anerkennung als selbstverstandlich erschien) erfolgte eine Anfrage be Cyprian 
nicht wegen der vollzogenen Bischofswahl, sondern lediglich wegen der auf der- 
selben Synode zur Sprache gebrachten Aufnahme yon lapsi. 

* Diese Folgerung wurde gezogen bei der karthagischen Sedisvakanz im Jahr 
312 (also noch vor dem Koncil von Nic&a). Hier war von der karthagischen Ge- 
meinde unter Zuziehung einiger Nachbarbischdfe Cacilian zum neuen Bischof 
erwahlt worden. Eine Partei behauptete, dafs die Wahl ungiiltig sei, weil ein 
neuer Bischof von Karthago nur unter Leitung des Primas yon Mamidton giltig 


§ 30. Metropolitangewalt. Stk 


fihrende Gemeinden mit ihren Bischéfen haben unmittelbar das Recht 
in Anspruch genommen, von sich aus der verwaisten Gemeinde 
einen neuen Bischof zu bestellen. Unter dem Gesichtspunkt der Hilfe- 
leistung (S. 356) nabm der Bischof der fithrenden Gemeinde die Re- 
gierung der anderen Gemeinden in die Hand, indem er in seiner 
Gemeinde die Bischofswahl vornehmen liefs und der verwaisten Ge- 
meinde den erwahlten Bischof einfach zuschickte, allerdings nicht selten 
mit dem Erfolg, dafs die verwaiste Gemeinde einen solchen Bischof 
zuriickschickte, die Aufnahme desselben verweigerte. Dann war der 
Kampf der Gemeinde mit der Gemeinde und des einen Bischofs mit 
dem anderen (nun von der verwaisten Gemeinde erwiihlten) Bischof 
da. Auch dies Vorkommnis ist aus dem Beginn des 4. Jahrhunderts, 
noch yor dem Koncil von Nic&éa, bezeugt®. Die rechtliche Macht itber 
die Bischofswahl sollte das Mittel und zugleich die Form sein, recht- 


gewahlt werden kénne. Infolgedessen hielt Secundus von Tigisis als Primas 
Numidiens eine zweite Synode in Karthago mit etwa 70 Bischéfen ab, auf welcher 
Majorin zum Bischof von Karthago ordiniert wurde. V6lter, Donatismus S. 119 ff. 
Auch hier lafst die Stellung, welche fir den Primas von Numidien gefordert wurde, 
auf gleiche Anspriiche anderer Bischéfe (mit Primatialstellung) schliefsen. 

® Darin liegt die Bedeutung des wichtigen c.18 der Synode von Ancyra vy. J. 
B14: & teres Ealor ono XATMOTASEVTES xi wn DEY FEVTES UNO THS MUQoE- 
ee dxelans, €2s HY OvOU dadnoay, ETEOMUS Boviowro EEOC UI imeevar nab 
paleo dae TOUS XAVEOTMTUS xa OTHOEIS xLVEIY ZOT autor, TOUTOUS apooilea Fac. 
fav usvTor Boviotrto &€is tO MOEDBUTEQLOY LAFECETF UL, EVFEM 7 OaY 100- 
TEQOY NOEGBUTEQOL, UN amMOpEALEGSaL adtovs THs Truys. Es ist klar, 1. dafs 
es sich um neu ,bestellte“ Bischéfe handelt, welche der Gemeinde, fiir welche sie 
bestellt sind, nicht angehéren, sondern Mitglied eines auswartigen Presbyteriums 
sind; 2. dafs diese auswartigen Presbyter von der Gemeinde selber, fir welche sie 
bestellt sind, nicht erwahlt worden sind; daher die Wendung: ¢é?s 7v ovouc- 
odyoav. Folglich: der auswartige Presbyter ist von einer auswartigen Gemeinde 
(unter Fihrung des dortigen Bischofs) erwahlt und ,,bestellt* worden. Aus diesem 
Grunde will jene Gemeinde den ihr aufgedrangten Bischof nicht aufnehmen, und 
sie hat es nach dem Kanon auch nicht nétig. Also: es kam, und zwar fies 
yor, dafs auswirtige Bischéfe (es kann nur an Bischéfe mit Primatialstellung ge- 
dacht werden) sich die Befugnis zuschrieben, den ihnen zugewandten (kleineren) 
Gemeinden den neuen Bischof zuzuschicken, d. h. den neuen Bischof von sich 
aus und in ihrer Gemeinde (unter Zuziehung natiwlich von Nachbarbischéfen) zu 
erwahlen. Durch jenen Kanon empfingt zugleich eine andere Stelle des Eusebius 
volles Licht, in welcher derselbe ein deutlicheres Wort tber die Art der in in der 
Kirche entbrannten Streitigkeiten sagt, de mart. Palaest. c. 12: rés re éai todrurs 
tov norl@y (der Bischéfe) yrdaoylas, cxoitous té eat 2xHET MOUS ZEL- 


eotovias war Te er avtois ouohoyntais ozxloucta — THUTH THVTH TKONOEY 
uot doxo —. Der Ehrgeiz zahlreicher Bischéfe kam in den von ihnen vollzogenen 
‘ 


unrechtmafsigen Ordinationen zum Ausdruck. Das Koncil von Ancyra. 
macht klar, welcher Art die unrechtmifsigen Ordinationen waren. 
24* 
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liche Macht auch iitber die anderen Gemeinden zu erwerben. Es 
yerstand sich von selber, dafs mit dem Recht, den Bischof einzusetzen, 
auch ein Recht, denselben abzusetzen, in Anspruch genommen werden 
konnte. Der Primat schickte sich an, den einen Bischof zum recht- 
lichen Oberhaupt itber andere Bischéfe zu erheben. 


Diese Bewegung ist es, welche durch die berithmten Beschlisse 
des Koncils von Nicia (325) wesentlich weiter geférdert worden ist. 


Das Koncil von Nicia hat die kirchliche Provinz geschaffen 
und dem Metropoliten einen rechtlich wirksamen Primat gegeben. 


Es sind die Kanones 4—7 des Koncils von Nic&éa, welche hier in 
Frage kommen. 


Durch Kanon 4 und 5 ist die Einrichtung der Provinzial- 
synode in festere Form gebracht worden. Das Koncil verordnet, 
dals die Bischéfe der Provinz sich in zwei Fallen versammeln sollen: 
1. wenn in der Provinz eine Bischofswahl notig wird (c. 4)1°; 2. wenn 


eine vom Bischof verfiigte Exkommunikation streitig ist, also gegen 
dieselbe appelliert wird (¢. 5). Der zweite Fall ist der haufigere. Er 
vernotwendigt regelmafsige Provinzialsynoden. Alle Jahr soll 
zweimal eine Provinzialsynode stattfinden!', die erste vor der F asten- 
zeit (damit die Exkommunikationsangelegenheiten vor der Osterzeit 


10 Concil. Nicaen. c. 4: éxéoxomoy mooonxes medootee ev b10 nEVIMWY TOY 
éy 1H AIRES xadioraoFar* et J Svazeois sin TO TOLoOVTO — éanuytos Tess 
émi 10 avto Guvayopevous, Soup Gear ywousrov zal TOY anovtwy xa Ovyte- 
Seuevoy Jue Youupmetwy, TOTE THY yevootoriay noveiodae. Bei der Bischofswahl 
sollen alle Bischéfe der Proving mitwirken, und zwar womdglich, indem sie alle 
zusammenkommen. Mindestens miissen drei Bischéfe anwesend sein (oben S. 273. 287), 
die tbrigen haben dann ihre Zustimmung “sehriftlich zu geben. Erst mit der Zu- 
stimmung der tbrigen Provinzialbischéfe ist die Wahl fertig. Man sieht deut- 
lich, wie die kirchliche Reception, die Zustimmung des zunachst beteiligten 
Kreises (der Provinz), welche urspriinglich der geschehenen Wahl und Ordination 
nachfolgte, hier zu einem Bestandteil der Wahlhandlung gemacht ist, 
welche folgeweise der Ordination (yecgotoy‘a) voraufgeht. Die kirchliche Re- 
ception wird in Rechtsform gebracht, indem den fithrenden Persénlichkeiten des 
nachstbeteiligten Kirchenkreises (den Provinzialbischéfen) ein Stimmrecht in der 
Wahl gegeben wird, und tritt zugleich damit der friiher unbekannte Satz auf, 
dafs solche formell richtige Wahl von Rechts wegen far die Kirche giltig 
ist. Es bedarf keiner weiteren Reception mehr. Die Rechtsordnung stellt fest, 
wann die kirchliche Handlung giiltig ist, indem sie die kirchliche Reception for- 
malisiert. mS 

™ Concil. Nicaen. ¢. 5: iva otv todi0 mY meémovoay ée&eraow daupar ‘ls 
nahws exev Ed0E&EY, éxcotou épvautou xaF éxcotny éenayyiay dig Tod étous Guvo- 
dous yivectac. 
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erledigt seien)1?, die zweite im Herbst. Also ordentliche und (im Fall 
der Bischofswahl) aufserordentliche Provinzialsynoden. 

Innerhalb der Provinz giebt das Koncil von Nicia dem provinzial- } 
hauptstadtischen Bischof, dem ,Metropoliten‘, eine Sonder- 
stellung. Inwieweit? Fir die ondentliche Provinzialsynode sind vom 
Koneil dem Metropoliten keine besonderen Rechte beigelegt. Aller- 
dings ist es selbstverstiindlich, dafs mit der Anwesenheit ,aller“ 
Bischéfe der Provinz (vgl. Anm. 12 a. E.) auch die Anwesenheit des 
Metropoliten verlanet ist. Aber das Koncil von Nicéia hat fiir die 
Provinzialsynode “weder den Satz, dafs sie vom Metropoliten einzu- 
berufen, noch dafs sie von ihm zu leiten sei?®. 


Es heifst c. 5: af dé obvodoe yevéodwoury, ula uty 100 THs TEeGOMQKxo- 
OTIS, LyanmaoNns ULXxQOWUYlasS GYALQOUM ES, TOD MOOV HOF MOOY TQ00- 
géonta: tm Fem —. Durch diese Worte wird ganz klar, dafs (gegen Hefele 
Bd. 1 S. 388) die Erledigung der Exkommunikationsangelegenheiten als einziger ~ 
Gegenstand der Provinzialsynode gedacht ist. Wenn der c. 2 von Konstantinopel 
(881) xara re év Nixafg wguoufye der Provinzialsynode die gesamte kirchliche 
Verwaltung der Provinz unterstellt (r& xe# éxcorny tnagylav 4 tis emagytas 
ovyvodosg dvonose), so ist damit nicht der urspriingliche Inhalt des nici&nischen 
Kanons, wohl aber das Ergebnis der auf demselben ruhenden Entwickelung wieder- 
gegeben. Wahrend es c. 4 betreffs der Bischofswahl heifst, dafs ,méglichst“ alle 
Bischéfe der Provinz zusammenkommen sollen, aber doch die Anwesenheit von drei 
Bischéfen geniigt, wird c. 5 fiir die regelmafsigen Provinzialsynoden ausdriicklich 
die Anwesenheit aller Bischéfe gefordert: maévtwy tay éniozxonmy tis énaoyius 
eh TO avTO ovvayoukvor. 

18 Das Koncil von Nicéa hat weder eine Bestimmung iiber den Ort (es heifst 
nur é7) 1) @bro, vgl. Anm. 12) noch itber die Einberufung der Provinzialsynode 
noch sonst iiber irgend welche Sonderstellung des Metropoliten in der ordentlichen 
Synode. Dagegen heifst es bereits im Concil. Antioch. a. 341 c. 16: redefav Jé 
exelyny sivas Gbvodor, 4 Guumageot xal 0 THS uNTooToOhEewg. Cc. 20: wun e€eivae 
O€ Tiras xa® ExvtoOdls CvYddoUS ToLEioFae HVEV TOY TEETELOTEVU LEV WY Tas UnToo- 
modecc. Das klingt schon ganz anders als die nicinischen Bestimmungen. Zu- 
gleich aber ist klar, dafs es sich noch um 341 um erst durchzusetzende Vor- 
rechte des Metropoliten handelt. Noch kam es vor, dals die Bischéfe za? éav- 
tovs, ohne den Metropoliten, Synoden hielten (z. B. zum Zweck der Bischofs- 
wahl). Das soll nicht mehr sein. Die Bischofssynode in der Provinz fordert 
jetzt zu ihrer Giiltigkeit die Mitwirkung des Metropoliten (Kinberufung, Vorsitz). 
Anders nach dem nicanischen Koncil, wo ¢. 4 vorausgesetzt wird, dafs die Bischofs- 
wahlsynode regelmifsig noch nach alter Art lediglich durch die nachsten Bischéfe 
abgehalten wird ohne Mitwirkung des Metropoliten: dem Metropoliten 
steht nur die Bestitigung der erfolgten Wahl zu. Daraus ergiebt sich, dafs auch 
der c. 7 von Nicia, wo ,der Metropolis‘ (Casarea) die ihr eignende Wiirde“ 
gewahrt ist, nicht von Befugnissen zu verstehen ist, welche dem Metropoliten als 
solchem bereits allgemein zugekommen wiren, dafs vielmehr die besondere 
Stellung gemeint ist (daher: rod o?zefou ag £1) uw aT0S) , welche die Metropolis von 
Palistina neben dem Bischof von Jerusalem schon seit dem Ende des 2. Jahr- 
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Auch in Bezug auf die Bischofswahlsynode kennt das Koncil von 
Nieiia noch keinerlei rechtliche Befugnis des Metropoliten, dieselbe zu 
berufen oder ihr zu priisidieren. Im Gegenteil: es wird vorausgesetzt, 
dafs der Metropolit regelmafsig nicht anwesend ist. Aber eine Be- 
fugnis ist dem Metropoliten in Bezug auf die Bischofswahl gegeben 
worden, welche fiir die Folgezeit bedeutsam geworden ist. 

Es geniigt nach dem Koncil von Nicéa (c. 4), wenn drei Bischéfe 
an_ der Bischofswahlsynode teilnehmen. Das Koncil erkennt an, dafs 
die Versammlung einer vollen_ Provinzialsynode zum Zwecke der 
Bischofswahl nicht immer thunlieh, ja nicht tiblich ist. Aber — und 
das ist die neu vom Koncil gesetzte Bestimmung — es sollen alle 
Bischéfe der Provinz ihre nachtragliche Zustimmung erteilen, bevor 
zur Ordination des neuerwahlten Bischofs geschritten werden darf. 
Wie aber, wenn nicht alle Bischéfe zustimmen? Dann soll es gleich- 
giltig sein, wenn ,zwei oder drei“ aus ,Streitsucht“ der verstaindigen 
Meinung der tbrigen widersprechen (c. 6). Aber es ist nicht gleich- 
giiltig, wenn der Metropolit widerspricht. Die tbrigen Bischéfe haben, 
wie wir sagen dirfen, ein blofses Mitwahlrecht, und miissen bei 
Meinungsverschiedenheit der Majoritét weichen. Der Metropolit aber 
hat ein Bestatigungsrecht (zugleich damit ein Veto), und ohne 
Zustimmung des Metropoliten kann EOE. Bischof 
werden ?4. 

Es handelt sich bei Erteilung der Zustimmuneg zur Bischofswahl 
um die kirchliche Reception, welche formell in Teilnahme an der Wahl 
verwandelt ist!®. Die Stimme der tibrigen Bischéfe ist hier als solche, 
fiir sich allein, nicht entscheidend. Aber die Stimme des Metropoliten 
ist entscheidend. Der Metropolit hat als solcher rechtliche Macht 
iber die Reception. Der Metropolit hat nicht blofs ein Recht 
auf Anzeige (dies ist auch den anderen Bischéfen der Provinz zustiin- 
dig), sondern ein Recht der Bestatigung (Konfirmation). Hat der 
Metropolit dem Mehrheitsbeschlufs der Bischéfe zugestimmt, so ist die 
Bischofswahl grundsitzlich zu stande gekommen: die Bischofswahl ist 


hunderts einnahm, vgl. S. 853 Anm. 11. Casarea gehérte zu den Kirchen alther- 
kommlichen Ansehens (Concil. Nic. c. 6, vgl. Anm. 20). 

™ Concil. Nicaen. ¢. 4 fahrt (in unmittelbarem Anschlufs an die oben Anm. 10 
mitgeteilte Stelle) fort: 7d Je x0Q0S THY yevouevoy Jiddodal xa éxcotny énao- 
xiav 19 untoeonolity. Dazu_c. 6: zadd,ou Jé meddnhoy éxsivo, dtu et tus ywois 
youuns TOU Y_untoomoditov yévouto émloxomos, TOY Tovovroy 7 ueyedn otvodos 
«LOE, wn Serv, éives éloxomoy’ éay “évtoe Ti xowy mavt@Y Whe, svloym ovon 
xal ZaTH xOVOVE enxdqovaorrxcy, dvo 7 tosis de otxstay prroverxtay avtrhéywor, 
xoateitw H THY WhEvovMy Wryos. 


SD Wik, mun, INO), 
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recipiert, es ist giltig gewahlt und kann folgeweise zur Ordina- 
tion geschritten werden. Die kirchliche Reception erledigt sich fiir 
die Regel durch Reception innerhalb der Provinz (ordentlicher- 
weise sind bei der einfachen Bischofswahl keine auswirtigen Instanzen 
zu befragen). Innerhalb der Provinz aber hat nunmehr der Metropolit 
von formalen Rechts wegen die mafsgebende Entscheidung tber die 
Reception, sofern ihm ein rechtliches Veto gegen jede Bischofs- 
wahl in der Provinz zusteht. 

Dies Recht der Bestatigung aber ist das einzige Recht, welches , 
das Koneil von Nicéa dem Metropoliten als solchem zuspricht. Von 
einem Recht der Ordination ist keine Rede, ebensowenig, wie wir 
schon gesehen haben, von einem Recht, die Provinzialsynode zu be- 
rufen und zu leiten'®. Der Metropolit des Koncils von Nicia ist ein 
bevorzugter Bischof innerhalb der Provinz, aber noch kein Ober- 
bischof (aoyvemioxozoc) tiber den anderen. 

In dieser Form hat das Koneil von Nic&a der kirchlichen Proyinz 
eine rechtliche Verfassung gegeben, ther der Kinzelgemeinde und 
ihrem Bischof eine rechtliche Organisation anbahnend, welche Kirchen- 
gewalt héheren Stils, Gewalt uber einen mehrere Gemeinden zusammen- 
fassenden Kreis zu iiben im stande ist. Die rechtliche Einheit der 
Kirche hat einen erheblichen Schritt vorwarts gemacht. 

Es leidet keinen Zweifel, dals die kirchliche Provinzialverfassung 
in dieser Form eine Neuschépfung des Koncils von Nic&ia dar- 
stellt?". Das wird schon dadurch klar, dafs das Koncil von Nicaa, 
indem es die Stellung der Provinzialsynoden und des Metropoliten 
regelt, nirgends, wie es sonst in anderen Fallen thut?*, auf das 
kirchliche Herkommen oder den kirchlichen ,Kanon“ sich beruft. Es 
heilst vielmehr nur: so »geziemt es sich am besten“, so ,hat die grofse 
Synode es beschlossen“*®. Das ist die malsgebende Grundlage der 


16 Anders die allgemein, auch bei den protestantischen Schriftstellern, herr- 
schende Meinung. Vel. Hinschius, Kirchenr. Bd. 1 8. 1. Loéning, Gesch. d. 
Kirchenr. Bd. 1S. 373. 374, 480. 451. 

™ Auch Bee herrscht bei Katholiken und Protestanten die entgegengesetzte 
Ansicht. 
ie: 18 Vol. c. 2: maga tov xavova tov exxdnovmotixdr, Cc. 5: xatd toy xavove 
tov duayogevorvta, tos by étéQwy amoBlndertas Ly Ergowr uN AEOdLEGHaLt. 
c. 9: meee xavove —° tots Tovovtors yéipa emetEdelxunoe’ TOVTOUS O Z0vOY ou 
moootetat. C. 10: rovto ob meoxpiver TH xavov TM exzdnowwotixg. C. 13: 0 Te- 
Lavog xab xuvorixds vouos prvdaydjoetae. C.15: nave toy zavova, c. 16: unre 
rov éxxdnovaorixoy xavova sidotes. C. 18: OmeQ OUTE 0 xavuY OUTE nH OVINGELa 
1 0E0 WE. ' 

By Val. c. 4: mT QOGNxEL ahora. ¢. 5: xal@ds éyery Edokev. c. 6: 4 wEyadn 


ovvodos Quoe, 
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aufgestellten Satze. Gewils lagen Anfange in der Richtung auf Metro- 
politanverfassung vor. Es war eine Bewegung da, welche solche Satze 
forderte und durch die Beschliisse von Nicéia zum Siege gelangte. 
Aber diese Siitze als allzemein geltende, formalverbindliche ,Kanones* 
sind erst durch das Koncil von_Niciia ins Leben gerufen worden. 

Es wird sich bald zeigen, dafs die in Rede stehenden Satze auch 
von dem Koncil von Nic&a nicht fiir die ganze Kirche durchgefiihrt 
werden konnten (§ 31). Aber auch wo sie durchgefithrt wurden (und 
das war allerdings in dem gréfsten Teile der Kirche der Fall), be- 
deuteten sie trotz ihres Zusammenhangs mit den voraufgehenden 
Strémungen in weitaus den meisten Fallen eine wesentliche Neuer ung 
gegeniiber den bestehenden kirchlichen Verhaltnissen. 

Metropolis ist und heifst bekanntlich die Hauptstadt der Reichs- 
provinz. Metropolit ist der Bischof einer solchen Metropolis. Das 
Koncil von Nic&a stellt den kirchlichen Rechtssatz auf, dafs die Bischéfe 
einer jeden Reichsprovinz eine Provinzialsynode bilden und dafs der 


 Metropolit einer jeden Reichsprovinz das soeben angegebene Metro- 


politanrecht hat. Und doch ist bekannt, dafs erst kurze Zeit zuvor, 
unter Diokletian gegen das Ende des 3. Jahrhunderts, die Einteilung 
des Reiches in Provinzen durch Aufteilung der Provinzen eine wesent- 
liche Anderung erfahren hatte. Die Provinzen waren kleiner, die 
Zahl der Provinzen war gréfser geworden. Eine Reihe von neuen 
Metropoliten, welche bis dahin also keinerlei Metropolitanrechte auch 
nur zu beanspruchen im stande gewesen war, hatte damit das Licht 
der Welt erblickt. Und doch sagt das Koncil von Nicia: jeder 
Metropolit (der jetzt geschaffenen kleineren Reichsprovinz) soll diese 
kirchlichen Metropolitanrechte haben. Die samtlichen neuen Metro- 
politen haben dadurch plotzlich kraft des Koncilsschlusses \ wenigstens 
von Rechts wegen Metropolitangewalt empfangen. Was sehen wir? 
In einem grofsen Teil der Kirche mulfs das gegenseitige Gewaltverhalt- 
nis der Bischéfe (und ihrer Gemeinden) noch ein durchaus fliefsendes, 
unbestimmtes gewesen sein, so dafs das Koncil noch freie Bahn hatte, 
mit seinen Bestimmungen durchzugreifen. Um so mehr, weil das Kon- 
cil ausdricklich all den Kirchen, welche bereits althergebrachte Vor- 
rechte besalsen, dieselben bestatigte®*. Wie wire das méglich 


*° In c. 6 heifst es, nach Erwahnung der drei grofsen Stithle Rom, Alexan- 
drien, Agypten, allgemein: xa) év rais ehhous émnoylas tae moeopeia onlecdat 
taisg éxziyotacs. Dabei denke man etwa an Karthago oder Ephesus. Dieser Kanon 
(mit dem sich anschliefsenden c. 7) ist, was sehr ins Gewicht fallt, der einzige, 
welcher hier auf das Herkommen on beruft, um dasselbe zu bestiitigen. Im 
Gegensatz zu der voraufgehenden Newordawne (c. 4. 5) hebt daher c. 6 an: re 
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gewesen, wenn iiberall die Hauptstidte der alten (gréfseren) Provinzen 
feste Vorrechte itber ihre Provinz (Metropolitangewalt) bereits her- 
gebracht gehabt hitten? Dann wire durch die Bestitigung der 
hergebrachten Rechte die Durchfithrune der Metropolitanverfassung 
nach Malsgabe der jetzt bestehenden neuen, kleineren Provinzen, wie 
das Koncil sie beabsichtigte, ein Ding der Unmidglichkeit gewesen. 
Nein, weil noch in einem grofsen Teil der Kirche keine feste Unter- 
ordnung der schwacheren Gemeinden unter die gréfseren bestand, war 
das Koncil in der Lage, frei zu beschliefsen und die Metropolitan- 
verfassung auf Grund der jetzt gegebenen Reichseinteilung zum festen 
Princip einer rechtlich wirkenden Kirchenverfassung zu erheben. Die 
grundsatzliche Anpassung der Kirchenverfassung an die 
Reichsverfassung ist ein Werk erst des 4. Jahrhunderts, 
zunichst des nicanischen Koncils. 

Die Provinzialverfassung, wie sie in den Schliissen des Koneils 
von Nic&ia vor uns liegt, erscheint noch als durchaus unfertig. Das 
Machtverhaltnis zwischen dem Metropoliten und der Provinzialsynode 
ist nicht geregelt. Dem Metropoliten ist, wenigstens mit ausdriick- 
lichen Worten, nur ein Bestitigungsrecht bei der Bischofswahl gegeben. 
Das blieb zweifellos hinter dem Erstrebten, ja hinter dem _ vielfach 
bereits Erreichten?! erheblich zuriick. Die Entwickelung ist daher 
bald tber das vom Nic&nischen Koncil Gewiahrte hinausgegangen 2. 
Der Metropolit ward zum Oberbischof (Erzbischof) der Provinz, und 
zwar zu einem Oberbischof mit rechtlicher Gewalt. Wie das kam, 
kann erst in der nachstfolgenden Ausfiihrung gezeigt werden. Hinter 
dem Metropoliten stand ein anderer, gréfserer, welcher die ganze Ver- 
fassungsentwickelung der Kirche mit Ubermacht beherrsehte: der 
Bischof von Rom. 


§ 31. Der rémische Bischof. 


Das Koncil von Nicia zeigt uns tber der .bischoflichen Einzel- 
eemeinde einen rechtlichen Korper hoherer Stufe, die Provinzialgemeinde 
mit dem Metropoliten. Die Frage war, ob auch die gesamte Christen- 
heit zu einem solchen rechtlich einheitlichen Kirehenkérper sich um- 


oyaia %n xoate(tm —. Durch die soeben getroffenen neuen Bestimmungen 
sollen die bereits begriindeten altherkémmlichen Machtverhaltnisse nicht geandert 
werden (auch nach ¢ 7 nicht die Sonderstellung von Jerusalem). Wie c. 4. 5 die 
Schépfung neuer, so bezweckt c. 6. 7 die Bestitigung iiberlieferter Zustiinde. Beides 
stand keineswegs miteinander in Kinklang. 
21 Vel. oben § 29 Anm. 22. 23 ither die Stellung des Secundus von Tigisis. 
22 Vol. das Koncil von Antiochien, Anm. 13. 


378 Zweites Kapitel. Der Katholicismus. 


gestalten kénnte. Der Bischof ist seit dem 3. Jahrhundert das rechtliche 
Oberhaupt der Einzelgemeinde, der Metropolit schickt sich an, das 
rechtliche Oberhaupt der Provinzialgemeinde zu werden. Wird auch 
die ganze Kirche ein solches rechtliches Oberhaupt empfangen ? 

Ein einziger Bischof ist es, welcher die Anwartschaft auf eine 
solehe Stellung hat: der Bischof von Rom. 

Auch die Machtstellung des rémischen Bischofs ist aus der Macht- 
stellung seiner Gemeinde hervorgegangen. 

Es steht aulser Zweifel, dafs die romische Gemeinde in den ersten 
drei Jahrhunderten die fihrende Gemeinde der ganzen Christen- 
heit gewesen ist. 

Selbstverstiindlich, in den allerersten Jahrzehnten war der_Stern 
Jerusalems der hellste am christlichen Firmament. Aber schon damals 
hielt der Apostel Paulus es fiir unentbehrlich zur Vollendung seines 
Lebenswerkes, auch h die rémische Gemeinde zu sehen und mit ihr 
Beziehungen anzukniipfen. Sie war die einzige Gemeinde, welche er, 
obgleich er sie nicht gegriindet, durch ein Sendschreiben ehrte, in 
welchem er sich gewissermafsen entschuldigte, dafs er trotz seiner 
schon jahrelangen Wirksamkeit noch nicht zu ihr gekommen und mit 
ihr in Gemeinsehaft getreten sei’. Es war die Stellung Roms als 
Hauptstadt der Heidenwelt, welche sie fiir den Apostel Paulus 
zum zweiten Mittelpunkt (meben Jerusalem) der christlichen Welt- 
gemeinde machte. 

Seit dem Jahre 70 ist der Stern Jerusalems untergegangen. Seit- 
dem hat Rom bis in das 4. Jahrhundert die Fuhrung der Christenheit 
in seinen Handen getragen. a 

Rom war die ,befestigte*, die grolse, die leistungsfihige, die ent- 
scheidende Gemeinde allen anderen Gemeinden gegeniiber. 

Rom hat die Fursor ee fiir alle anderen Gemeinden in materieller 
Hinsicht gehabt und geiibt. Von Rom gingen Liebesgaben in die ganze 
christliche Welt. Ignatius von Antiochien Be Rom daher als die 
, Vorsitzende des christlichen Liebesbundes“ 2. Die Grolse und finan- 
zielle Leistung osfihigkeit der Hauptstadt-Gemeinde bildete die, wenn 
man so sagen darf, wirtschaftliche Unterlage ihrer Machtstellung fir 
die christliche Welt. Pe 

Rom hat ebenso die Fiirsorge fir alle christlichen Gemeinden 
in eigentlich kirechlicher Hinsicht gehabt und geitbt. All die grofsen 
Fragen der Kirehenlehre, welche das 2. und 3. Jahrhundert erschitterten, 


T Rom. 1, 9—15; 15, 22—24. 
> Ignat. ad Rom. pr.: zooxednuéyn tis eyeérns. Vgl. oben S 355 Anm. 17. , 
Harnack, Dogmengesch. Bd. 1 S. 404 Anm. 4. 
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haben in Rom ihre Entscheidung fir die Kirche gefunden®. Rom 
war die Stadt, nach welcher die Haupter der Gnosis (Marcion und 
Valentin) sich begaben, um dort eine Entscheidung fir ihre Lehre 
herbeizufiihren. Nach Rom wandten sich in der zweiten Hilfte des 
2. Jahrhunderts die Montanisten Kleinasiens, um dort kirchliche An- 
erkennung zu finden. Die Ablehnung der Ghee: sowie des Monta- 
nismus in Rom bedeutete und bewirkte seine Ablehnung fiir die Kirche. 
Im 3. Jahrhundert haben Origenes und der Bischof Dionysius von 
Alexandrien vor dem rémischen Bischof und der rémischen Gemeinde 
wegen der ihnen vorgeworfenen Irrlehre sich gerechtfertigt*. Das 
Schreiben, durch welches. die Synode von Antiochien die Absetzung 
des antiochenischen Bischofs Paul wegen Irrlehre der Christenheit 
verkiindigt, ist an erster Stelle an die rdémische Gemeinde adressiert *. 
In dem Streit zwischen den antiochenischen Anhingern des abgesetzten 
Paul und der orthodoxen Gemeinde zu Antiochien um das Kirchen- 
eebaude verfigte Kaiser Aurelian, dafs das Kirchengebiude denen 
auszuantworten sei, mit denen die Bischéfe Italiens und der rémische 
Bischof Gemeinschaft unterhielten °, 


Aber nicht_blofs die Entwickelung der Lehre hat wahrend des 
2. und 8. Jahrhunderts unter der mafsgebenden Fithrung Roms statt- 
vefunden. Weitaus am sichtbarsten ist der Einflufs der rémi- 4 
schen Gemeinde auf die Entwickelung des Kirchen- 
rechts. 

In Rom ist zuerst (gegen das Ende des 1. Jahrhunderts) der Satz 
aufgestellt worden, dafs den erwahlten Bischéfen ein Recht auf die 
Kucharistie zustandig sei7. In Rom ist wiederum zuerst ‘(im Beginn 
des 2. Jahrhunderts) der Kanon verkiindigt worden, dafs nur ein 
Bischof in der Ekklesia sein dirfe*. In Rom ist weiter zuerst (nach 
der Mitte des 2. Jahrhunderts) eine Bischofsliste angefertigt worden, 
welche den Ursprung des rémischen Episkopats auf die Apostel Petrus 
und Paulus zuriickfihrte®. In Rom ist dann (Ende des 2. Jahrhunderts) 
aus dem Wort des Herrn an den Apostel Petrus (Matth. 16, 18) 


3 Vgl. die Ausfithrung bei Harnack a. a. O. S. 401 ff, wo zuerst in durch- 
schlagender Weise der Zusammenhang von ,katholisch“ und_,rémisch* dargethan 
worden ist. 

4 Harnack 8. 410 Anm. 2. 

5 Oben 8. 3852 Anm. 7. 

6 Kuseb. VI, 30, 19. 

T Oben 8. 158 ff. 

® Oben 8S. 179. 

® Oben S. 214. 
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die Griindung des :Episkopats auf Petrum und die Nachfolgerschaft 
eines jeden Bischofs in den Episkopat Petri gefolgert worden !°. Der 
romische Bischof hat endlich (Anfang des 3. Jahrhunderts) als der 
erste aus diesem Episkopat Petri die ausschliefsliche und volle Binde- 
und Lésegewalt des Bischofs abgeleitet '. 

Die ganze Geschichte des Episkopats, seine Begriindung, sein 
Aufsteigen zu einer ,apostolischen“ rechtlichen Regierungsgewalt tiber 
die Gemeinde — spielt in Rom. Die Geschichte der Entstehung und 
Ausbildung des Episkopats ist, wie wir gesehen haben, mit der Ent- 
stehung und Ausbildung von Kirchenrecht gleichbedeutend ge- 
' wesen. Das Kirchenrecht, welches in der Christenheit zur Geltung 
gebracht wurde, ist von Rom und allein von Rom ausgegangen. 
Rom war die Gesetzgeberin auch der christlichen Welt. 
Die Entstehung von Kirchenrecht wiederum war mit der Entstehung 
und Durchsetzung des Katholicismus gleichbedeutend. Der Katho- 
licismus, welcher die christliche Welt erobert hat, ist in Rom 
erzeugt und von Rom aus iitber die Christenheit ausge- 
breitet worden. 

Vor allem: der katholische Episkopat hat in Rom seinen Ur- 
Sprung genommen und ist von Rom aus auf alle tibrigen Ge- 
“meinden der Christenheit iibertragen worden. Sodann: der 
katholische Episkopat ist in Rom zu seiner Machtfiille gefwhrt und 
die Machtfille des rémischen Bischofs ist in allen titbrigen Ge- 
meinden der Christenheit auch dort dem Bischof zugesprochen 
worden. 

Was bedeuten diese Thatsachen? Sie bedeuten, dafs wie der 
Glaube so auch die Verfassung der rémischen Gemeinde 
ein Gesetz war fir alle ibrigen Gemeinden. Trenius sagt 
(um 180): die rémische Kirche ist die dlteste; sie ist die Mutterkirche 
der Christenheit; in ihr ist von den Claukien aus allen Teilen der 
Welt stets die apostolische Tradition beobachtet worden: darum mufs 
mit dieser Gemeinde wegen ihres besonderen Vorranges jede andere 
, Gemeinde der ganzen Welt sich in Ubereinstimmung 
setzen'?. Also: Rom ist die Urkirche und Rom ist zugleich der 


10 Oben 8. 253. 254. 

11 Oben 8. 221 ff. 

12 Dies sagt die berthmte Stelle adv. haer. III, 3, 1: Sed quoniam valde 
longum est, in hoc tali volumine omnium ecclesiarum enumerare successiones, 
maximae et antiquissimae et omnibus cognitae, a gloriosissimis duobus apo- 
stolis Paulo et Petro Romae fundatae et constitutae ecclesiae — traditionem — 
indicantes confundimus omnes eos —. Ad hane enim ecclesiam propter 
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Mikrokosmus der Kirche. Weil Rom die Welthauptstadt ist, kommen 
dort die Glaubigen ,von tiberall“ zusammen. Die rdmische Gemeinde 
ist die vollkommenste Darstellung der christlichen Weltgemeinde. 
Rom ist gewissermalsen die Ekklesia. Darum muls jede Gemeinde, 
welche auf den Namen Ekklesia Anspruch macht, mit Rom sich in 
Ubereinstimmung setzen, wie im Glauben, so in der Ver- 
fassung, welche letztere ja gleichfalls einen Gegenstand des Glaubens 
bildet. Der Satz des Irenius ist buchstabliche Wahrheit gewesen. 
Die samtlichen christlichen Gemeinden der Welt haben sich thatsich- 
lich mit dem rémischen Glauben und der rémischen Verfassung” in 
Einklang gesetzt. Fir die Verfassune ist diese Thatsache am aller- 
deutlichsten bezeugt. Die rémische Gemeindeverfassung 
ist die Verfassung einer jeden Christengemeinde ge- 
worden, und zwar kraft des von Rom aus verkiindigten Glaubens- 
satzes, dals diese Verfassung die gdéttlich vorgeschriebene, darum 
fur das Dasein der Ekklesia unentbehrliche Verfassung sei. 

Ein vollkommenerer Erfolg als dieser die Durchfiihrung der Epi- 
skopalverfassung betreffende, welchen die rémische Gemeinde schon 
im Lauf des 2. Jahrhunderts erreichte, ist gar nicht denkbar. Er 


potiorem principalitatem necesse est convenire omnem ecclesiam, 
hoe est eos qui sunt undique fideles, in qua semper ab his, qui sunt un- 
dique, conservata estea quaeest ab apostolis traditio. Diese wichtige 
Stelle, welche selbst Harnack S. 405 Anm. 3 noch nicht ausreichend gedeutet 
hat, empfangt ihr volles Verstandis erst durch die kirchenrechtliche Entwicke- 
lung, durch die Erkenntnis, dafs die gesamte Kirchenverfassung, und zwar als eine 
gottlich geordnete, zuerst in Rom ausgebildet und sodann von Rom auf die anderen 
Gemeinden iibertragen worden ist. Will eine Gemeinde sich als christliche Ge- 
meinde ausweisen, so mufs sie mit der romischen Gemeinde in Glauben 
und Einrichtungen iibereinkommen. Sie mufs den romischen Glauben und 
die rémische Verfassung haben. Die rémische Gemeinde ist der Mafsstab, an 
welchem alle anderen gemessen werden. Darin besteht ihre potior principalitas. 
Sie besitzt dieselbe, weil sie die von den Apostelfiirsten Petrus und Paulus ge- 
griindete gréfste und alteste Gemeinde ist, in welcher als in dem Mittelpunkt 
der Welt dauernd die ganze Christenheit der Welt sich widerspiegelt. Als vor 
allem entscheidend kénnen im Sinn des Irenius die beiden letzten Thatsachen 
angesehen werden: die Hauptstadtstellung Roms und die damit verbundene Vor- 
stellung, dafs die rémische Gemeinde die 4lteste Christengemeinde (bei Cyprian 
mater atque radix ecclesiae, oben 8S. 252 Anm. 6) sei. Jerusalem ward nicht mehr 
mitgerechnet_ (dafs von Jerusalem der Glaube ausgegangen , wulste Irenius selbst- 
verstindlich, adv. haer. III, 12, 5). So konnte die rémische Gemeinde als die Erst- 
lingsgemeinde und daher als Ursprung und Haupt der Christenheit erscheinen (vgl. 
auch Origenes bei Euseb. VI, 14, 10: 172 cpyacotarny “Poyaiwr éxxdynotar): wie 
die Hauptstadt der Welt, so war Rom zugleich die Hauptstadt der Christen- 
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zeigt zugleich, dafs die rémische Gemeinde Lehrgewalt uber die 
ganze Christenheit_ausgetbt hat, denn die Lehre von der. Verfassung 
war ein Stiick der Lehre vom ete Das Wort Gottes ist 
in der Form, in welcher es von Rom aus gepredigt wurde, von der 
ganzen Christenheit angenommen worden. 


Darum sagt Cyprian in diesem Sinne mit Recht: von Rom ist 
der Episkopat in die ganze Welt ausgegangen. In Rom steht der 
erste Bischofsstuh], von welchem alle itbrigen nur eine Nachbildung 
darstellen. Rom ist die Muttergemeinde und Wurzel der 
Christenheit (weil die Muttergemeinde und Wurzel des Episkopats, 
welcher die Kirche tragt). Auf der r6mischen Gemeinde und ihrem 
Bischofsstuh] ruht die Einheit der Christenheit 7°. 


Was folet daraus? Ohne die rémische Gemeinde und ohne den 
romischen Bischofsstuhl kann die Kirche ttherhaupt gar nicht gedacht 
werden. Rom hat eine einzigartige Stellung, welche keiner anderen 
Gemeinde zukommt. Jede andere Gemeinde kann fehlen. Die Kirche 
wiirde doch Kirche sein. Aber die rémische Gemeinde kann nicht 
fehlen. Rom ist das ,Haupt“ der Kirche, ohne welches die Kirche 
ear nicht Kirche ist. Ohne Gemeinschaft mit Rom keine 
Kirche. Nur in ihrer Verbindung mit Rom vermag die Einzel- 
eemeinde der Kirche anzugehoren. 


ig, ; Nur diese Uberzeugung der” altkatholischen Kirche im_2. und 
€ 3. Jahrhundert erklart die ungeheure Macht, welche die romische 
Gemeinde iiber alle anderen Gemeinden geubt hat. 


Kine geschichtliche Thatsache giebt der beriihmte Osterstreit vom 
gpef?, | Ende des 2. Jahrhunderts. Der Ostergebrauch der vorderasiatischen 
Kirchen (des westlichen Kleinasiens) wich yon dem der wtbrigen 
Kirchen und so auch von dem rémischen Ostergebrauch ab. Der 
Bischof Victor von Rom verlangte von den kleinasiatischen Gemeinden 
die Herstellung der Ubereinstimmung mit der rémischen Gemeinde. 
Sein Verlangen war von der Drohung des Ausschlusses aus der 
Kirchengemeinschaft begleitet. Auf das Verlangen des rémischen 
Bischofs berief Bischof Polykrates von Ephesus eine Synode seiner 
vorderasiatischen Amtsbriider. Die Synode beharrte aber bei ihrem 
besonderen Gebrauch als dem echtapostolischen. Durch ein Schreiben 
des Polykrates von Ephesus ward dem Bischof von Rom und der 
rémischen Gemeinde davon Kenntnis gegeben. Die Antwort des 
romischen Bischofs war die Ausschliefsung jener kleinasiatischen 
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18 Oben S. 251 ff. 


31. Der rémische Bischof. 383 


Ze) 


Gemeinden von der Kirchengemeinschaft!‘. Das Vorgehen 
des rémischen Bischofs war durchaus nicht im Sinne aller ibrigen 
Kirchen der Christenheit. Im Gegenteil. Irenius von Lyon richtete 
in Gemeinschaft mit den gallischen Gemeinden Schreiben wie an den 
rémischen Bischof so an viele andere Bischéfe, in denen er seine ent- 
schiedene Mifsbilligung der schroffen Strenge des rémischen Bischofs 
aussprach*®. Trotzdem ist der_Ausschlufs der vorderasiatischen Ge- 
meinde von der ‘Kirchengemeinschaft bei Bestand geblieben. 
Erst im 4. Jabrhundert ward durch das nicinische Koneil fir die 
ganze Kirche der Osterstreit beendigt. Bis dahin, durch das ganze 
3. Jahrhundert hat die romische Kirche jenem kleinasiatischen Kirchen- 
kreise die Gemeinschaft versagt, und ist damit die Kirche des vorderen 
Kleinasiens fiir diese ganze. Zeit vom Leben der iibrigen Kirche ab- 
geschnitten gewesen’®. Die Kirche des vorderen Kleinasiens, mit 
Rom und A ee im Mittelpunkt der christlichen Welt gelegen, 
hat im 2. Jahrhundert neben und im Bunde mit der rémischen 
Kirche, fe sie sehr nahe stand, eine hervorragende Rolle gespielt!*. 
Im 3. Jahrhundert ist nichts mehr von ihr sichtbar. Es ist, als ob 
die Kirche des westlichen Kleinasiens in dieser Zeit nicht existierte. 
Erst seit dem Koncil von Nicia tritt sie wieder in den Kirchenkérper 
ein. Woher dies alles? Weil die Kirche Vorderasiens durch Rom 
von der Gemeinschaft der Kirche ausgeschlossen worden war. 


Rom hat Macht, von der Kirche auszuschliefsen. Die Gemein- * 


schaft mit Rom ist Voraussetzung fiir die Gemeinschaft mit der 
Kirche. Rom hat dadurch Macht tiber jede andere Gemeinde. 

Ist es nétig, an den Inhalt des rémischen Clemensbriefs, an den 
Nachdruck und den Erfolg zu erinnern, mit welchem die rémische 
Gemeinde gegen Ende des 1. Jahrhunderts in die korinthischen Wirren 
eingriff? 

In der ersten Hialfte des 2. Jahrhunderts geben uns die Ignatius- 
briefe, aus dem griechischen Osten hervorgehend, ein gleiches, fast 
noch deutlicher redendes Bild von der rémischen Machtstellung. 


14 Kuseb. V, 24,9: 6 wéy tijs “Poyatwr mooeota@s Biztwe dows THs “Aotes 
Mons ama THis OmdQots éxxlnolaLs TUS MaQoixias KMOTEUVELY, WOKY ETEQODO- 
Eovous, THS xoOLVAs EYWOEWS MEOMTAL, wat oTHliTEvEL YE Jim YoKUMETOY, 
axOLYWYHTOVS TaYTUS KOdNY TOUS exEiOE GYARNOUTTMY KIELYOVS. 

15 Kuseb. V, 24, 10 ff. 

16 Sie hat in dieser Zeit an_keinem grofsen Ereignis teilgenommen. Vel. 
die treffende Ausfiithrung von Zahn, Weltverkehr und Kirche wihrend der ersten 
drei Jahrhunderte (1877) S. 42. 

17 Ks geniigt, an die Ignatiusbriefe und den Polykarpbrief zu erinnern. 
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Der Brief des Ignatius an die Romer ist in auffalliger Weise von 
allen anderen Briefen der Sammlung unterschieden. Einmal durch 
den itberschwenglichen Preis, welcher in der Einleitung des Briefes 
der rémischen Gemeinde dargebracht wird. Sodann vor allem durch 
den Inhalt, dadurch nimlich, dafs in dem Brief an die Rémer alle 
die lehrhaften Auseinandersetzungen fehlen, welche in den ibrigen 
Briefen breit im Vordergrunde stehen. In dem Brief an die Romer 
werden weder Belehrungen iiber die Christologie noch auch, was 
sonst das vornehmste Anliegen des Briefschreibers ist, Belehrungen 
iiber den Episkopat und iiber Kirchenverfassung erteilt. Warum? 
Wegen der kirchlichen Stellung der rémischen Gemeinde. Die 
roémische Gemeinde nimmt keine anderweitige Beleh- 
rung an. Ja, es ist selbst fiir einen Bekenner, welcher, wie Ignatius, 
um Christi willen Not leidet, nicht zulassig, der roémischen Gemeinde 
Belehrungen zu erteilen, ihr Weisungen ither Glauben oder Verfassung, 
iiber den Inhalt des géttlichen Wortes zu geben’®. Ignatius 
sagt zu den Romern: ihr belehrt die anderen’®. Gewils, die 
romische Gemeinde hat die anderen Gemeinden mafsgebend belehrt. 
Aber zugleich, das liegt in jenem beredten Schweigen des Ignatianischen 
Romerbriefs ausgesprochen: andere haben keine Macht noch Beruf, 
tiber euch Lehrgewalt auszuiiben. Die romische Gemeinde hat den 
rechten christlichen Glauben. Ihr Glaube ist der Glaube der Christen- 
heit?®°. Die rémische Gemeinde hat nach altkatholischer 
Uberzeugung Lehrgewalt tber alle ibrigen, aber nie- 
mand hat Lehrgewalt uber die rémische Gemeinde. 
Aus diesem Grunde ist wie nach dem Zeugnis des Irenius aus der 
zweiten Hilfte so auch nach dem Zeugnis des Ignatius aus der ersten 
Halfte des 2. Jahrhunderts die rémische Gemeinde nicht blofs die 
Gemeinde der Welthauptstadt, sondern ebenso die Gemeinde der 
Hauptstadt der Kirche: Rom fiihrt den Vorsitz wie tiber die Welt so 
uber die Christenheit (in der Liebe‘), die rémische Gemeinde ist wie 
die Lehrerin so die Helferin und folgeweise die geistliche Regiererin 
einer jeden anderen Gemeinde2!. 


18 Der Brief enthilt nur die Bitte, ihn nicht am Martyrium zu hindern, und 
auch diese Bitte wird gewissermafsen entachuldigt, Rom. 4, 3, vgl. oben S. 169. 

19 Rom. 8, 1: &ddous @didcdEate. 

*° Daher heifst es Rom. pr. von den Rémern: dmodviiduouévous and mavris 
cioreiov yowuatos. Im Hintergrunde steht hier zweifelsohne das Wort des 
Apostels Paulus Rém. 1, 8, welches noch Cyprian ep. 30, 2 auf die rémische Ge- 
meinde seiner Zeit anwendet: fides vestra praedicatur in toto mundo, 

1 Tgnat. ad Rom. pr. heifst es von der rémischen Gemeinde zuniichst: HT 
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Die rémische Gemeinde hat eine Stellung, mit weleher keine 
andere sich vergleichen kann. Und es ist, wie der Ignatiusbrief be- 


weist, indem er des rémischen Bischofs mit keinem Wort auch nur | 


_Erwihnung thut, nicht der Bischof, sondern die Gemeinde 
von Rom, welche eine solche Lehr- und Firsorgegewalt innehat._ 


‘Der an letzter Stelle fiir all diese Thatsachen mafsgebende Grund 
ist selbstverstiindlich die Welthauptstadtstellung von Rom, der Um- 
stand, dafs die rémische Gemeinde, wie der Ignatiusbrief sagt, ,,den 
Vorsitz hat an dem Ehrenplatz des rémischen Landes“ 22, dafs sie die 
Gemeinde der ewigen Stadt, der Stadt des Romerreiches ist. 

Die Christenheit will die Weltgemeinde sein. Eine Weltgemeinde, 
welche Rom nicht einschliefst, erscheint als ein Widerspruch in sich selbst. 
Ist Rom nicht gewonnen, so ist die Welt nicht gewonnen. Nur die 
Christenheit, welche die rémische Christenheit in ihrer Mitte sieht, 


zed mooxcdntae éy tomw (nicht tum@) yootou “Pouciwr. Der Ausdruck rézros 
bezeichnet natirlich den Khrenplatz (vgl. z. B. Polye. ad Philipp. 11, 1: pro Valente, 
qui presbyter factus — ignoret locum qui datus est ei. Cypr. ep. 41, 2: loci mei 
honore motus). Damit ist also die Welthauptstadtstellung der rémischen Gemeinde 
ausgesprochen. Sodann heifst es: za) meozadyuéyn tis _cyanns. Darin liegt die 
kirchliche Hauptstadtstellung. Dieselbe aufsert sich in Werken der Liebe, Firsorge 
fiir andere, und diese Liebesthitigkeit schliefst auch die geistliche Regierungs- 
thatigkeit (oben S. 355 ff.) in sich. Daher heifst es denn auch Rom. 9, 1 in Bezug 
auf die Gemeinde von Antiochien: judvos adiny Tnoot, Xovotos émeozxo- 
anoéee *at n Buwrv eyann. Die verwaiste (ihres Bischofs, des Ignatius, 
beraubte) Gemeinde zu Antiochien wird aufser durch Gott (Christum) durch die 
rémische Gemeinde versorgt werden. Die rémische Gemeinde besitzt ein 
Bischofsamt, Hirtenamt (vgl. die unmittelbar voraufgehenden Worte: zovuére TO 
IED yorntas) iiber jede andere Gemeinde. | Kin lehrreiches Beispiel bietet Cypr. 
p. 8: als die Nachricht, dafs die karthagische Gemeinde infolge der Verfolgung 
ventitingen Bischof verlassen sei, nach Rom gelangt war, entsandte das Presbyterium 
der damals gleichfalls verwaisten rémischen Gemeinde sofort einen Trost- und 
Mahnbrief nach Karthago mit der Begriindung (im Kingang): cum incumbat nobis 
qui videmur praepositi esse et vice pastorum custodire gregem, si negle- 
gentes inveniamus, dicetur nobis — —; nolumus ergo, fratres dilectissimi, mer- 
cennarios inyeniri, sed bonos pastores, cum sciatis tum non minimum periculum 
incumbere, si non hortati fueritis fratres nostros stare in fide immobiles — —. 
Aufserdem ist immer wieder an den ersten Clemensbrief zu erinnern. Man sieht, 
dafs die rémische Gemeinde es mit ihrem geistlichen Hirtenamt tiber alle anderen 
Gemeinden sehr ernst genommen hat. Ty 
22 Vol. Anm. 21. Dagegen wissen die Ignatiusbriefe noch nichts von der 
Nachfolgerschaft Petri, obgleich sie, wie es scheint, bereits die Griindung der 
rémischen Gemeinde durch ,Petrus und Paulus“ voraussetzen, ad Rom. 4, 3 
(oben S. 169 Anm. 12). 
Binding, Handbuch. VIII. 1: Sohm, Kirchenrecht. I. 25 
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erscheint als die wahrhaft allgemeine, katholische, die Welt umspannende 
Christenheit, die Christenheit schlechtweg. ‘Daher: ‘nur wo die rémische 
Gemeinde ist, nur da ist die katholische Kirche. Die Stellung Roms 
als Hauptstadt des Reiches, der Welt, hat sie zur Hauptstadt auch der 
Kirche gemacht, zu der unentbehrlichen Hauptstadt, ohne welche 
die Kirche nicht zu sein vermag. Aus der weltlichen Macht- 
stellung Roms ist seine geistliche hervorgegangen. In der Unent- 
behrlichkeit der romischen Gemeinde fir die Kirche ist die 
Macht der rémischen Gemeinde iiber die Kirche begrindet. 

Es sind die ganz bestimmten Umstande, unter denen die Christen- 
heit im rémischen Reich grofs wurde, die_Widerspiegelung der welt- 
lichen, ja wir missen sagen, heidnischen Anschauungen von der 
Bedeutung Roms als der Welthauptstadt, welche schon seit dem Aus- 
gang des 1. Jahrhunderts (Zeit des Clemensbriefs) der Christenheit 
diesen katholischen Gedanken von der Hauptstadtstellung Roms 
auch fiir die Kirche, von der Unentbehrlichkeit Roms fir das Dasein 
der Christenheit als des Leibes Christi eingepragt haben. Denn 
katholisch und nicht urchristlich ist diese Idee durchaus. Sie kniipft 
das Dasein der Ekklesia nicht blofs an den Besitz Christi und seines 
Heils, sondern an weltliche Bedingungen. Wie nach den Uber- 
zeugungen des Altkatholicismus das Dasein der Ekklesia an die Ge- 
meinschaft mit dem Bischof, ebenso ist nach den Uberzeugungen des- 
selben Altkatholicismus das Dasein der Ekklesia an die Gemeinschaft 
mit der rémischen Ekklesia geknipft. Nicht umsonst ist daher dureh 
den Einfluls Roms die ganze Kirche nach roémischer Art katholisiert 
worden. Jene Grundanschauung von der Machtstellung und Unent- 
behrlichkeit der rémischen Gemeinde stellt den schon seit Ende des 
1. Jahrhunderts (Clemensbrief) in Wirksamkeit tretenden Urquell des 
gesamten Katholicismus dar. 

Nun darf nicht tibersehen werden, dafs der Einflufs der rémischen 
Gemeinde auf die tbrigen Gemeinden zuniichst darin bestand, die 
itbrigen Gemeinden nach Art der rémischen Gemeinde zu 
organisieren. Daraus folgt, wie schon mehrmals hervorgehoben wurde, 
dafs die Einrichtungen aller iibrigen Gemeinden als mit denen der 
rémischen Gemeinde identisch und insbesondere die Macht aller 
tibrigen Bischéfe als mit der des romischen Bischofs 
gleichartig gedacht wurde. Indem die rémische Gemeinde- 
verfassung tiber den christlichen Erdkreis ausgebreitet wurde, ver- 
vielfaltigte sich gewissermafsen die rémische Gemeinde und vor 
allem das rémische Bischofsamt. Ein jeder Bischof ist nach 
der Lehre des ausgehenden 2. und des 3. Jahrhunderts ein Nachfolger 
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Petri gleich dem Bischof von Rom”, Kin jeder Bischof muls 
daher grundsitzlich gleiche Gewalt mit dem roémischen 
Bischof in Anspruch nehmen. 

Die Entwickelung des rémischen Episkopats erzeugte sein Gegen- 
bild, einen grundsiatzlich gleichberechtigten Bischof auch in 
allen itbrigen Gemeinden. 
~~ Diese Thatsache ist von der grié{sten Bedeutung. Sie ergiebt, 
dals dem rémischen Bischof in diesen ersten Zeiten keine recht- 
liche Macht itber die anderen Bischofe zustindig war noch zu- 
standig sein konnte. Kin jeder andere Bischof stand ihm viel- 
mehr grundsatzlich ebenbirtig gegeniiber**. Trotz des ungeheuren 
Ansehens und des thatsichlichen Einflusses der rémischen Gemeinde 
hatte gerade diese Ausbreitung der rémischen Verfassung auch diesen 
anderen Gemeinden eine Organisation, und zwar, nach Vollendung der 
bischéflichen Verfassung, eine rechtliche Organisation gegeben, 
welche diese Gemeinden gewissermafsen widerstandsfihig gegen die 
romische Gemeinde machte, ihnen ein Oberhaupt gebend, welches mit 
dem rémischen Bischof grundsi&tzlich auf gleichem Fulse stand. 

Wir sehen das ganz deutlich daran, dafs in jenem grofsen Oster- 
streit der Bischof von Rom mit seiner Gemeinde zwar Macht hatte, 
die kleinasiatischen Gemeinden von der Gemeinschaft mit Rom und 
damit von der Gemeinschaft mit der ibrigen, Rom Heeresfolge leisten- 
den Kirche auszuschliefsen, aber keine Macht hatte, die widerstreben- 
den Bischéfe von Ephesus, Smyrna u. a. aus ihren Bischofssitzen zu 
entfernen. Uber die Gemeinden von Ephesus, Smyrna u. s. w. hatten 
ihre Ortsbischéfe rechtliche Gewalt, nicht aber der Bischof von 
Rom. 

Die gleiche Thatsache tritt uns noch um die Mitte des 3. Jahr- 
hunderts entgegen, als Bischof Stephan von Rom itiber die Ketzer- 
tauffrage mit Cyprian von Karthago in Widerstreit geriet. Dem 
Pinchot Cyprian ‘und seinen Anhingern ist von dem rémischen Bischof 
die Kirchengemeinschaft gekiindigt worden, aber ohne dals auch nur 
der Versuch gemacht wire, den widerstrebenden karthagischen Bischof 
seines Amtes zu entsetzen®®. Die exkommunicierende Gewalt lag in 
den Handen des Bischofs von Rom, insofern die grolse Mehrzahl der 
Gemeinden dem Verhalten der rémischen Kirche sich grundsitzlich 


28 Oben S. 345 ff. 

24 Damit ergiebt sich die volle Begriindung der Cypunischen Gedanken von 
der grundsitzlichen Gleichstellung aller Bischéfe, ep. 43, 5; 55, 24; 72, 3; 73, 26. 
Vel. oben S. 348. 

25 Cypr. ep. 74. 75. Vgl. O. Ritschl, Cyprian S. 140. 
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anschlofs. Aber ‘so empfindlich auch der rémische Bischof durch die 
Versagung seiner Gemeinschaft die einzelne Gemeinde und deren 
Bischof treffen konnte, eine unmittelbare Regierungsgewalt ther die 
anderen Gemeinden, welche deren innere Verhialtnisse umgestalten 
und z. B. den Bischof aus seinem Amt entfernen konnte, war dem 
romischen Bischof als solechem unzustandig. 

Wir kénnen uns noch bestimmter ausdriicken. Der rémische 
Bischof besafs als/solcher die Exkommunikationsgewalt, die Gewalt 
tiber die Gemeinschaft mit der bestehenden Kirche. Trotzdem hatte 
die von dem rémischen Bischof tber einen anderen Bischof (und 
dessen Gemeinde) verhingte Exkommunikation keine rechtlichen 
Folgen. Der exkommunicierte Bischof war damit nicht _abgesetzt. 
Seine Gemeinde hatte von sich aus zu entscheiden , ob sie ihn nach 
wie vor als ihren Bischof betrachtete. Blieb sie in der Gemeinschaft 
mit ihrem Bischof, so teilte sie den von Rom aus verkiindigten Aus- 
schlufs von dem kirchlichen Verbande. Aber sie mochte es darauf 
hin wagen. Noch war, so grofser Wert auf die romische Gemeinschaft 
gelegt wurde, auch der_urchristliche Gedanke lebendig, dafs vor Gott 
die. Gemeinschaft mit Christo das an erster Stelle Entscheidende sei. 
Es kam der altkatholische Gedanke hinzu, dals jede Gemeinde mit 
ihrem rechtmafsigen Bischof die Ekklesia Christi darstelle. Der 
Bischof hatte aber trotz der romischen Exkommunikation nicht auf- 
gehort, der rechtmiifsige Bischof dieser Gemeinde zu sein. Das war 
das Ausschlaggebende. Darum bedurfte es einer Bewegung innerhalb 
der betreffenden Gemeinde selber, wenn der Bischof aus seinem Amt 
beseitigt und ein anderer an seine Stelle gesetzt werden sollte. Der 
romische Bannbrief bleibt als solcher fiir die Organisation der Ge- 
meinde ohne Folge. Die rémische Exkommunikationsgewalt iiber die 
Kirche hat, auswartigen Gemeinden gegeniiber, lediglich geist- 
liche, oe rechtliche Wirkung. 

Die fithrende ‘Stellung, welche Rom als die vor allen anderen 
,befestigte“, den Mittelpunkt der ganzen Kirche bildende Gemeinde 
einnimmt, bedeutet dennoch keine formal-rechtliche Gewalt. 

Trotz des Bischofs von Rom schliefst die rechtliche Verfassung 
der Kirche bis gegen das Ende des 2. Jahrhunderts mit dem Orts- 
bischof ab. 

Aber der Bischof von Rom hat bald einen Schritt vorwarts ge- 


©“ macht. Seit _dem_ Beginn des 3. Jahrhunderts besitzt der rémische 


Bischof bereits rechtliche Gewalt_at ‘auch wber andere Gemeinden, wenn- 


gleich nicht (wie z. B. der Fall Cyprians zeigt) ‘iber alle Gemeinden. 
Das erste Zeugnis, welches hier ins Gewicht fallt, bezieht sich auf 
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die Zeit des Kallist, welcher von 217—222 rémischer Bischof war. 
Sein Gegner Hippolyt erhebt den Vorwurf, dafs man ,unter Kallist“ 
begann, ,zwei- und dreimal Verheiratete zu Bischéfen, Presbytern, 
Diakonen zu bestellen und es fiir keine Siinde zu halten, wenn ein 
Kleriker heiratete® 2°, Es ist klar, dafs der rémische Eiecioh dafiir 
verantwortlich gemacht wird, nicht blofs wenn mehrmals Ver- 
heiratete zu I Presbytern und fiakonen: sondern auch wenn sie zu 
Bischofen bestellt werden, dafs er fanee ebenso als verantwortlich 
erscheint, wenn heiratende Bischéfe nicht ihres Amtes entsetzt 
werden. Man muls die Folgerung ziehen, dals der _rémische Bischof 
in der Lage ist, nicht blofs Presbyter und Diakonen, sondern auch 
Bischofe einzusetzen und abzusetzen. Man empfinet ferner 
den Eindruck , dafs solche Ein- und Absetzung anderer. Bischofe in 
Rom vor sich geht, denn es handelt sich um eine Schilderung von 
Zustinden in der oooh Gemeinde. Anderen Gemeinden kann 
von Rom aus ihr Bischof genommen und ihnen ein (in Rom ge- 
wahlter) Bischof zugeschickt werden. 

Das wird alles noch deutlicher durch das jetzt zu besprechende 
Ereignis. 

Es war um die Mitte des 3. Jahrhunderts, dafs der rémische 
Bischof Cornelius drei italienische Bischofe, welche an der Wahl und 
Weihe seines Gegenbischofs Novatian teilgenommen hatten, exkom- 
municierte. Der eine von den drei Bischdfen that 6ffentlich Buse 
(in Rom) und ward auf Bitten der rémischen Gemeinde in die 
Kirchengemeinschaft wieder aufgenommen, aber ohne dafs ihm sein 
Amt wiedergegeben worden wire’. Allen drei Bischéfen wurden 
vom rémischen Bischof Nachfolger geweiht, welche von Rom aus in 
die betreffenden Gemeinden entsandt wurden2’. Hier ist genau das 
zur That geworden, was vorhin aus den Worten des Hippolyt ge- 
folgert Wi wurde. Der rémische Bischof setzt Bischofe, namlich italie- 
nische Bischife, ein und ab. Das ganze Verfahren geht in Rom vor 


26 Hippolyt. Philosoph. IX, 12: é7i Keaddiorou resuvro émioxonor xai mQE0- 
Buregoe zai dudxovoe Iiyauor zat telyauoe na Hioreaser eis xhjgous ei dé wal 
tus dy xljow wy yauoin, weve Tov tovodtoy éy ty xlnow WS UN NuUaoTHxOTE. 
Dafs auch bei dem zweiten Satz an die drei Klassen der Kleriker (Bischéfe, 
Presbyter und Diakonen) gedacht ist, ergiebt der Zusammenhang. 

27 Buseb. VI, 43, 10: && wy eis wer ov mod emavnddev &ig THY exx)nolar, 
emodvedusvos xt eouohoyoumevos TO éautod cucornua, ¢ @ xual &xowwviouusr 
as Leizg, trie aitod dendévt0s Mavros ToD MagvvtTos haov. é 

28 Die soeben (Anm. 27) angezogene Stelle fahrt fort: week TOY downs ve 
énvoxonwy dvadoyous sig tods TOmoUS, 2y ols Hour, yEetgoTOYnOMYTES umEOTah- 


HOMEY. 


3 
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sich, wie die Exkommunikation (bezw. Absolution mit Gewahrung der 
Laienkommunion) so auch die Neuwah] der Bischéfe. Den anderen 
Gemeinden werden die neuen Bischodfe lediglich ,zugeschickt“. Die 
romische Exkommunikation hat fiir die Gemeinden 
Italiens rechtliche Wirkung. Der von Rom aus exkommuni- 
cierte italienische Bischof ist damit ohne weiteres abgesetzt. Die 
betreffende Gemeinde hat keinen Bischof mehr. Es bedarf der Neu- 
wahl eines Bischofs. Noch mehr: die Neuwahl (und Ordination) des 


_jitalienischen Bischofs wird giltig in Rom vollzogen. Wie die Ex- 


kommunikation so ist die Wahl und Ordination im Schofs und unter 
Zustimmung der rémischen Gemeinde (Synode) giiltig fiir die italie- 
nischen Gemeinden. Die Gemeinden Italiens werden als Bestand- 
teil der rémischen Gemeinde behandelt. 

Als das Gebiet solcher unmittelbaren Macht des rémischen Bischofs 
(der rémischen Gemeinde) darf ganz Italien mit Einschlufs der Inseln 


| betrachtet werden. Die drei Bischofe , um welche es sich handelte, 


waren aus einem ,geringen und unbedeutenden Teil Italiens“?°. Die 
Ausdriicke machen wahrscheinlich, dafs es sich um Bischéfe nicht aus 
der unmittelbaren Nachbarschaft Roms, sondern aus entlegeneren 
Teilen Italiens handelte. Eine andere Beobachtung kommt hinzu. 
In Rom wurden die Synoden der italienischen Bischéfe abgehalten. 
Rom war die kirchliche Hauptstadt von ganz Italien (mit Einschluls 
der Inseln). Nur durch das Mittel der rémischen Synode und des 
derselben vorsitzenden rémischen Bischofs haben die Bischéfe Italiens 
Beziehungen zu der iibrigen Kirche®®. Das Gebiet dieses rémischen 


29 Euseb. VI, 43,8: Novatian schickt, um die drei Bischdfe holen zu lassen, 
sig Bowyd te ukoos zat eayotoy THs “Iradlas. 

80 Kuseb. VII, 30, 19: nach der Entscheidung des Kaisers Aurelian sollen 
diejenigen als die rechtmafsige Gemeinde von Antiochien angesehen werden, oi¢ 
ay of xata thy Trakiay zat tHy Pouaiwy wmoliyv intozxonor tov doy- 
patos énvoteilcvev. Die Bischéfe Italiens bilden fir den kirchlichen Verkehr mit 
dem Bischof von Rom zusammen eine einzige Gréfse. Es giebt keinen kirchlichen 
Verkehr der italienischen Bischéfe nach auswarts als den durch Rom vermittelten. 
Zugleich liegt in den Worten, dafs die italienischen Synoden in Rom gehalten 
und ihre Synodalbriefe durch den rémischen Bischof abgefafst, folgeweise ihre 
Verhandlungen durch den Bischof von Rom geleitet (prisidiert) werden. /Der erste 
geschichtliche Beleg fir diese Thatsache ist bekanntlich die Synode, welche der 
rémische Bischof Viktor Ende des 2. Jahrhunderts in Sachen des Osterstreits 
abgehalten hat (Euseb. V, 23, 3). In Italien ist damals keine andere als die 
romische Synode (in deren Namen der romische Bischof den Synodalbrief schrieb) 
versammelt worden. — Dafs auch die Inseln Italiens zu dem rémischen Synodal- 
und Machtgebiet gehérten, kann aus “der bekannten Stelle des Sardicensischen 
Synodalbriefs ‘v. J. 343° gefolgert werden, wo es heifst epi Synodi Sardic. ad 
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Synodalverbandes ist das natiirliche unmittelbare Machtgebiet des 


rémischen Bischofs (der rémischen Gemeinde). Th diesem Gebiet ist , 


die rémische Exkommunikation von vernichtender Wirkung. ‘Daher 
die rechtliche Gewalt, welche hier fiir den rémischen Bischof aus 
seiner Exkommunikationsgewalt hervorgegangen ist. Als Inhalt dieser 
Gewalt, welche jedenfalls schon seit etwa 200 begriindet gewesen ist, 
kénnen wir nennen: die Gewalt, die Synoden Italiens zu berufen und 
zu leiten, die Gewalt, Bischife abzusetzen (dureh das Mittel der Ex- 
kommunikation) und Bischofe vAN ordinieren. Die beiden letztgenannten 
Befugnisse sind die vornehmsten , entscheidenden. Sie sprechen die 
unmittelbare Zugehorigkeit (und damit Unterthinigkeit) der fremden 
Gemeinde an die rémische Gemeinde aus. Der rémische Bischof 
erscheint als das eigentliche Oberhaupt aller italienischen Gemeinden 
durch seine rechtlich wirkende Exkommunikationsgewalt 
und dureh die ihm zustiindige Ordinationsgewalt. In diesem 
Sinn ergiebt sich der Schluls: der rémische Bischof hat im 
3. Jahrhundert rechtliche Macht tiber die Gemeinden 
und die Bischofe Italiens. 

Gleichfalls um die Mitte des 8. Jahrhunderts sehen wir den 
rémischen Bischof in Beziehung auch zu Gallien. Der Bischof Marcian 
von Arles hatte sich der Novatianischen Partei angeschlossen. Eine 
eallische Synode unter dem Vorsitz des Bischofs von Lyon machte 
dem rémischen Bischof Stephan (dem Nachfolger des ebengenannten 
Cornelius) davon Mitteilune. Der romische Bischof ging jedoch gegen 
Marcian nicht vor, und der Bischof von Lyon wandte sich nunmehr 
an Cyprian, damit dieser durch seinen Einflufs auf den rémischen 


Bischof wirke®!. Wir sehen ganz deutlich, dafs es in Gallien keine , 


Instanz gab, welche gegen den Bischof von Arles hiitte einschreiten 
kénnen. Die gallische Kirche hat keine rechtliche Organisation. Auch 


Julium, c. 5): tua autem excellens prudentia disponere debet, ut per tua scripta 
qui in Sicilia, qui in Sardinia et in Italia sunt fratres nostri, quae 
acta sunt et quae definita, cognoscant. Sicilien und Sardinien bilden mit ganz 
Italien noch gegen die Mitte des 4. Jahrhunderts das unmittelbare Mitteilungs- 
gebiet des rémischen Bischofs. Vgl. auch epist. Liberii ad Constant. a. 354 ¢. 2 
(Coustant p. 426): quam (sententiam) similiter recitavimus atque insinuavimus epi- 
scopis Italis. 

*1 Cypr. ep. 68, 1 (Cyprian an Stephan): Faustinus collega noster Lugduni 
consistens, frater carissime, semel adque iterum mihi scripsit significans ea quae 
etiam vobis scio utique nuntiata tam ab eo quam a ceteris coepiscopis nostris in 
eadem provincia constitutis, quod Marcianus Arelate consistens Novatiano se con- 
junxerit et a catholicae ecclesiae veritate adque a corporis nostri et sacerdotii 
consensione discesserit —. 
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Cyprian von Karthago war nicht in der Lage, von sich aus gegen den 
Bischof von Arles vorzugehen. Wohl aber der rémische Bischof, 
und er allein?2. Jedoch in weleher Form? und in welchem Sinn? 
Was sollte der rémische Bischof gegen Marcian thun und was konnte 
er thun? Cyprian (und ebenso die gallischen Bischéfe) verlangte, dals 
Stephan gegen Marcian in gleicher Weise vorgehe, wie Novatian 
gegen die antinovatianischen Bischdfe bereits vorgegangen war®. 
Novatian war rémischer Gegenbischof und trat daher wie anderswo 
so auch in Gallien als romischer Bischof auf. Was hatte er gethan? 
Er hatte den gegnerischen Bischéfen die Kirchengemeinschaft 
gekiindigt, also die Exkommunikation tber sie ausgesprochen **, 


32 An den rémischen Bischof war daher das amtliche Synodalschreiben der 
gallischen Bischéfe gerichtet; an Cyprian dagegen schrieb der Bischof von Lyon 
allein (Anm. 31). Der Brief an Cyprian war privater Natur (die gallische Kirche 
stand amtlich nur mit Romin Verbindung, nicht unmittelbar mit Karthago, vgl. oben 
S. 362 Anm. 30), und sollte der Brief de peat Vermittelung Cyprians herbeifiihren. 
Kine amtliche Stellung hatte Cyprian zu der Sache nicht, wenngleich Cyprian den 
Gedanken des geistlichen Universalepiskopats eines jeden Bischofs (oben § 28) 
heranzieht, um sein Thatigwerden zu begriinden: cui rei nostrum est consulere 
et subvenire, frater carissime, qui — gubernandae ecclesiae libram tenentes sic 
censuram —- exhibemus, ut tamen lapsis — medicinam non denegemus. — — nam 
etsi pastores multi sumus, unum tamen gregem pascimus et oves universas — colli- 
| gere et fovere debemus (ep. 68, 1. 4). Trotzdem soll auch nach dem Cyprianischen 
eiriet nur_ Stephan_ von Rom gegen Marcian praktisch vorgehen, nicht Cyprian 

selber. 

83 Cypr. ep. 68, 2: Quapropter facere te oportet plenissimas litteras ad coepi- 
scopos nostros in Gallia constitutos, ne ultra Marcianum pervicacem et superbum 
— collegio nostro insultare patiantur, quod necdum a nobis videatur abs- 
tentus, qui jam pridem jactat et praedicat, quod Novatiano stu- 
dens et ejus pervicaciam sequensacommunicatione senostra segre- 
gaverit —. Marcian von Arles hatte sich, dem Novatian sich anschliefsend und 
seinem Ubermut f olgend, d, von der Gemeinschaft der antinovatianischen Bischéfe 
losgesagt. Sowenig die anderen gallischen Bischéfe von sich aus zur Exkommu- 
nikation des Marcian von Arles vorgingen, ebensowenig hat Marcian von sich aus 
die anderen gallischen Bischéfe exkommuniciert oder (mit Erfolg) exkommuni- 
cieren kénnen. Aber er ist dem ,Ubermut* des Novatian gefolgt, indem er sich 

, von den anderen Bischéfen lossagte. Darin liegt ausgesprochen, dafs Novatian 
die anderen gallischen Bischofe exkommunicierte, und zwar jam pridem (schon zur 
Zeit des Cornelius). Was Novatian that, genau dasselbe soll Stephan, der (in den 
Augen Cyprians und der Gallier) rechtmifsige rémische Bischof thun. 

34 Vogl. Anm. 33 und ep. 68, 4: execrabiles et detestabiles — qui tumidi et 
inflati aliquid sibi adroganter adsumant. ex quibus cum Marcianus esse coeperit et 
se Novatiano conjungens (Novatian ist auch hier an erster Stelle der Uber- 
miitige, Anmafsende) adversarius misericordiae et pietatis extiterit, sententiam 
non dicat, sed accipiat, nec sic agat quasi ipse judicaverit de collegio sacer- 
dotum, quando ipse sit (ist auch hier zunaichst an Novatian gedacht?) ab uni- 
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Hatte er etwa einen der gallischen Bischéfe als abgesetzt behandelt 
und von Rom aus andere Bischéfe an die gallischen Bischofssitze ge- 
schickt? Davon war keine Rede. Was er gethan hatte (und thun 
konnte), war nur die Aufkiindigung der Kirchengemeinschaft. Die 
einzelnen Gemeinden Galliens selber hatten dann die Schlufsfolgerung 
zu ziehen, sich, falls sie nicht dem eleichen Ausschluls von der 
Rapchenseweiiceliat: (mit Rom) unterliegen wollten, von dem exkom- 
municierten Bischof zu trennen und zur Einsetzung eines andern 
Bischofs zu schreiten®*. Genau das Gleiche sollte der rémische Bischof 
Stephan gegen Marcian von Arles vornehmen. Er sollte ihn von der 
Kirchengemeinschaft ausschliefsen. Diese Thatsache war dann auch 
der Gemeinde von Arles bekannt zu geben, damit sie die Folgerung 
ziehe und ein neuer, mit Rom in Gemeinschaft stehender Bischof ein- 
gesetzt (von einer Synode unter Mitwirkung der Gemeinde gewiihlt) 
werde*®, Also: der rémische Bischof hat Gewalt, andere Bischéfe 


versis sacerdotibus judicatus. Marcian soll seinerseits von allen Bischéfen 
exkommuniciert werden, wie er im Bunde mit Noyatian die anderen exkommu- 
niciert hat. Die Thatsache, dafs Novatian die antinovatianischen Bischofe (auch in 
Gallien) exkommunicierte und dafs er darin an Marcian von Arles einen Bundes- 
genossen fand, war es, welche die gallischen Bischéfe in Bewegung setzte, um die 
gleiche Mafsregel von Stephan zu fordern. 

35 Zu vergleichen sind die Nachrichten iiber das Vorgehen Novatians bei 
Cypr. ep. 55, 24; 59, 9. Aus denselben erhellt, dafs die Novatianischen Abge- 
sandten in zonlveichien Stadten (und so auch in Karthago) die Gemeinden zur Auf- 
stellung neuer Bischéfe erregten: per plurimas civitates novos apostolos mittat 
(Novatian), ut — cum jam pridem per omnes proyincias et per urbes singulas 
ordinati sint episcopi — ille super eos creare alios pseudepiscopos audeat —. Die 
novatianischen Gegenbischéfe wurden nicht in Rom, sondern in Karthago bezw. 
in den anderen von den _ novatianischen Abgesandten bereisten Gemeinden 
erwahlt. 

36 Cypr. ep. 68, 3: Dirigantur in provinciam et ad plebem Arelate consisten- 
tem a te litterae quibus abstento Marciano alius in loco cjus substituatur et grex 
Christi — colligatur. Diese Worte lassen an_sich die Deutung zu, als ob durch 
den Brief Stephans ein_neuer Bischof von on Arles eingesetzt, als ob also die 
Neuerwiihlung eines Bischofs von Arles in Rom Herociceninee werden sollte. Der 
Ablativ quibus ist aber allein von abstento abhangig. Die Worte wollen sagen: 
schicke einen Brief nach Arles, damit, nachdem Marcian durch_denselben exkom- 
municiert ist, ein anderer an seinen Platz gesetzt werde. Der rémische Bannbrief 
wird die Neueinsetznng eines Bischofs von Arles bewirken, aber nicht selbst 
enthalten. Deneateprockend heifst es auch am Schlufs: significa plane nobis, 
quis in locum Marciani Arelate fuerit substitutus, ut sciamus, ad quem 
fratres nostros dirigere et cui scribere debeamus. Es heifst nicht: melde uns, 
wen du fir Arles erwihlen wirst, sondern: wer ,in Arles wird eingesetzt sein*. 
Die Mitteilung von der’ neuen Bischofswahl ging yon Arles tiber Rom nach Kar- 
thago, oben S. 362 Anm. 30. In Arles, nicht in Rom, mufste der neue Bischof von Arles 


| 
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(nebst ihren Gemeinden) von der Kirchengemeinschaft aus- 
zuschliefsen. Die Exkommunikation seitens eines sonstigen Bischofs 
ist in solehem Fall wirkungslos, weil die Gemeinsehaft mit ihm nicht 
wesentlich ist, um Gemeinschaft mit der Kirche zu haben. Die Ge- 
meinschaft mit dem romischen Bischof (genauer: mit der romischen 
Gemeinde) aber ist wesentlich fiir die Gemeinschaft mit der Kirche. 
Darum kann der rémische Bischof, indem er seine eigne Gemeinschaft 
versagt, zugleich die Gemeinschaft mit der Kirche versagen. Aus 
diesem Grunde verlangen die gallischen Bischéfe von dem rémischen 
Bischof, dafs er den Bischof von Arles von der Kirche ausschlielse. 
Sie selber sind zu solchem Vorgehen aufser stande. Sie, und 
ebenso Cyprian, missen sich in solcher Sache an den rémischen 
| Bischof wenden. Es bestitigt sich hier, was bereits vorhin (S. 382 ff.) 
tiber die Sonderstellung der rémischen Gemeinde als der fiir die 
Kirche unentbehrlichen Gemeinde gesagt worden ist. Auch tber die 
Gemeinden (und Bischéfe) Galliens hat der rémische Bischof, und er 
allein, die Exkommunikationsgewalt. Aber. — seine Exkommuni- 
kationsgewalt hat fir die Kirchen und Bischdfe Galliens keine 
rechtliche Wirkung. Wie Novatian sich auf den blofsen Bann- 
brief beschriinkt und nicht daran denkt, von Rom aus neue Bischdfe 
fir die gallischen Bischofssitze zu ordinieren, geradeso soll Stephan 
nur den Bannbrief gegen Marcian von Arles schreiben; iiber das 
Bischofsamt von Arles aber wird lediglich das Verhalten der Gemeinde 
von Arles und der gallischen Nachbarbischéfe entscheiden. Der 
romische Bannbrief wird auf dies Verhalten der Gemeinde und der 
Bischéfe einwirken, aber er vermag dasselbe nicht von sich aus zu 
bestimmen noch zu ersetzen. Der rémische Bischof kat k eine Macht, 
gallische Bischéfe abzusetzen (mit rechtlicher Wirkung zu exkommu- 
nicieren) noch einzusetzen (von Rom aus zu ordinieren). Es stimmt 
\ damit iiberein, dafs Gallien nicht dem unmittelbaren rémischen 
Synodalverbande angehért, sondern einen eigenen synodalen Kérper 
~ausmacht®?. Die gallischen Gemeinden bilden trotz ihrer Verbindung 
mit Rom unter sich einen engeren, in gegenseitiger Hiilfsleistung, 


erwahlt werden. Dafs die Stelle in diesem Sinn zu verstehen ist, ergiebt sich wie 
aus der Analogie des von dem rémischen Gegenbischof (Novatian) beobachteten 
Verfahrens, so aus der Thatsache, dafs der Brief Cyprians an der soeben an- 
gezogenen Stelle nur wiederholt, was bereits zuvor in der oben Anm. 33. be- 
sprochenen Stelle gesagt war. Dort ist aber nur von Ausschlufs aus der Kirchen- 
gemeinschaft die Rede. Derselbe soll allen Bischéfen Galliens mitgeteilt werden. 
In unserer Stelle wird lediglich hinzugefiigt, dafs auch der Gemeinde von Arles 
Mitteilung zu machen ist, um sie zu neuer Bischofswahl zu veranlassen. 
37 Kuseb. V, 23, 3. Cypr. ep. 68, 1. 
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Unterstiitzung, Fiirsorge sich erginzenden Kreis (vel. oben S. 355 ff.). 
Sie stehen nicht, wie die italienischen Gemeinden, unausgesetzt unter 
der 1 unmittelbaren Fiirsorge Roms (und gehéren aus diesem Grunde 
nicht zur rémischen Synode). Damit hangt es zusammen, dals die 
gallischen Gemeinden nicht als unmittelbare Bestandteile der 
rémischen Gemeinde behandelt werden kénnen. So bedeutsam die 
romische Kirche fiir die Kirche Galliens ist, der roémische Bischof 
hat ther die Kirche Galliens nur geistliche Gewalt, 
keine rechtliche Gewalt. 

~~ Wiederum um dieselbe Zeit appellierten spanische Bischéfe, 
welche seitens ihrer Gemeinden als Todsitnder des Amtes entsetzt 
waren, nach Rom. Der rémische Bischof erklirte ihre Absetzung fiir 
ungiiltig und gewiihrte ihnen die Kirchengemeinschaft. Sein Verhalten 
war fiir die Mehrheit der spanischen Bischéfe mafsgebend?’. Auch 
fir Spanien hat der rémische Bischof Macht, die Kirchengemeinschaft 
zu gewahren und zu versagen. Dafs dennoch die Entscheidune des 
romischen Bischofs keine rechtlich verbindliche Kraft hatte, wird 
dadurch klar, dals dieselben Gemeinden sich nunmehr an Cyprian 
wandten, um sich dureh die geistliche Autoritat Cyprians und einer 
karthagischen Synode gegen die geistliche Autoritaét Roms zu decken °°. 

Uber Gallien und Spanien hat der rémische Bischof noch um 
die Mitte des 3. Jahrhunderts, gerade wie iiber Afrika, nur die geist - 
liche Gewalt des Bischofs der ersten, fiihrenden, fiir alle tbrigen 
unentbehrlichen rémischen Gemeinde; in Italien aber hat er 
rechtliche Gewalt. Das Kennzeichen derselben ist die Gewalt 
iber das Bischofsamt in den anderen Gemeinden (Absetzung, Kin- 
setzung). Der rémische Bischof kann das Bischofsamt in italienischen 
Gemeinden geben und nehmen. Der romische Bischof ist ein O ber- 
bischof der Gemeinden und Bischoéfe Italiens. 

In der ganzen ersten Halfte des 3. Jahrhunderts ist der ré- 
mische Bischof der einzige, fir_welchen solche Gewalt itber 
andere Bischéfe und Gemeinden nachweisbar ist. Kein anderer Bischof 
ist ihm darin gleich. In die zweite Halfte des 3. Jahrhunderts fiallt 
sodann aber, wie wir frither schon gesehen haben (8S. 369 ff.), das Auf- 
steigen auch anderer Bischéfe zu ahnlicher Gewalt, das Sicherheben 
des einen Bischofs iiber andere Bischéfe, der einen Gemeinde iiber 
andere Gemeinden. Das Ergebnis dieser Entwickelung liegt, wie 
damals schon hervorgehoben wurde, in den berithmten Schliissen von 


88 Vel. oben S. 219 Anm. 22. 
39 Cypr. ep. 67, oben S. 365. Auch hier ist daran zu erinnern, dafs Spanien 


nicht zum rémischen Synodalverband gehorte. 
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Nicdéa vor uns, deren Inhalt erst an dieser Stelle zu voller Deutlich- 


keit gebracht werden kann. 

Die auf die Kirchenverfassung beziiglichen Kanone 4—7 von 
Niciia unterscheiden zwei Arten von bevorrechteten Gemeinden: solche, 
welche bereits eine bestimmte_,Gewalt* und zwar rechtliche Gewalt 
itber einen Umkreis von Gemeinden hergebracht haben, und solehe 
Gemeinden, welche sich noch nicht im anerkannten Besitz einer 
solehen Macht tiber andere Gemeinden befinden, vielmehr eine recht- 
liche Machtbefugnis erst durch das Koncil empfangen. Die letzteren 
Gemeinden, welche also erst durch das Koncil bevorrechtet 
werden, bilden die Mehrzahl. Es sind dies die schlichten Metro- 
politangemeinden, d.h. die Gemeinden, welche lediglich fir sich 
haben, dafs sie die Gemeinde der Hauptstadt einer Reichsprovinz 
sind. In zahlreichen Provinzen war eine rechtliche Metropolitan- 
gewalt noch nicht ausgebildet_(S. 376); dieselbe wird durch das Kon- 
cil fur diese Provinzen erst begriindet, und zwar zunachst in einem 
sehr bescheidenen Umfang. Die einzige rechtliche Machtbefugnis, 
welche das Koncil dem von ihm bevorrechteten Metropoliten gewahrt, 
ist das Konfirmationsrecht und damit das Recht_des Veto. bei Bischofs- 
wahlen in seiner Provinz. Die Macht itber die kirchliche Recep- 
tion einer Bischofswahl ist dem Metropoliten zustindig. Weitere 
Rechte gewiéhrt das Koncil von Nic&ia den Metropoliten als solchen 
nicht (8. 373 ff.). Das Aufsteigen der Metropolitangewalt zu weiteren 
Befugnissen ist erst im Lauf des 4. Jahrhunderts vor sich gegangen. 

Von diesen Gemeinden, denen erst das Koneil rechtliche Befug- 
nisse giebt, unterscheiden sich andere, welche bereits eine bestimmte 
Machtstellung hergebracht haben. Dieselben werden in ¢. 6 be- 
sprochen (mit einem n Anhang in c. 7). Diesen Gemeinden verleiht 
das Koncil keine neue Gewalt. Dieselben werden lediglich in ihrer 
hergebrachten Gewalt bestatigt. Drei Gemeinden werden nament- 
lich genannt. Es sind die drei_Hauptgemeinden der Christenheit: 
Rom, Alexandrien, Antiochien (dann in ce. 7 Jerusalem). Unter den 
genannten Gemeinden nimmt Rom wieder eine Sonaerstellung ein. 

Was sagt der c. 6? ,Die alte Gewohnheit soll Kraft haben in 
Agypten, Libyen, Pentapolis, dafs der Bischof von Alexandrien 
ttber alle diese Gebiete Gewalt habe, da auch fir den 
romischen Bischof dies herkémmlich ist; ebenso soll 
auch in Antiochien und den anderen Provinzen den Kirchen ihr 
hergebrachter Vorrang (Primat) gewahrt bleiben“ 4°. Dafs mit dieser 


Bu Corel Nicaen. ¢. 6: ta coyaia Fy zoateltw ta éy Aiyinty xob Apby 
yar evtanmoder, wore tov AlheSavdg elas émfloxonoyv maYTwWY TOLTwWY 
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Bestimmung fir die genannten Kirchen etwas Besonderes, fir die 
ubrigen, die schlichten Metropolitankirchen, nicht Zutreffendes gesagt 
ist, erhellt unzweideutig aus dem Fortgang des ¢. 6, indem es un- 
mittelbar nach den eben mitgeteilten Worten weiter heifst: ,Im all- 
gemeinen aber ist dies klar, dafs wenn jemand ohne Zustimmune 
des Metropoliten Bischof geworden ist, derselbe nach dem Be- 
schlufs der grofsen Synode nicht Bischof sein darf**. Allgemein 


gilt lediglich kraft des Beschlusses der ,grofsen Synode“, ohne Riick- | 


sicht darauf, ob dies Recht bereits hergebracht ist, das as Konfirmations- \ 


recht des Metropoliten bei der Bischofswahl. Eine y weitergehende 
allgemeine Regel betreffs Bevorrechtung einzelner Kirchen ist von 
dem Koncil nicht aufgestellt worden. Fiir_jene namentlich hervor- 
gehobenen Kirchen aber besteht etwas Besonderes, was ther dies 
allgemein Gewihrte hinausgeht, was nicht den Beschlufs ,der 
erolsen Synode“ (denn dieser gewihrt nur jenes Konfirmationsrecht), 
aber das Herkommen fir sich hat, ein Herkommen, welches aller- 
dings die Anerkennung der grofsen Synode findet. 

Worin besteht nun dieses Besondere? Nach der Ansicht, welche 
gegenwartig als die von protestantischer Seite am besten begriindete 
bezeichnet werden mulfs, besteht das Besondere lediglich darin, dafs 
jene ausgezeichneten Kirchen ein_gréfseres Gebiet ihrer Rechte 
haben als die schlichten Metropolitankirchen: wihrend der schlichte 
Metropolit Konfirmations- und Ordinationsgewalt nur fiir eine Reichs- 
pr ovinz besitze, sei jenen anderen Bischéfen die gleiche Konfirmations- 
‘und Ordinationsgewalt ‘fir eine Mehrz ahl von Provinzen zustindig, 
so dem Bischof yon Alexandrien fiir Agypten (mit Einschlufs der 
Thebais), Pentapolis und Libyen, dem Bischof von Rom fiir die simt- 
lichen Provinzen Italiens*?. Diese Auffassung trifft insofern zweifel- 
los das Richtige, als allerdings dem Bischof von Alexandrien durch 
das Koncil ,Gewalt“ in mehreren_Provinzen bestitigt wird, und 
ebenso dem Bischof von Rom in_I Italien (welches seit Diokletian in 
17 Provinzen aufgeteilt war) iiber eine Reihe von Provinzen Gewalt 
zustand. Aber ebenso bestimmt wird behauptet werden diirfen, dafs 


Every tyyv eégovotav, ewecdy eat tO bv tH Pouy eatoxd0mH TOTO 
ourndés &orev. Omolws 0b wad xata ‘Avytidzecar zal ey Taig chiacs erag- 
zlaus Ta meEopEia ooleoFa taic exxdnotacs. 

41 ¢, 6 cit. fahrt fort: xa9ddou Ji meodnior éxsivo, bre &i tus ywols yru- 
ung Tod unteomodatrou yévowto émioxomos, TOY ToLovTOY 7 usyadn odbvodos weroe 
un Oeiv sive éntoxonovr. 

42 Vol. die sorgfiltige Ausfihrung von Léning, Kirchenr. Bd. 1 S. 430 ff. 
Die gleiche Ansicht ist friher von van Espen verteidigt worden. 
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diese Auffassung den _ Inhalt des ¢. 6 nicht _erschopft. Nach Nennung 
der Kirchen von Alexandrien und Rom heifst es weiter: ,ebenso soll 
in Antiochien und in den anderen Provinzen den Kirchen ihr 
(hergebrachter) Primat gewahrt bleiben‘. Auch in ,anderen Provinzen“ 
giebt es Kirchen, deren Stellung kraft Herkommens tiber die im yall- 
gemeinen* durch Koncilsschlu{s fir den Metropoliten gesetzten Rechte 
hinausgeht. Auch die Stellung dieser Kirchen wird bestatigt, und zwar 
als eine, welche, gleich (ouoéwe) der des rémischen und alexandrinischen 
Bischofs, von der Stellung der schlichten Metropoliten sich unter- 
scheidet, obgleich nichts auf eine Gewalt aller dieser Kirchen 
iiber mehrere Provinzen hindeutet, vielmehr die Worte: Kirchen 
,»in anderen Provinzen* geradezu als bestimmt erscheinen, auch solche 
\ Kirchen mitzubegreifen, deren hergebrachte Gewalt auf eine einzige 
\Provinz beschrankt_ ist **. 
Es kann nicht das Gebiet dieser durch Herkommen _bevor- 
rechteten Kirchen sein, welches ihnen sémtlich eine Sonderstellung 
verschaftt. 


Bei den katholischen Schriftstellern ist denn auch eine andere 
Auffassung die herrschende. Die Meinung ist hier, dafs der_c. 6 von 
Nicéa bestimmt war, die Patriarchalgewalt zu bestatigen, welche 
damals bereits wie dem Bischof von Rom so auch den Bischéfen von 
Alexandrien und Antiochien zustaéndig gewesen sei (wenngleich der 
Titel Patriarch bekanntlich erst spater gebrauchlich wurde). Unter 
Patriarchalgewalt wird eine der Metropolitangewalt itbergeordnete 
Gewalt verstanden. Wie dem Metropoliten Gewalt iiber Bischéfe, So 
sei jenen ausgezeichneten Bischdfen (Rom, Alexandrien, Antiochien) 
Gewalt tber Metropoliten zustindig gewesen. Der c. 6 bestatige 


also die bekannte Stufenfolge der Hierarchie: Bischof, Metropolit, 
Patriarch *4. 


*8 Kin Beispiel bietet Casarea, die Hauptstadt der Provinz Palastina. Die 
Gewalt des Bischofs von Casarea war auf die Provinz Palastina beschrankt. 
Aber schon seit dem Ende des 2. Jahrhunderts hatte der Bischof von Casarea die 
Befugnis hergebracht, in Gemeinschaft mit dem Bischof von Jerusalem die Bischéfe 
der Proving poe zur Synode zu pusrutcy und ihren Verkehr mit den anderen 


Das galt keineswegs von 
den schlichten Motropolitankirehen, ae See aie ja zum Teil soeben erst (durch 
die Reichseinteilung Diokletians) die Stellung von Metropolitankirchen erlangt 
hatten. Casarea gehérte deshalb zu den Kirchen mit hergebrachtem Primat, 
ygl. oben 8. 373 Anm. 13. 

“4 Vel. Maafsen, Der Primat des Bischofs von Rom und die alten Patri- 
archalkirchen (1853) 8. 16 ff. Phillips, Kirchenr. Bd. 2 (. Aufl.) 8. 37 ff. 48 ff. 
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Gegen diese Auffassung spricht von vornherein ein Zweifaches. 
Einmal, dafs es in dem (von ce. 6 ins Auge gefalsten) ‘Machtgebiet 
des romischen Bischofs unbestrittener- und zweifellosermafsen gar keine 
Metropoliten gab*>, — eine Thatsache, welche sich sofort auch fir 
das Machtgebiet des alexandrinischen Bischofs erharten wird. Zum 
andern, dalfs im ¢. 6 nicht blofs Rom, Alexandrien und Antiochien, 
sondern alle Kirchen, welche einen ,Vorrang* hergebracht hatten, 
auf gleiche Linie geriickt werden*®. Hatten sie alle etwa Gewalt 


Hefele Bd. 1 S. 390 ff. Diesen Schriftstellern folgt Hinschius, Kirchenr. Bd. 1 
S. 538’ ff. mit den Worten (S. 539): ,,Diese jetzt recipierte Auffassung kann allein 
fir die richtige erachtet werden“. Dagegen hat Hinschius spater, Bd. 4 8. 774 
(noch nicht Bd. 3 8. 683), sich den Ausfihrungen Lénings angeschlossen. Ebenso 
Friedberg, Kirchenr. 3. Aufl. S. 25. 

45 Vol. Phillips, Kirchenr. Bd. 5 8. 882 (trotzdem spricht dieser Schrift- 
steller Bd. 2S. 44 von der Gewalt des rémischen Bischofs itber Metropoliten), 
Hinschius Bd. 1 8. 558 (auch hier begegnet der gleiche Selbstwiderspruch wie 
bei Phillips, vgl. Hinschius 8. 538), Léning, Kirchenr. Bd. 1 S. 436, 


Friedberg, Kirchenr. 3. Aufl. S. 25. Die Metropolitanverfassung ist in Italien / 


erst_in der zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts ausgebildet worden. Bis dahin hatte 
die ‘iberragende Macht des rémischen Bischofs tiber ganz Italien mit den Inseln 


das Aufkommen der Gewalt irgend eines anderen Bischofs verhindert. Es kam | 
hinzu, dafs bekanntlich erst unter Diokletian Italien in Provinzen geteilt wurde, - 


dafs es also bis zum Ende des 3. Jahrhunderts in Italien gar keine andere Haupt- 
stadt aufser Rom gab. Noch bis in das 11. Jahrhundert standen die sicilischen 
Bistiimer unmittelbar unter dem rémischen Bischof, Sentis, Die monarchia Sicula 
(1869) 8. 8. 9. 

46 ¢. 6 cit.: Guotws dé xal xaTa AyTLOzEvny ned éy Taig @hhows énaoyiacs 
TO MO ECBELG owleadar Tas exxAnotats. Es_ ist in “Bezug auf alle Kirchen, 
welche der c. 6 auszeichnet, nur von re weosofeia (in der Fassung des Kanon 6, 
welche die papstlichen Legaten auf dem Koncil von Chalcedon 451 vorlegten, heifst 
es: Ta mowrsia), d. h. ganz allgemein von einem ,,Vorrang“ (Primat) die Rede. 
Hinschius Bd. 1 8S. 554 bemerkt treffend, dafs unter ,,Primat“ im altkirchlichen 
Sinne keineswegs der _Primat im Sinn der heutigen katholischen Auffassung (Re- 
gierungsgewalt iiber die ganze Kirche), sondern lediglich eine irgendwie hervorragende 
Stellung vor anderen Kirchen zu verstehen ist (vgl. oben S. 367), so dafs auch die in 
Chalcedon von den Rémern vorgelegte Form des c. 6 von Nic&ia mit den berithmten 
Anfangsworten : 1 éxxdnote: “Pouns LQVTOTE éove ta mowreie nicht eine rechtliche 
Gewalt Roms iiber die ganze Kirche, sondern lediglich den Primat Roms aus- 
driickt, welchen Rom damals hergebracht hatte. Was dieser Primat bedeutete, 
kann nicht aus dem Wort ,,Primat“, sondern nur aus anderweitigen Thatsachen 
erschlossen werden. Auch in der rémischen Fassung sagt deshalb der c. 6: 
omolws xual “ate THY “AVTLOZELaY nar @y Taig cdhous emaoylacs To MOWT ELS 
owltéodw tais éxxdnotacs. Rom hat seinen Primat immer gehabt (so behauptet 
der rémische c. 6); in gleicher Weise soll auch den anderen Kirchen ihr Pri- 
mat gewahrt bleiben. Auch hier wird zwischen Rom und den itbrigen ausgezeich- 
neten Kirchen kein Unterschied gemacht. Sie haben alle den Primat, dessen 
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uber Metro tropoliten in ihren Hinden? z. B. Caesarea in Palastina? 
Keineswegs! Schon hier ist klar, dafs c. 6 gar nicht, At. daran denkt, eine 
der er Metropolitangewalt i bergeordnete Gewalt zu ‘bestiitigen. Es handelt 
sich allerdings um eine hoher e Gewalt als die schlichte Metropolitan- 
gewalt, aber, wie schon an dieser Stelle zweifellos ist, nicht um eine 
Gewalt, welche tiber Metropoliten ausgetibt worden ware. Die 
| Spatere Patriarchalverfassung ist dem Koncil yon Nicéa noch unbe- 
kannt. 

Die Entscheidung der Streitfrage kann natitrlich nur durch Fest- 
stellung der Rechte gefunden werden, welche nachweislich zur Ze Zeit d _des 
nicéinischen Koncils fir die ausgezeichneten Bischéfe wirklich her- 
vebracht waren. An erster Stelle kommen Rom_ und Alexandrien in 
Frage. 

Von Rom haben wir schon gehért. Rom besafs rechtliche Gewalt 
iiber Italien mit den Inseln. In diesem Gebiet tibte der roémische 
_bischot die Synodalgewalt (Einberufung und Vorsitz der Synode) und 
“die Gewalt, Bischéfe ein- und abzusetzen. Wie stand es mit Alexan- 


és) drien ? 


Folgende Thatsachen sind aus dein Beginn des 4. Jahrhunderts, 
aus der Zeit unmittelbar vor dem nicénischen Koncil bezeugt. Der 
alexandrinische Bischof entbot die Bischéfe aus ganz Agypten (mit — 
Einschlufs der Landschaften “Thebais, Libyen, Pentapolis) zur_Synode 
nach Alexandrien*’. Mit dieser Synode iibte er Gerichtsharkeit und 


Inhalt durch das Herkommen bestimmt wird. A.M. Léning Bd. 1 8. 457 Anm. 2. 
Vel. unten Anm. 62. 

47 Socrat. hist. eccl. I, c. 6: Brief des Alexander, Bischofs von Alexandrien 
(vor dem Koncil von Nic&a): quests uéy wera tay xat Aiyuntor invoxd- 
nov zai tis AcBing eyyds éxatoy bytwY aurE,oorTEs cveteuatlonuey 
(adtovs, den Arius und seine Anhianger). Die Synode fand etwa i. J. 320 statt, 
Hefele Bd. 1 8. 268. Dazu vgl. Athanas. apolog. contra Arianos c. 71: ézé- 
ozomot stow év Aiyiatw zai AipUy zai Tevianole eéyyds éxatoy. Es waren 
also in Alexandrien die Bischéfe aus ganz Agypten, Libyen, Pentapolis versammelt./ 
Dieselbe Synodalgewalt iibte nach dem Koncil von Nicéa Athanasius als Bischof 
von Alexandrien, Theodoret. hist. eccl. IV, c. 3: -APareovog xed of howmod ént- 
ozomor of éhdcrtes é% mQ00Wm0U NKvTwY THY and THO Alyimtov zai Onfpatdos 
zat diBvwr inioxcnwy. Es war das ein Teil der alexandrinischen Gewalt, welche 
auf dem Koncil von Nic&ia bestatigt worden war. / Aus den ersten Jahren des 
4. Jahrhunderts berichtet Athanasius die Absetzung des Meletius, Bischof von 


Lykopolis in der Thebais, durch eine alexandrinische | Synode ae _Petrus von 
Alexandrien (um 306), Athan. apol. contra Arianos ¢. 59: odto¢ (Petrus. von Alexan- 
drien) Medlrvoy — ev zou, Ovvod tay énroxonwy xadeidey. Da es sich um einen 
Bischof aus der Thebais handelte (Thebais war seit Diokletian eine besondere 


Provinz), so ist auch hier an eine gréfsere Synode zu denken. Die Thebais ist in 
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Absetzungsrecht tiber die Bischéfe**. Auch das Ordinationsrecht, und 
zwar das Recht, in Alexandrien selber (mit einer alexandrinischen 
Synode) die Ordination eines Bischofs fir die Gemeinden jener Pro- 
vinzen zu vollziehen, war ihm zustindig*®. Die Bischdfe von ganz 


den beiden erstangefithrten Zeugnissen, ebenso wie in dem c. 6 von Nicia, unter 
dem Namen Agypten mitbegriffen (vgl. z. B. Socrat. I, c. 6: Meletius, [ulas THY 
dy Aiyiatw nohewy éntozomos). 

48 Durch die alexandrinische Synode y. J. 320 (Anm. 47 i. A.) wurden Arius 
und_arianisch _gesinnte Kleriker exkommuniciert, darunter die beiden Bischdfe 
Secundus von Ptolemais und Theonas von Marmarika. Diese Thatsache  teilte 
Alexander von Alexandrien allen katholischen Bischéfen mit, damit die Exkommu- 
nicierten von niemand aufgenommen wiirden, Socrat. I, c. 6. Theodoret. I, c. 3. 
Die Exkommunikation war also fiir die Bemoienen mit Absetzung gleichbedeutend. 
Arius sah sich mit den anderen exkommunicierten Pr esbytern und Diakonen gendtigt, 
Alexandrien zu verlassen, und obgleich er spiater zuriickkehrte, waren er sowie seine 
Genossen doch aufser stande, in die friiher bekleidete kirchliche Stellung wieder 
einzutreten, vgl. das Schreiben des Arius bei Sozom. I, c. 15. Es gelang dem 
Arius und Genossen nur, Winkelversammlungen abzuhalten, Theodoret. I, c. 3. 
Die beiden Bischofe Secundus und Theonas sind von der cacanmceion Synode 
in gleicher Weise wie die Presbyter und Diakonen behandelt worden. Auch fir 
diese beiden Bischéfe galt also mit der Exkommunikation zugleich die Absetzung 
als vollzogen. Wenn das Koncil von Nicia die Exkommunikation wie des Arius 
und seiner Anhiinger so auch der beiden Bischéfe wiederholte (Socrat. I, c. 8. 9), 
so lag darin die Bestatigung (Reception) eines fitr das alexandrinische Machtgebiet 
bereits giiltigen Urteilsspruchs, und wie Arius selber, so konnten auch jene beiden 
Bischéfe an den Verhandlungen von Nicia Anteil nehmen, weil fiir die Synode von 
Nicia gerade die Reception des alexandrinischen Urteils in Frage stand. Da der 
arianische Streit die ganze Kirche erregte, so trat tber der alexandrinischen Synode 
die noch grofsere Synode von Nic&ia gewissermafsen als Appellationsinstanz auf, 
um iber die kirchliche Reception und damit uber die Giltigkeit eines Urteils zu 
entscheiden, welches nach dem regelmiifsigen Gang der Dinge fiir die Kirche Agyp- 
tens als bereits endgiiltig anzusehen war. — Aus dem Beginn des 4. Jahrhunderts 
wird die Absetzung des Meletius von Lykopolis durch eine alexandrinische Synode 
gemeldet (vgl. die in Anm. 47 angezogene Mitteilung des Athanasius). Es ist klar, 
dafs Athanasius, welcher ja auch die vornicénischen Verhaltnisse Alexandriens aus 
eigner Anschauung kannte, die Exkommunikation des Bischofs mit Absetzung 
gleichstellt. Ebenso behandelt die Synode von Nicia selber den Meletius als 
bereits abgesetzt: Meletius soll in seiner Stadt bleiben diirfen, aber nur den Namen, 
nicht irgend welche Rechte eines Bischofs haben, vgl. den Synodalbrief bei Socrat. 
reno: 

49 Vol. den Synodalbrief von Nicia an die Kirche Agyptens (mit Kinschlufs 
der Thebais, Libyens und der Pentapolis) in den auf das Meletianische Schisma 
beziiglichen Ausfiihrungen, Socrat. I, ¢. 9. Meletius hatte schismatische Bischdfe, 
Presbyter, Diakonen ordiniert. In Bezug auf diese von Meletius Ordinierten heifst 
es: sie sollen durch neue Ordination (uvotixwréog zevgotorig) bestatigt werden, 
die Kirchengemeinschaft, Ehre und Amt behalten, aber in jeder Parochie und Kk- 
klesia den zweiten Platz haben hinter denjenigen, welche von Alexander (dem 

,inding, Handbuch. VIII. 1: Sohm, Kirchenrecht. T. 26 


o(2 
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rechtmifsigen Bischof von Alexandrien) ernannt sind (srgoxeyerorouévmr), aber 
sie sollen keinerlei Gewalt haben, zu ernennen oder zu wahlen (aoozerptbeo dar 
n vnopediey ovouata) oder irgend etwas zu thun ywols yvouns tov tHg xaFo- 
hining dxxlnolas envoxdmov THY bWO ALesacvdeov. Die rechtmafsigen Bischéfe, 
welche in der Gemeinschaft mit Alexander geblieben sind, sollen die Gewalt 
haben, eozergilendar xo évouata eniiéyecdur tov &&lwy tov xdngov (die Er- 
nennung der niederen Kleriker geht also grundsitzlich von den rechtmafsigen 
Bischofen aus). Wenn jedoch ein solcher rechtmafsiger Bischof stirbt, soll der 
Meletianische Bischof an seine Stelle nachriicken, jedoch nur unter der Bedingung, 
wenn er wiirdig ist xai 6 lads aigoiro, ovventpngllovtos aitm xat éme- 
opoayilorvtos Tov THs Alesavdoetas énioxdmou. Nur Meletius selber 
soll von solcher Succession ausgeschlossen sein (es gab also auch in Lykopolis 
selber einen rechtmafsigen, von Alexander infolge der Absetzung des Meletius, 
vgl. Anm. 48, eingesetzten Bischof). Aus diesem wichtigen Zeugnis ergeben sich 
folgende Thatsachen: 1. in ganz Agypten (mit Kinschlufs der Thebais u. s. w.) gab es 
Bischofe, Presbyter und Diakonen , welche von Alexander, dem Bischof von 
Alexandrien, in ihr Amteingesetzt, yernannt waren: der Bischof von Alexandrien konnte 
also in den simtlichen Gemeinden Agyptens auch. das Amt eines Presbyters und 


Diakonen unmittelbar vergeben. 2. Die Beforderung zum Presbyterat und Diakonat 
lag ordentlicherweise in den Handen des Ortsbischofs; es folgt daraus, dafs der 
alexandrinische Bischof von seiner Gewalt, zum Presbyterat und Diakonat zu be- 
fordern, nur in Notfallen_¢ Gebrauch machte, insbesondere wenn die Gemeinde ohne 
einen rechtmifsigen Bischof war. 3. Die Beforderung zum Bischof aber hat immer 
eine Mitwirkung des alexandrinischen Bischofs zur Voraussetzung. Es ist notig, 
dafs der neue Bischof seines Amtes wirdig sei, dafs er von seiner Gemeinde 
erwahlt werde (6 Awos afgotro) und dafs er von dem alexandrinischen 
Bischof Bestatigung (ovvemsewnepéitorvtos) und Ordination (éxogoauytlovtos) 
empfange. Alle Gemeinden Agyptens sind dem Bischof von Alexandrien unterthan 
(i206 AleEcvd ov). Da der Synodalbrief ergiebt, dafs bereits in ganz Agypten solche von 
Alexander ,,ernannte“ Bischéfe und Kleriker zu finden waren, so steht aufser 
Zweifel, dafs die Synode nur das bereits vornicénische Konfirmations-_und Ordi- 
nationsrecht des Bischofs von Alexandrien_bestatigt. / Das’ Gleiche ergiebt sich aus 
dem Brief, welchen um 306. vier in der diokletianischen Verfolgung eingekerkerte 
agyptische Bischéfe an . Meletius richteten (bei Maffei, Osservazioni letterarie, 
1738 vol. II, p. 11 sq., auch bei Routh, Reliquiae sacrae, ed. 2, tom. IV p. 
91 sq.): du hast in paroeciis ad te minime pertinentibus (insbesondere in den Dié- 
cesen der eingekerkerten Bischéfe) Ordinationen vorgenommen gegen das gittliche 
und kirchliche Gesetz, du hast das Gesetz der Vater nicht beachtet neque magni 
episcopi ac patris nostri Petri (des damaligen alexandrinischen Bischofs) 
honorem, ex quo cuncti per spem quam habemus in domino Jesu Christo 
pendemus, du hattest uns durch Briefe unterrichten miissen; wenn du meintest, 
dafs wir schon tot seien, oportebat te majoris patris exspectare judi- 
cium et hujus rei permissionem, aber du hast dich nicht daran gekehrt, 
sondern praepositos quosdam populo praevidisti, aber dadurch ist bereits Spaltung 
entstanden, weil vielen deine inrationabilis ordinatio mifsfiel. Auch nach diesem 
Schreiben ist klar, dafs dem Bischot von Alexandrien das Ordinationsrecht 


. Das ¢ die alexan- 
drinischen Ordinationen in Alexandrien selbst vollzogen zu werden pflegten, liegt 
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Agypten mit seinen Nebenlandschaften waren ihm_unterthan®°. Er 
war der ,grofse Bischof und Vater“, der ,grdfsere Vater“ yor den 
ubrigen®!. Die Unterordnung ‘der agyptischen Gemeinden und Bi- 
schéfe unter den Bischof von Alexandrien war eine rechtliche: die 
alexandrinische Exkommunikation hatte deshalb fir ganz Agypten 
rechtliche _Wirkung (die Entsetzung vom Amt), gerade wie die 
rémische Exkommunikation fiir ganz Italien. Infolge dieser recht- 
lichen Macht des Bischofs von Alexandrien gab es in ganz Agypten 
(welches seit Diokletian in fiinf Provinzen zerfiel) geradeso wie in 
ganz Italien keine Metropolitangewalt aufser der des Bischofs von 
Alexandrien. Die Met tropolitanverfassung des Koncils von Nicia, 
welche in jeder Reichsprovinz dem provinzialhauptstadtischen Bischof 
gewisse Rechte gab, ist in Agypten ebenso wie in Italien erst. nach 


dem Koncil von Nicia und auf _Grund der Beschliisse desselben im | 


Lauf der zweiten Hialfte des 4. Jahrhunderts durehgefiihrt worden *? 


in der Natur der Dinge und wird durch die Briefe des Synesius (aus dem Beginn 
des 5. Jahrhunderts) bestitigt, Synesii ep. 67: Siderius ist (zur Zeit des Athana- 
sius) unrechtmifsig zum Bischof von Palaibiska (in der Pentapolis) erwahlt worden, 
el unte év “Alekavdoela xatéorn unte aga Toe.@y évGade wad Ee? TO ObYSNUE TIS 
yevootorvias éxeidev 2@dédoto. Die rechtmiifsige Bestellung-zum Bischof erfolgte also 
entweder in Alexandrien selbst (mit einer alexandrinischen Synode) oder am Ort der 
verwaisten : Gemeinde \de (29.20) ) durch wenigstens drei Bischéfe, wenn die Anweisung (obv- 
Snua) zur Ordination von dorther (von Alexandrien) gegeben worden war. Synesius 
selber war in Alexandrien getauft und ordiniert worden (ep. 11. 18. 96). Weil der 
Bischof von Alexandrien jede ihm nicht genehme Person vom Bischofsamt aus- 
schliefsen konnte, vermochte er schon auf die Wahl mafsgebenden Einflufs aus- 
zuiben, indem er der Gemeinde seinen Kandidaten vorschlug (Synesii ep. 67). 

50 Vol. die Wendung in dem Brief der eingekerkerten Bischéfe (Anm. 49): 
ex quo cuncti per spem quam habemus in domino Jesu Christo pendemus 
(die Unterordnung unter den Bischof von Alexandrien erscheint als eine  Pflicht 
nach géttlichem Recht), und in dem Synodalbrief von Nic&a (Anm. 49): raiv 
imo 2Alekévdoov. 

51 Vol. den Brief der Bischéfe in Anm. 49. In den Beiworten, welche hier 
dem alexandrinischen Bischof gegeben werden, kiindigt sich bereits der spatere 
Patriarchentitel an. 

~ 52 Die entgegengesetzte Ansicht ist die ausnahmslos herrschende, vgl. 
Maafsen, Phillips, Hefele, Hinschius, Léning a. a. O. (Anm. 42. 44), 
und dient namentlich das vermeintliche Verhaltnis des Bischofs von Alexandrien 
zu den Metropoliten Agyptens als Hauptstiitze fiir die Ansicht, dafs es sich in 
c. 6 um Obermetropolitan- oder Patriarchenrechte handle. Die Darstellung von 
Maafsen gilt dafiir, dafs sie die ausschlaggebenden geschichtlichen Beweise ge- 
liefert habe. Aber bei naherer Priifung lésen sich seine Beweise in nichts aut. 
Wenn wir von den Kanones von Niciia absehen (es handelt sich ja gerade um die 
Frage, ob die dort beschlossene Provinzialverfassung bereits in der Kirche gemein- 


giltig war r oder nicht), so bleiben zwei Thatsachen iibrig, welche Maafsen ins Feld 
26* 
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Wie die Bischife und die Gemeinden Italiens (mit den Inseln) dem 
romischen Bischof, ebenso waren die Bischéfe und Gemeinden von 


fiihrt. Die eine ist die Aufserung des Synesius (vgl. Anm. 49) ep. 67, dafs Atha- 
nasius dem Bischof Siderius von Palabiska als einem zu gréfseren Dingen befahigten 
Mann die ,Metropolitankirche“ zu Ptolemais (in der Pentapolis) tbertragen habe 
(ny untoonohizy exxdnolav énitoonevoayta). Also: die Kirche zu Ptolemais 
war die Kirche der ,,Provinzialhauptstadt*, Metropolis“, und daher naturgemafs 
von gréfserer Bedeutung als die Kirche der Landgemeinde Palabiska. Welche 
kirchlichen Rechte die provinzialhauptstadtische Kirche aber besessen und ob sie 
tiberhaupt welche besessen, daritber kann die blofse Bezeichnung derselben als 
»provinzialhauptstadtische Kirche“ ‘(weiter liegt ja nichts vor!) keinen Aufschlufs 
geben. Zur Zeit des Synesius (im Beginn des finften Jahrhunderts!) war die 
Kirche zu Ptolemais allerdings mit kirchlichen Metropolitanrechten bekleidet. Dats 
schon fir die Zeit des Athanasius das Gleiche der Fall gewesen, kann durch den 
blofsen Ausdruck ,,Metropolitankirche“, welchen Synesius gebraucht, nicht bewiesen 
werden. Und wenn es fir die Zeit des Athanasius (Mitte des 4. Jahrhunderts, 
die Zeit, zu welcher Athanasius Bischof von Alexandrien war) bewiesen ware, so 
wiirde es doch damit fiir die allein uns angehende Zeit, die Zeit vor dem Koncil von 
Nic&a, noch nicht bewiesen sein. / Zum andern bezieht Maafsen sich auf den 
Bericht des Epiphanius ber, das SUNG Schisma. Nach demselben wire 
,erzbischotlicher Gewalt® nach on Bisaliol panes von Alexandrien gewesen (dev- 
TEQEVOY TO Tle HOT Ce my coyrenvoxonny). Die sean Dar stellung des eye 
oxomos) bestatigt nur, mie. schon H eure Bd. 1 S. 392 Demerkt 1 hat, dats Bp. 
phanius | in seiner Semtderane des meletianischen Schismas unzuyerlassig ist. // Da- 
mit sind die Beweisgriinde erschépft! Alles, was sonst beigebracht aii ergiebt 
lediglich, dafs seit dem Beginn des finften, Jahrhunderts die Metropolieiver: 
fassung in Agypten gegolten hat, eine Thatsache, welche aufser Zweifel steht. — 
Den unhaltbaren Beweisgriinden Maafsens gegeniitber fallt sowohl der Synodal- 
brief von Nic&a wie der Brief der eingekerkerten Agyptischen Bischéfe (Anm. 49) 
— beides Quellenzeugnisse ersten Ranges — fiir die im Text behauptete That- 
sache ausschlaggebend ins Gewicht. Beide Zeugnisse ergeben, dafs fiir. die Ordi- 
nationen in den Gemeinden von ganz Agypten (mit den Nebentander) aufser dem Orts- 
bischof nur der Bischof von Alexandrien in Frage kam. Insbesondere bezeugt der Sy- 
nodalbrief von Nicia, dafs fir die Neueinsetzung eines Bischofs in Ag gypten (mit Kin- 
schlufs der Thebais u. s. w.) aufser der Wahl seitens der Gemeinde nur die Zustim- 
mung des Bischofs von Alexandrien notwendig war (s. Anm. 49). Damit ist 
das Vorhandensein einer Metropolitanverfassung unmittelbar ausgeschlossen. Ob- 
gleich das Koncil von Nica&a selber soeben die Durchfithrung der Metropolitanver- 
fassung beschlossen hatte, ist doch in dem nach Agypten gerichteten Synodalbrief 
anerkannt, dafs dort keine Metropolitanverfassung gilt. Im Beginn des 
fiinften Jahrhunderts war das anders. Da hatte auser dem Bischof von Alexan- 
drien auch a betreffende Metropolit die erfolgte Bischofswahl zu bestitigen 
(Maafsen 8. 27), Damals war infolge der nicanischen Beschliisse, wie schon 
bemerkt, die Metropolitanverfassung in Agypten durchgefiihrt, wahrend zur Zeit 
des Koncils von Nic&a, wie der eigene Brief des Koncils bezeugt, die Metr opolitan- 
verfassung in Agypten noch unbekannt war. 
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ganz inz_Agypten (mit Finschlufs der Nachbarlandschaften) dem m Bischof 
von m_Alexandrien ohne Mittel untergeben. 


Bedarf es noch eines Wortes? Die Rechte des Bischofs von 
Alexandrien ther Agypten waren in Wahrheit die gleichen wie die 
Rechte des Bischofs von Rom iiber Italien®*. Jetzt verstehen wir 
den ¢. 6: der Bischof von Alexandrien soll iiber Ag gypten, Libyen, 
Pentapolis ,Gewalt“ haben, da auch fir den Bischof von Rom dies“ 
herkémmlich ist; ebenso soll auch in Antiochien und in den anderen 
Provinzen den Kirchen ,der Vorrang“ gewahrt bleiben. Was ist das 
ydieses* (covvo), das fir den Bischof von Rom, was die ,Gewalt‘, 
die fir den Bischof von Alexandrien, was der »Vorrang“, der fiir 
Antiochien und andere Kirchen herkémmlich ist? Immer das Gleiche, 
nimlich die Befugnis, Synoden einzuberufen und (mit dieser Synode) 
Bischofe abzusetzen und einzusetzen : Synodalgewalt, Exkommunikations- 
gewalt (mit rechtlicher Wirkung) und Ordinationsgewalt. Auch An- 
tiochien muls solche Gewalt zustindig gewesen sein®*. Auch andere 


we Wie Italien das unmittelbare Mitteilungsgebiet Roms, so war denn auch 
Agypten, mit seinen Nebenlandschaften das “unmittelbare | Mitteilungsgebiet Alexan- 
driens. Der Synodalbrief von Nicaa (Socrat. I, c. 9) ist an die ,,grofse Kirche“ 
Alexandriens und an alle Briider in Agypten, aban Pentapolis adressiert. Am 
Schlufs heifst es: was die Synode sonst beschlossen habe, werde durch den Bischof 
Alexander gemeldet werden. Nur durch das Mittel des Bischofs von Alexandrien 
stand die Kirche Agyptens im Verkehr mit der tbrigen kirchlichen Welt. 

54 Doch war das Machtgebiet Antiochiens, wie es scheint, ein enger be- 
grenztes. Es umfafste zur Zeit des Koncils von Nicda (trotz der von Maafsen 
gefiihrten herrschenden Meinung, vgl. Maafsen 8. 41. Hefele Bd. 1 S. 393. 
Hinschius Bd. 1 8S. 540) jedenfalls nicht die spitere Reichsdidces Oriens, auch 
nicht annihernd. Noch im Beginn des 5. J 5. Jahrhunderts stand es fest, dafs der 
Bischof von Antiochien nur die Bischofe der nachstgelegenen Gebiete ordinierte, 
im wbrigen aber auf die Ordination der Metropoliten beschrankt war, Innocent. I 
ad Alexandrum ep. Antiochenum um 415 c. 1 (Coustant p. 850): arbitramur, frater 
carissime, ut sicut metropolitanos auctoritate ordinas singulari, sic et ceteros non 
sine permissu conscientiaque tua sinas episcopos procreari. In quibus hunc modum 
recte servabis, ut longe positos literis datis ordinari censeas ab his, qui 
nunc eos suo tantum ordinant arbitratu: vicinos autem, si aestimas, ad 
manus impositionem tuae gratiae statuas pervenire. Quorum enim te maxime 
exspectat cura, praecipue tuum debent mereri judicium. Man sieht deutlich, dafs 


der Bischof von Antiochien irgend welche Gewalt tber die Bischofsordinationen \ 


in den nicht zunichst belegenen Provinzen noch gar nicht besals, sondern jetzt 
erst unter ‘Beihilfe des rémischen Bischofs wenigstens ein Zustimmungsrecht zu 
der in den Hinden der Metropoliten ‘befindlichen Ordination zu erlangen trachtete. 
Dafs auch die Befugnis Antiochiens, die Metro politen zu ordinieren, nichts 
Urspriingliches ist, braucht kaum gesagt zu werden. Das wiirde voraussetzen, dafs 
die Metropolitanverfassung schon vor Nic&a voll durchgefiihrt gewesen ware (ins- 
besondere auch das Ordinationsrecht des Metropoliten). Gerade weil es bis in den 


“¥ 
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Kirchen mitssen, wenngleich vielleicht nur fir eine einzige Provinz, 


im ‘Besitz solcher Befugnisse sich befunden haben”. 


| 


Beginn des 4. Jahrhunderts keine allgemein und voll durchgefihrte Metropolitan- 
verfassung gab, ist den alten Kirchen in ihren urspriinglichen Machtgebieten immer 
nur_Ordinationsrecht uber Bischéfe, niemals iber Metropoliten als solche zustandig. 
Die Befugnis Antiochiens, die Metropoliten zu ordinieren, kann frithestens in der 
zweiten Halfte des 4. Jahrhunderts ausgebildet worden sein, als bereits alle Me- 
tropoliten ihrerseits das Ordinationsrecht erlangt hatten. Es war das die Zeit, wo 
wie die Metropoliten, so auch die grofsen Kirchen machtig um sich griffen und 
z. B. Konstantinopel aus dem Nichts in kurzer Zeit zu kirchlicher Gewalt ber weite 
Gebiete emporstieg. Auch den Kampf, welchen Antiochien um die Unterwerfung 
der Metropoliten unter seine Ordinationsgewalt zu fihren hatte, kénnen wir noch 
deutlich in den Quellen wahrnehmen. Noch im Beginn des 5. Jahrhunderts be- 
hauptete der Metropolitensitz von Cypern seine volle Freiheit gegeniber den An- 
tiochenischen Anspriichen (Innocent. I 1. cit. c. 2 § 3: Cyprios sane asseris — 
usque adhuc habere praesumtum, ut suo arbitratu ordinent, nemi- 
nem consulentes), und trotz der Unterstiitzung, welche der rémische Bischof 
dem von Antiochien angedeihen liefs, gelang es den Cyprischen Bischéfen, die 
freie Wahl und Ordination ihres Metropoliten (und folgeweise auch freie Wahl 
und Ordination der Bischéfe: unter Nichtanerkennung des Antiochenischen Zu- 
stimmungsrechts) auf dem allgemeinen Koncil von Ephesus (481) siegreich zu 
behaupten. Die Cyprischen Bischéfe erbrachten zu Ephesus (actus 7) den Beweis, 
dafs Antiochien niemals Ordinationsrecht (noch Konsensrecht) tiber Cyprische 
Bischéfe besessen habe. Vgl. Hefele Bd. 2 8S. 207—209. Hinschius Bd. 1 
S. 578. Die Antiochenischen Anspriiche (welche zunachst auf das Ordinationsrecht 
iiber den Metropoliten sich richteten) waren vollig aus der Luft gegriffen. Sie 
hatten das kirchliche Herkommen nicht fir sich, und war daher die (von Inno- 
cenz I gebilligte) Berufung der Antiochener auf den c. 6 von Nic&a ohne jeden 
Erfolg. Dafs die Behauptung des rémischen Bischofs (Innocent. I 1. cit. c. 1), das 
Koncil von Nicéa habe den Bischof von Antiochien super dioecesim suam, non 
super aliquam provinciam gesetzt, der Wahrheit nicht entspricht, bedarf keiner 
Ausfithrung. Der c. 6 macht das Machtgebiet des antiochenischen Bischofs iiber- 
all nicht namhaft. Ebenso ist selbstverstindlich die oft angefithrte Aufserung des 
Hieronymus (ep. 28 ad Pammach., dazu Maafsen S. 44, Hinschius Bd. 1 
8. 540): durch die Kanones von Nicaa sei bestimmt, dafs Palaestinae metropolis 
Caesarea sit et totius Orientis Antiochia, kein Beweis fiir die Zustinde zur Zeit 
des Koncils von Nic&a. Aus dem Vorigen erhellt deutlich, dafs der c. 6 von 
Nicaa von den dort namentlich ausgezeichneten Kirchen, insbesondere auch von 
dem Bischof von Antiochien zur Steigerung der tberkommenen Machtstellung be- 
nutzt worden ist. Der ¢. 6 selber aber enthilt nur die Bestatigung des Herge- 
brachten, und die hergebrachte Gewalt Antiochiens war weit entfernt, den 
spateren Patriarchalsprengel zu umfassen. Sie war ebenso weit entfernt, iiberhaupt 
inhaltlich eine Patriarchalgewalt im spateren Sinn, eine Gewalt iiber Metropoliten 


_darzustellen. Auch die Gewalt des Bischofs von Antiochien ist um 


die Zeit des Koncils von Nicaa keine Obermetropolitangewalt ge- 
wesen, sondern lediglich Gewalt tber einen_ Kreis ‘yon nachstgesessenen Bischéfen. 

55 ¢. 6: éy tais hha éaoylacs. “Als Beispiel kann die Kirche von Ca- 
sarea in der Provinz Palastina gelten, nur dafs hier der Bischof von Jerusalem 
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Vergleichen wir nun die von dem nicinischen Koncil dem schlichten 
(noch nicht durch Herkommen ausgezeichneten) Metropoliten gewahrten 
Rechte, so ergiebt sich sofort der grofse Unterschied in Bezug auf den 


Inhalt der Befugnisse. Der schlichte. Metropolit hat nach dem Kon- 


cil von Nicéa nur das Konfirmationsrecht, weiter nichts. Ins- 
besondere ist ihm das Ordinationsrecht (im Gegensatz gegen die 
herrschende Meinung) nicht zustindig®®. Ebenso héren wir in den 
Koncilsschlissen nichts von einem Recht des Metropoliten, die Provinzial- 
synode zu berufen und etwa mit dieser Provinzialsynode Gerichtsbar- 
keit ‘und | Absetzungsgewalt iiber die Bischéfe seiner Provinz zu ithen. 
Alle diese Rechte sind dem Metropoliten erst_im Lauf des 4. Jahr- 
hunderts “(und auch dann nicht tberall) zugefallen >7, Der eben erst 
neu mit Rechten ausgestattete Metropolit dies Koneils von Niciéia hat 
zwar das Konfirmationsrecht, aber keine Gewalt tiber die Bischdfe 


neben dem von Casarea, stand (5. 353. 354). Die Geschichte Antiochiens (Anm. 54) be- 
statigt, dafs im Morgenland verhaltnismafsig friih eine grofsere Reihe von Kirchen 
(Metropolitankirchen) in Besitz kirchlicher Gewalt gelangt war (vgl. oben S. 353, 368). 
Daher das urspriinglich verhaltnismafsig beschrankte Machtgebiet Antiochiens. 
Waren doch auch im Morgenlande, wie es scheint, die synodalen Kinrichtungen 
am frithesten zu bestimmter Gestalt gebracht worden, Tertull. de jejunio c. 18: 
aguntur praeterea per Graecias illa certis in locis concilia (oben S. 313 Anm. 18). 
Firmilian yon Kappadocien bei Cypr. ep. 75, 4: necessario apud nos fit, ut per 
singulos annos seniores et praepositi in unum conveniamus — ut si qua gravi- 
ora sunt communi consilio dirigantur. 

56 Vgl. 8. 375. Als in Agypten im Lauf der zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts die 
Metropolitanverfassung durchgefithrt wurde, ward daher den Metropoliten nur das 
Recht, zu der Ordination eines Bischofs ihre Zustimmung zu_erteilen (Bestati- 
gungsrecht), nicht aber das Ordinationsrecht gewahrt. Die Ordination blieb nach 
wie vor in den Handen des Bischofs von Alexandrien, der selbstverstindlich gleich- 
falls das Bestiitigungsrecht behielt. Das erhellt fiir das beginnende 5. Jahrhundert 
deutlich aus den Briefen des Synesius, insbesondere ep. 76: Bitte um Bestitigung 
und Ordination eines Bischofs durch Theophilus von Alexandrien, peow xaya (Sy- 
nesius als Metropolit) tyv éuavtod wiipor imi tov er doa — évos ody &te si, Tod 
xvguwtatou péytoe Tis feos oov yecoos. Vgl. ep. 67, oben Anm. 49. Maafsen 
S. 27. Hinschius Bd. 1 8. 540. 

57 Vgl. die Schliisse des Koncils von Antiochien vy. J.341 (oben 8. 373 Anm. 13) 
und von Sardika v. J. 343 ¢. 4.5 (die Provinzialsynode hat die ‘Absetzungsgewalt iiber 
den Bischof), c.9 (Bittgesuche der Bischéfe an den Kaiser sollen durch den Metropoliten 
an das Hoflager gelangen), c. 14 (der vom Bischof abgesetzte Kleriker hat das Recht, an 
den Metropoliten zu appellieren). Aus der Gewalt des Metropoliten itber die Pro- 
vinzialsynode, welche bereits das Koncil von Antiochien anerkennt, ist naturgemafs 
seine Gewalt auch iiber die (durch das Mittel der Provinzialsynode erfolgende) 
Absetzung und Kinsetzung der Bischéfe hervorgegangen. Dafs die Metropoliten 
jedoch nicht tiberall in den Besitz dieser hoéheren Gewalt gelangt sind, zeigt das 
Beispiel Agyptens, Anm. 56, sowie Siciliens und Unteritaliens, Anm. 60. — Vgl. 
Hinschius Bd. 4, S. 765 Anm. 3. 8S. 767. 768. 
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und Gemeinden seiner Provinz, welche ihn zum Oberhaupt seines Ge- 


bietes machte. 

Damit ist der Gegensatz klar gestellt. Die durch den c. 6 
ausgezeichneten Kirchen mit hergebrachtem Ansehen, an ihrer 
Spitze Rom, Alexandrien, Antiochien, besitzen eine Gewalt (2&ovoia), 
einen rechtlich wirkenden Primat ther ihre Sprengel. Nicht so 
der schlichte “Metropolit, welcher lediglich auf die ,Beschliisse der 


erofsen Synode“ sich zu stiitzen in der Lage ist. 
Der Ausdruck, mit welchem die Sonderstellung jener bevorrechteten 


_Kirchen im_4. (seit etwa 350) und 5. Jahrhundert bezeichnet wird, 


ist Archiepiskopat®. Der Bischof von Rom, der Bischof von 
Alexandrien, der Bischof von Antiochien und einige andere Bischofe 
befinden sich, wie wir unter Benutzung dieses spaiteren Sprachgebrauchs 
sagen kénnen, schon zur Zeit des Koncils von Nicéa im Besitz erz- 
bischoflicher Gewalt (Gewalt eines Oberbischofs, nicht eines Ober- 
metropoliten). Sie sind in diesem ihrem Archiepiskopat durch das 
Koncil von Nic&a bestatigt worden. Das Kennzeichen der archiepi- 
skopalen Gewalt ist das Recht, zur *Synode zu entbieten und (mit der 
Synode) Bischéfe ab- und einzusetzen. 

Was ist eeschehen ? Im Lauf_ des 4. Jahrhunderts ist die Mehr- 
zahl der Metropoliten zu den gle eichen Rechten gelangt, welche jene 
bevorrechteten Kirchen HE im 1 Beginn des 4. Jahrhunderts her- 
gebracht hatten. Der Metropolit erwarb das Recht, die Provinzial- 
synode zu berufen und mit derselben itber Absetzung und Einsetzung 
der Provinzialbischife zu verfiigen®®. Die Metropolitangewalt ist 
nach dem Vorbild der Macht jener grofsen Kirehen fortgebildet 
worden. Das war zum Teil ausgeschlossen innerhalb des Machtgebiets 
jener grofsen Kirchen®°. Aber das Gebiet, in welchem diese grofsen 


8 Zuerst. kommt der Ausdruck ceysenioxomos fir den Bischof von Alexan- 
drien vor (Mitte des 4. Jahrhunderts) ; im 5. Jahrhundert wird dieser Titel den 
Bischéfen von Rom, Alexandrien, Antiochien, Jerusalem und Casarea in Kappa- 
docien beigelect; die Synode von Chalcedon (451) fihrt als eozrentoxomot auf 
nur die Bischéfe von Rom, Konstantinopel , Antiochien, Alexandrien. Seit dem 
6. Jahrhundert geht der Titel auf die Metropoliten, die spiiteren ,,Erzbischdfe“, 
tber. Vgl. Hinschius Bd. 1 8. 546. Bd. 2 S. 6. 

59 Das Koncil von Ephesus (431) actus 7 c. 2 hat bereits den technischen 
Ausdruck fir die Suffraganbischéfe: 2 dé ruves tnagytatar iaioxonor 
anehetpInouy tis aylas ovvddov —. Den Gegensatz bildet in c. 1: 6 uytgomo- 
hitns ths énaoytas. 

6° So in Agypten (Anm. 56). In Italien gab es erst nach der Mitte des 
4, Jahrhunderts Metropoliten, und zwar zunachst qwur_in Mailand (fir pltalien®, 
d. h. Oberitalien, das Gebiet des Vicarius Italiae) und in Sardinien, Athanas. 
apol. de fuga c. 4. hist. Arian. ¢. 33. Seit dem Ende le des 4., Beginn des Ds Jabr- 
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Kirchen (insbesondere Rom, Alexandrien, Antiochien) rechtliche 
Gewalt besafsen, war weit eieoritt den ganzen Umkreis der Kirche 
zu_begreifen®’. Im Gegenteil. Die “Thatsache , dafs der weitaus 
erdfste Teil der Kirche einer rechtlichen Obergewalt zur Zeit des 
Koncils von Nicéa noch nicht unterlag, wird gerade auch dadurch 
klar, dafs die Metropolitangewalt fast iiberall noch Raum _hatte, ihrer- 
seits sich in Besitz solecher rechtlichen Obergewalt : zu setzen. So 
eeschah es, dafs seit der zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts in weiten 
Kreiseu des Morgenlandes, in Gallien, in Spanien, im lateinischen 
Afrika die Provinzialverfassung unter der archiepiskopalen Ge- 
walt eines bevorrechteten Bischofs (des Metropoliten, Erzbischofs) zur 
Ausbildung gelangte. In der ganzen Kirche wurde die erz- 
bischéfliche Verfassung durchgefithrt. Der einzelne Bischof 
war nicht mehr rechtlich frei, sondern seit etwa 400 ihberall einem 
Oberbischof (sei es dem Metropoliten, sei es dem Bischof einer der 
alten grofsen Kirchen) von Rechts wegen untergeordnet. 

Jetzt erst ist die Frage méglich: wo lag die treibende Kraft, 
welche diese neue, dem 2., ja noch dem 3. Jahrhundert unbekannte 
Verfassungsform Sage. hat? 

Der c. 6 von Nicia giebt uns Antwort auch auf diese Frage. 

Die Gewalt des alexandrinischen Bischofs (welcher im Beginn des 
4. Jahrhunderts der vornehmste nach dem rémischen Bischof ist) wird 
von dem c. 6 mit der Begriindung bestatigt: weil dies auch fir 
den romischen Bischof herkémmlich ist‘. Die Gewalt des 
rémischen Bischofs wird vom Koncil nicht bestitigt. Darin liegt die 
Sonderstellung, welche dem roémischen Bischof von dem Koncil vor 
allen anderen Bischdfen eingeriumt wird. Die Machtstellung der 
romischen Gemeinde und ihres Bischofs bedarf keiner Aner- 
kennung und Bestatigung seitens des Koncils. Es er- 
scheint als selbstverstindlich, dafs die vom rémischen 
Bischof erworbene Machtstellung kirchlich giltig ist. 

Ja noch mehr, die Stellung des rémischen Bischofs ist 
das Vorbild, durch welches auch die eleichartige Stel- 
lung anderer Bischdofe als kirchlich giltig sich erweist. 


hunderts sind auch Aquileja und Ravenna in den Besitz von Metropolitanrechten 


gelangt. ‘Das_iibrige _ Italien (das Gebiet des Vicarius Urbis) mit Sicilien blieb | 
unmittelbar unter dem rémischen Bischof. Vgl. Hinschius Bd. 2 8.4. Léning | 


Bd. 1 8. 4836—448, und oben S. 399 Anm. 45, 

*t Rom hatte, wie wir gesehen haben, im Beginn des 4. Jahrhunderts nur 
iiber Italien “mit_den Inseln, Alexandrien nur tiber Agypten mit seinen Nachbar- 
landschaften, Antiochien srakreohoniliel nur iiber Syrien rechtliche Gewalt. 


— 
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Die Machtstellung des alexandrinischen Bischofs, und gleichermafsen 
der anderen bevorrechteten Bischéfe wird deshalb fir rechtmafsig 
erklart und bestitigt, weil solche ,Gewalt* auch fir den rémischen 
Bischof herkémmlich ist. Die Gewalt des rémischen Bischofs 
rechtfertigt die Gewalt der ibrigen. 

In dieser Begriindung des c. 6 von Nic&a liegt zugleich ein Zeug- 
nis iiber eine geschichtliche Thatsache vor uns. Der rémische Bischof 
ist, wie schon oft hervorgehoben, der erste, fur welchen der Besitz recht- 
licher oberbischoflicher Gewalt (aber die Bischdfe Italiens) nachweisbar 
ist. Derromische Archiepiskopat (iiber Italien) stammt aus dem Ende des2 2. 
oder dem Beginn des 3. Jahrhunderts (um 200). Die eleiche Gewalt der 
anderen erolsen Bischofe ist frihestens fiir die Zeit um 300 nachweisbar. 
Die rémische oberbischéfliche Gewalt ist etwa hundert Jahre alter 
als die gleiche Gewalt des alexandrinischen , antiochenischen Bischofs 
und der ubrigen °?. Nach dem Vorbild der rémischen Ober- 
bischofsgewalt iiber die Bischéfe Italiens ist die Oberbischofsgewalt 
der tbrigen grofsen Bischéfe itiber ihre Machtgebiete aufgekommen. 
Jetzt werden die Worte verstandlich, mit denen Eusebius die Ver- 
fassungskimpfe in der Kirche fiir die Zeit des ausgehenden 3., des 
beginnenden 4. Jahrhunderts schildert®?. Die Macht, welche der 
romische Bischof schon seit dem Beginn des 38, Jahrhunderts sich 
gewonnen hatte, gab den entscheidenden Antrieb zu_der Bewegung, 
welche gegen das Ende des 2. Jahrhunderts auch in anderen Teilen 
der Kirche zur Erhebung der Bischéfe und Gemeinden tber andere 
Bischofe und Gemeinden fuhrte. In dieser Zeit ist die rechtliche Gewalt 
der Bischéfe von Alexandrien, Antiochien, Ephesus u. s. w. als ‘eine 
Nachbildung der rémischen Oberbischofsgewalt erzeugt 
worden. Diese geschichtliche Thatsache ist es, welche das Koneil von 
Nic&éa in seinem ce. 6 bestatigt. 

Mit der Thatsache, dals die rechtliche Obergewalt der anderen 
Bischéfe verhaltnismalsig neu war, hingt zusammen, dals sie Wider- 
spruch fand und erst unter Kampfen durchgesetzt wurde *. Die 


*? Diese Thatsache liegt der rémischen Fassung des c. 6 yon Nicia zu 
Grunde, welche auf dem Koncil von Chalcedon vorgelegt wurde (oben Anm. 46): 
7 pie ‘Pouns mavtore oye te mowteia. Der Nachdruck liegt auf dem 
yimmer“. Der Primat (rechtliche Obergewalt) der rémischen Kirche ist alt (er hat 
nach Ansicht der Romer immer bestanden), wahrend die gleiche Gewalt der 
anderen Bischdfe verhaltnismifsig jung ist. Diese Thatsache war im 4.. Jahr- 
hundert zur Zeit des Koncils von Nic&ia noch sehr hr wohl im Gedichtnis. ‘Sie ist 
in der rémischen Fassung des c. 6 zu ee ‘Ausdruck gebracht worden. 

88 Oben § 30 Anm. 3. 6. 9. aA aé9- 


64 Vel. die angezogenen Worte des BE) 
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Gewalt deranderen Bischofe war bestritten, die Gewalt 
des rémischen Bischofs aber unbestritten. Auch die Ge- 
walt des alexandrinischen Bischofs ward hart angefochten, so dafs es 
im Beginn des 4. Jahrhunderts in der Agyptischen Kirche zu einem 
Schisma kam°*. Gerade dadurch ist bekanntlich der beriihmte ec. 6 
von Nicdéa veranlafst worden. Er bestatigte die ,althergebrachte“ 
Gewalt des alexandrinischen Bischofs ** unter Hinweis auf Rom. 


Damit ist die verfassungsgeschichtliche Bedeutung der nicinischen | 


Kanones klar geworden. Das Koncil von Nicia hat in seinem ec. 6 
die rechtliche Oberbischofsgewalt der alexandrinischen und anderer 
Bischéfe als eine Nachbildung der rémischen Ober- 
bischofsgewalt bestatigt und erklart, dafs dieselbe durch das 
romische Vorbild gerechtfertigt sei. Es hat ferner (c. 4. 
5. 6 a. E.) in Fortfiihrung dieses Grundsatzes allen Metropoliten des 
Reiches zwar nicht volle oberbischéfliche Gewalt, aber doch eine 
rechtlich geartete Konfirmationsgewalt eingeriumt. Der Drang der 
Dinge. _ging dann auf_die volle Durchfithrung des rémischen Vor- 
bildes. Im wesentlichen schon im Lauf des 4. Jahrhunderts ist, wie 
wir gesehen haben, auch der Metropolit ein Oberbischof nach Art der 
anderen Oberbischéfe geworden und hat damit gegen das Ende des 
4, Jahrhunderts der Archiepiskopat die ganze Kirche erobert. 

Von Italien, wo er seit dem Beginn des 3. Jahrhunderts bereits 
begriindet war, ist der Archiepiskopat auf die Kirche tbertragen 
worden. Im Lauf der zweiten Hilfte des 3. Jahrhunderts ist eine 
Reihe von anderen grofsen Bischédfen, im Lauf der zweiten Hilfte des 
4, Jahrhunderts ist die ganze Zahl der Metropoliten ° dem rémischen 
Vorbild nachgefolet. 

Der Archiepiskopat ist von ese ausgegangen. Wie der gays 


bo onan der romischen Gemeinde dar. Rom ist die mals- 


gebende Gemeinde der Christenheit. Verfassung, Stellung der rémischen 


65 Das Meletianische Schisma hing pfcnsichtlich nicht blofs mit dogmatischen 
sondern auch mit Verfassungsfragen zusammen. Die eingekerkerten agyptischen 
Bischéfe werfen dem Meletius vor, dafs er die Rechte des ,grofsen“ Bischofs von 
Alexandrien mifsachte, oben Anm. 49. Der Anhang des Meletius war sehr grofs. 
Deshalb seine gelinde Behandlung durch das Koncil von Nicia. Vgl. W. Méller 
in Herzogs RE. Bd. 9 8. 535. 586. 

66 Der Brief der eingekerkerten agyptischen Bischéfe (Anm. 49) ist vom 
Jahr 306. Daraus folgt, dafs die Gewalt des alexandrinischen Bischofs als des 
gro (ser en“ Bischofs schon um 300 sich in Ubung Boeke Ihre Anfange liegen in 
der zweiten Halfte des 3. Jahrhunderts. 

67 Unter Vorbehalt der frither bezeichneten Ausnahmen (8. 408 bei Anm. 60). 


—__ 
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Gemeinde und ihres Bischofs mufs in den tbrigen Teilen der Kirche 
sich wiederholen. Der Episkopat der anderen Gemeinden ist 
durch den rémischen Episkopat als sein Spiegelbild, und ebenso der 
Archiepiskopat gewisser bevorzugter Stihle durch den rémischen 
Archiepiskopat, wiederum als sein Spiegelbild, erzeugt worden. 

Das rechtliche Gewand der Kirche hat in Rom die Werkstatte 
gefunden, wo es hergestellt wurde. In Rom ist zuerst die recht- 
liche Gewalt des Bischofs und in Rom ebenso zuerst die recht- 
liche Gewalt eines Oberbischofs zum Dasein gefordert worden. 
Weil die ganze Kirche nach dem Vorbild der roémischen Kirche ver- 
fafst sein muls, hat die ganze Kirche die Rechtsform zuerst der epi- 
skopalen, sodann der archiepiskopalen Verfassung angenommen. Eine 
einzige Gemeinde, die rémische, besafs diese ungeheure Triebkraft, 
welche in allen Teilen der Kirche die der rémischen Gemeindever- 
fassung entsprechenden Rechtsformen hervorbrachte und damit der 
ganzen Kirche rémisch- katholisches Kirchenrecht ver- 
lieh. 

Es fallt damit auf die geistige und geistliche Fihrerrolle, welche 
die roémische Kirche in jenen Jahrhunderten des werdenden Katho- 
licismus besessen hat, ein neues, helles, tiberraschendes Licht. Ja, 
Rom war die erstgeborene der Kirchen, Vorbild und Leiterin der 
iibrigen, ihr Bischof der erstgeborene, fihrende: Bischof unter allen 
Bischéfen, in diesem Sinn ein Primas der ganzen Ekklesia. 

Aber es wiederholt sich hier die Wahrnehmung, welche schon 
friher in Hinblick auf die Ausbildung der episkopalen Verfassung 
gemacht werden mufste. Der geistliche Primat der rémischen Kirche 
bewirkte, indem er die rechtlichen Verfassungsformen der rémischen 
Kirche parce dafs rechtliche Gewalten gleicher Art, dem 
Muster der rémischen nachgebildet, in den anderen Teilen der Kirche 
dem rémischen Bischof gegeniibertraten. Wie im 2. Jahr- 
hundert die Ortsbischéfe mit rechtlicher Gewalt. tiber ihre Gemeinden, 
ebenso jetzt im 3. und 4. Jahrhundert die Oberbischéfe mit rechtlicher 
Gewalt itber ihre Provinzen. Die Machtaufserungen des geistlichen 
Primats von Rom, alle jene Wirkungen der rémischen Bischofs- und 
Oberbischofsgewalt auf die anderen Teile der Kirche, hatten gerade zur 
Folge, dals die Ausbildung eines rechtlichen Primats iber 
die ganze Kirche sich erschwerte®. Rom selber hatte durch die 


°° Schon Harnack, Dogmengesch. Bd. 1 S. 411 bemerkt: ,das Ergebnis der 
Konsolidierung der Gemeinden im Reiche nach roémischem Muster mufste dem An- 
sehen und der besonderen Stellung Roms gefihrlich werden und ist ihnen gefiahr- 
lich geworden“. Dafs das nicht blofs in Hinblick auf die Ausbildung der Episko- 
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Macht seines Vorbildes auch den itbrigen Teilen der Kirche jene starke, 
in rechtlicher, centralistischer Organisation zum Ausdruck gelangende 
Watffenriistung gegeben, welche nun auch in den Provinzen wider- 
standsfahige, gleich dem rémischen Bischof mit rechtlicher Gewalt 
ausgeriistete Oberbischéfe erzeugte. Der Bischof von Alexandrien war 
ein Oberbischof nach dem Vorbild von Rom. Aber gerade dadurch 
war er ein Gegner geworden, welcher nunmehr mit dem rémischen 
Bischof in den Wettkampf um die rechtliche Obergewalt tiber die 
ganze Kirche einzutreten in der Lage war. 

Die ganze Entwickelung, welche uns soeben beschiftiet hat, war 
nur_dadurch méglich, dals die Kirche als Ganzes noch der rechtlichen 
Verfassung entbehrte. aes 

Warum konnte vom Koneil zu Nieaa die Machtstellung des alexan- 
drinischen Bischofs nach dem Vorbild des rémischen Bischofs 
bestatigt werden? Nur deshalb, weil die rechtliche Macht des 
roémischen Bischofs sich tber Italien (mit den Inseln) nicht hinaus- 
erstreckte. Warum konnten auch der Bischof von Antiochien und 
andere Bischéfe die gleiche Gewalt wie der rémische Bischof erstreben 
und erreichen? Nur deshalb, weil die rechtliche Oberbischofs- 
gewalt des rémischen Bischofs lediglich auf einen Teil der Kirche 
beschrankt war. Warum konnte endlich noch im Lauf des 4. Jahr- 
hunderts die grofse Mehrzahl der Metropoliten gleichfalls in den Besitz 
solcher rechtlichen Oberbischofsgewalt eintreten? Immer aus demselben 
Grunde. Wie in der Episkopalgewalt der Ortsbischéfe, so konnte in 
der Archiepiskopalgewalt der grofsen Bischéfe die Gewalt des rémischen 
Bischofs sich wiederholen, weil der rémische Bischof wie im 2. Jahr- 
hundert (als der Episkopataufkam) nur episkopale, so jetztim 3. Jahrhundert 
und im Beginn des 4. Jahrhunderts rechtlich nur archiepiskopale 
Gewalt besals. Das war die Stellung, in “welcher das Koncil von 
Nicaa i. J. 325 den romischen Bischof vorfand, und diese recht- 
liche Macht des romischen Bischofs ist dann auch den anderen her- 
vorragenden Bischéfen zu teil geworden. An der Wider- 
spiegelung, welche der romische Episkopat in den anderen Teilen 
der Kirche, in dem Gesamtzustand der Kirchenverfassung fand, ver- 
moégen wir am sichersten den_Punkt der Machtentwickelung, welchen 
der rémische Episkopat selbst - erreicht hatte, zu erkennen. 

Die Erfolge Roms mit der geschilderten zweischneidigen Wirkung 
waren nur dadurch méglich, dafs die rechtliche Gewalt, zu welcher 


uvorueeine (welche titbrigens nach Harnack nicht von Rom ausgegangen ware, 
vgl. oben S. 168 Anm. 6), sondern im weitestgehenden Sinne genau das Richtige 
trifft, sucht der Text zu zeigen. 
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der Bischof von‘ Rom bis zum Beginn des 4. Jahrhunderts emporstieg, 
keine rechtliche Gewalt iiber die ganze Kirche -bedeutete, dals die 
rechtliche Verfassungsgestaltung der Kirche, und gerade unter Roms 
Vorbild, bis in das 3. Jahrhundert tber die Episkopalverfassung und 
bis in das 4. Jahrhundert ither die Archiepiskopalverfassung noch 
nicht hinausgekommen war. 

Die Stelle eines mit rechtlicher Gewalt itber die ganze Kirche 
ausgeriisteten Primas der ganzen Ekklesia war zur Zeit des Koncils 
von Nici&ia noch f rei. Aber ‘wem war eine gréfsere Anwartschaft auf 
diese héchste Gewaltstellung in der Kirche gegeben als dem Bischof 
von Rom, der bis dahin der unbestrittene Fiihrer der kirchlichen Ent- 
wickelung gewesen war? 

Seit_ der zweiten Halfte des 4. Jahrhunderts beginnt die Macht 
des rémischen Bischofs in eine neue Entwickelungsstufe einzutreten. 
Aus dem Bischof von Rom und Oberbischof von Italien will ein mit 


“~Rechtsgewalt ausgeriisteter Primas der Christenheit werden. Die Zeit 


des Papsttums kindigt sich an. 

Alle Verhaltnisse kamen dahin iiberein, den Bischof von Rom in 
diese neue Bahn zu drangen. 

Das grofse Ereignis des beginnenden 4. Jahrhunderts war das 
Biindnis des _rémischen Kaiserreichs mit der christlichen Kirche. In 
diesem Augenblick mul{sten alle auf Rechtsbildung in der Kirche hin- 
wirkenden Krafte vollends entfesselt werden. Allerdings beanspruchte 
die . Kaisergewalt einen entscheidenden_Anteil an der Richtung, welche 
diese Rechtsbildung nehmen sollte. Aber andererseits war die recht- 
liche Entwickelung in der Kirche bereits hinlanglich erstarkt und auf 
bestimmte Ziele hin ausgebildet, so dafs die Kirche ihrerseits schopfe- 
rische Krafte genug in_sich trug, um den eigentiimlich kirchlichen 
Ideen. eine -mafsgebende. Rolle eS) dem nunmehr ins Werk zu setzen- 
den Verfassungsbau zu wahren. 

Die rechtschaffende Kraft der Kirche war und blieb an erster 
Stelle in der Person des rémischen Bischofs verkérpert. Es kamen 
die schweren Zeiten des arianischen Streites. Der rémische Bischof 
blieb bei der orthodoxen Lehre des. nicdnischen Koneils. Er ward 
dadureh der Helfer, Beschiitzer , Hort und Richter des Glaubens fir 
die bedrangten orthodoren Bischéfe des Orients. Athanasius, seines 
Bischofsstuhls in Alexandrien entsetzt, floh noch Rom, um die Ge- 
richtsbarkeit des romischen Bischofs Palins anzurufen, und der*rémische 
Bischof erklarte mit seiner rémischen Synode die Absetzung des Atha- 
nasius sowie anderer orthodoxer Bischéfe fir ungiltig. Die Arianer 
selber wandten sich an den rémischen Bischof, um die Anerkennung 
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ihrer Lehre bei ihm durchzusetzen. Der Bischof von Rom erschien 
als die Instanz, welche fir die ganze Kirche Macht iiber die Re- 
ception des kirchlichen Dogmas wie kirchlicher Beschliisse (Ab- 
setzungsurteile) ausiibte, als der héchste Lehrer der ganzen Christen- 
heit. Allerdings noch, ohne. ‘dafs diese seine 1e Lehrgewalt rechtliche 
Anerkennung gefunden hatte. Die Wiedereinsetzung des Athanasius 
durch den rémischen Bischof ward von den Orientalen nicht aner- 
kannt. Sobald die dogmatische Entscheidung des rémischen Bischofs 
gegen die Arianer feststand, wandten sie sich von ihm ab. Die | 
Gewalt des romischen Bischofs iiber die ganze Kirche war noch erst, 
von lediglich geistlicher Natur, trotz des Ansehens, welches der rémi- 
schen Kirche als der ersten der Christenheit auch von den Orientalen 
zugestanden wurde. In diese Zeiten des Konflikts fallt das Koncil 
von Sardika (vy. J. 348), welches, zum ersten Mal im Verlauf der 
Kirchengeschichte, dem m rémischen Bischof ither die ganze Kirche 
r echtliche Gewalt zu gewahren unternahm. Nach den Beschliissen 
von Sardika hat der romische Bischof dariiber zu entscheiden, ob in 


Sachen eines durch eine “Synode abgesetzten Bischofs eine neue Synode 


stattfinden darf oder nicht °’. ernst liegt allerdings eine oberinstanz- 
liche Gewalt des rémischen Bischofs enthalten, in dem Sinne nimlich, 
dafs ihm die formale, rechtliche Befugnis zusteht, auf die kirch- 
liche Reception und damit auf die kirchliche Giiltigkeit des Ab- 
setzungsurteils einer Synode Einflufs auszuithen. 

Wenn der Papst die Sache “dazu angethan findet, dals sie noch 
einmal von einer Synode untersucht werde, so darf eine neue Synode 
zusammentreten, um itber die kirchliche Reception und damit tiber 
die kirchliche ‘Giltigkeit jenes ersten Synodalschlusses zu entscheiden 7°, 


69 Oben S. 324. 326 Anm. 55. 

7° Der Papst selbst richtet_nicht, sondern eine (vom Papst zu bezeichnende) 
Synode benachbar ter Bischéfe, und zwar diese kraft der ihr als solcher zuakommenden 
Gerichtsbarkeit (oben S. 324 Anm. 51). Der Papst kann (nach c. 5) zu dieser Synode 
rémische Legaten (Presbyter) entsenden, damit dieselben im Auftrage und mit dem 
Ansehen des rémischen Bischofs in Gemeinschaft mit der Synode urteilen. Aber 
die Synode wird dadurch niemals zu einer rémischen Synode und deshalb (im 
Sinn jener Zeit) niemals zu einem Organ der rémischen Gemeinde- und Bischofs- 
gewalt. Es ist deshalb auch gleichgiiltig, ob der Papst Legaten schickt oder nicht. 
Das Urteil geht immer von der Synode, und zwar im eignen, nicht in des 
Papstes “Namen aus (anders Hefele Ba. 1 S. 573; richtig Hinschius Bd. 4 
S. 777). -Es ist nach den Anschauungen jener Zeit gar nicht denkbar, dafs das 
eine Organ der Ekklesia (die Synode der Nachbarbischéfe) im Namen eines andern 
Organs der Ekklesia (der rémischen Gemeinde und ihres Bischofs) handle. Ein 
jedes Organ der Ekklesia handelt unmittelbar im Namen Gottes. Kine jede Synode 
hat als solche den heiligen Geist (oben S. 309 ff. 320). So giebt das Koncil von Sar- 


w 
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fir angezeigt hilt, 56 uilt der_erste ‘Synodalschlufs als von ice Kirche 
recipiert und darum als unanfechtbar. Der Ausspruch des Papstes, 
dafs keine neue Synode stattzufinden habe, ist an sich nur deklara- 
torischer Natur. Er bedeutet formell kein zweites Urteil, welches 
etwa das erste Urteil (der Synode) fir eerecht ¢ erklirte, — der Papst 
richtet weder, wenn er die neue Synode gestattet, noch wenn er sie 
versagt7!, — sondern nur ein Zeugnis, dals der erste Synodal- 
spruch als solcher giiltig sei. / Aber pica pole an Erfolge nach liegt 
in dem Recht des Papstes, iiber die Zulassigkeit einer neuen Synode 
zu entscheiden, dennoch ein Recht der Bestatigung enthalten , 
ein Recht naimlich, im Namen der K irche die Giltigkeit des ie 
Synodalschlusses zu bezeugen und damit die kirchliche Reception her- 
zustellen*®. Hat der Papst den Synodalschluls recipiert — dies ist 
der Grundgedanke der Sardicensischen Beschliisse —, so hat die 
Kirche die Reception vollzogen. Die Kirche ist insofern recht- 
lich in der Person des Papstes verkérpert. Sie hat insofern ‘(fir 
den Synodalschlufs , welcher einen Bischof abgesetzt hat) ein mit 
rechtlicher Gewalt bekleidetes Oberhaupt empfangen. Das Koncil 
von Sardika enthalt das erste Zeugnis, welches, wenngleich nur erst 
in eng gezogenen Grenzen , eine rechtliche Gewalt des rémischen 
Bischofs uber die ganze Christenheit zum Ausdruck bringt. In 


dika dem Papst nicht das Recht, selber (sei es in eigner Person, sei es durch 
andere) zu_entscheiden, also keine eine Appellationsgerichtsbarkeit, wohl aber das Recht, 
den Rechtsweg der Appellation zu eréffnen. Ohne die Zustimmung des Papeeen 
kann nicht an eine andere Synode appelliert werden. Versagt der Papst die 
Appellation, so ist die nochmalige Entscheidung auf einer anderen Synode aus- 
geschlossen. Der Papst ist also keine Appellationsinstanz (an den Papst 
selbst wird nicht appelliert), aber doch insofern eine Oberinstanz, als er allein die 
Appellation zu erméglichen befugt sein soll. 

™ Loning, Kirchenr. Bd. 1 S. 453. Hinschius Bd. 4 S. 777. Anders 
Hefele Bd. 1 8. 573. 

™ Tnsofern mufs ich Hefele Bd. 1 8. 576 gegen Hinschius Bd. 4 S. 776 
Anm. 6 recht geben. Pr aktisch liegt in der Entscheidung des Papstes, dafs 
keine neue Synode stattfinden soll, eine Bestiitigung, welche das erste Urteil giltig 
macht, wenngleich theoretisch nur ein Zeugnis, welches das erste Urteil fiir giltig 
erklart. 

73 Hs liegt genau dasselbe Verhiltnis vor wie bei dem » Bestatigungsrecht“ 
(Concil. Nicaen. c. 4) des Metropoliten betreffs der Bischofswahl (die ja gleichfalls 
einen Synodalschlufs bedeutet). Auch diese ,,Bestitigung“ ist theoretisch lediglich 
Reception, Zeugnis, dafs die Wahl (der Synodalschlufs) giiltig sei. Sobald die 
Macht iiber die Reception (fiir den Metropoliten, den Papst) sich zu einem Recht 
gestaltet, erscheint dies Recht in der Form eines Bestatigungsrechts. 
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den Schliissen von Sardika erscheint insofern der rémische Bischof 
zum ersten Mal als Papst, als ein mit, wenngleich beschrinkter, 
Rechtsgewalt bekleideter Primas der ganzen Ekklesia. 

‘Aber das Koneil von Sardika ist von der Kirche nicht recipiert 
worden “*. Seine Beschliisse sind als soleche niemals in Wirksamkeit 
getreten. Das Koncil von Sardika ist von Bedeutung nur als Zeichen 
der damals schon in der lateinischen Kirchenhilfte lebendigen | Uber- 
zeugungen ® , auf welche gestiitzt der rémische Bischof alsbald eine 
wirkliche und zwar eine erheblich ither das Mafs der Sardicensischen 
Beschliisse hinausgehende rechtliche Primatialgewalt (Papstgewalt) 
fiir das Abendland zu begriinden im stande war. 

Die entscheidende Thatsache ist der endlich erfolgte Sieg des 
nicinischen Glaubensbekenntnisses wher den Arianismus eewesen. 


Der Sieg des Nicinums war zugleich ein Sieg Roms. Rom war in — 


den schweren Jahren der Regierung des arianischen Kaisers Konstan- 
tius die einzige, auch in den Tagen des Liberius nur voriibergehend 
erschiitterte , feste Burg des athanasianischen Glaubensbekenntnisses 
gewesen. Das rémische Glaubensbekenntnis (zum Nicinum) war 
es, welches den Arianismus zu Boden schlug und nunmehr aufs neue 
die ganze Welt beherrschte. In diesem Moment des Triumphes voll- 
endete sich die rémische Bischofsgewalt. Sie ward zu einer recht- 
lichen Regierungsgewalt tiber das Abendland. Nicht die Sardicen- 
Peuicim veschiveo: noch sonst eine aufsere Autoritat sprach hier das 
entscheidende Wort. Es war die Lehrgewalt des rémischen 
Bischofs, welche in jenem Augenblick des hichsten Erfolges kraft 
eigner innerer Macht zum Rang rechtlicher Regierungsgewalt empor- 
stieg 7°. 

Im Jahr 380 erlielfs Kaiser Theodosius sein beritihmtes Kdikt, 
durch welches er befahl, dafs alle Welt die den R6mern vom Apostel 
Petrus iiberlieferte Religion anzunehmen habe’. Von demselben 
Zeitpunkt an kénnen wir die rechtliche Regierungsgewalt des Papstes 


74 Vol. Loning Bd. 1 S. 454 ff. Hinschius Bd. 4 8. 778—782. 

7 Vel. auch das Schreiben der Sardicensischen Synode an Papst Julius 
(Coustant p. 395) c. 1: Hoe enim optimum — esse videbitur, si ad caput, id 
est ad Petri apostoli sedem de singulis quibusque provinciis domini referant 
sacerdotes. 

7% Vel. Hinschius Bd. 4 8. 782. hi 

77 §.¢.2 C. Th. de fide cath. (16, 1): cunctos populos, quos clementiae nostrae 
regit temperamentum, in tali volumus religione versari, quam divinum 
Petrum apostolum tradidisse Romanis religio usque nunc ab ipso insi- 
nuata declarat, quamque pontificem Damasum sequi claret et Petrum Alexandriae 
episcopum —. 

Binding, Handbuch. VII. 1: Sohm, Kirchenrecht I. Pal 
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nicht mehr blofs uber Italien, sondern itther das Abendland 
datieren. . 

Um diese Zeit heginnt die rémische Dekretalengesetzgebung, den 
Kirchen von Spanien, Gallien, Afrika die Ordnungen der rémischen 
Gemeinde mitteilend , die “Grundlagen eines einheitlichen kanonischen 
Rechts fir Priesterweihe, Priesterehe, Abstufungen der ordines hervor- 
bringend. Die Entscheidungen werden von Rom aus im Vollbewulstsein 
rechtlich mafsgebender Autoritat erlassen und von den Adressaten im 
eleichen ‘Sinn aufgenommen. Die spiteren kanonischen Rechtssamm- 
lungen lassen die Reihe der Dekretalen mit der Dekretale des rémischen 
Bischofs Siricius v. J. 885, adressiert an den Bischof von Tarragona 
in Spanien , beginnen. Warum gerade mit dieser? Es waren doch 
schon vorher, schon im 3. Jahrhundert (man denke an die Briefe des 
Cornelius, des Stephan in Sachen des novatianischen Streites, der 
Ketzertauffrage, an das ,Edikt“ des Kalixt wegen Absolution von 
den Fleichessiinden) eine Reihe autoritérer Erlasse von rémischen 
Bischéfen ausgegangen. Warum sind alle diese Erlasse, so mafs- 
gebend und folgenreich fir die Entwickelung der Kirche, in den 
spiteren Sammlungen iibergangen, um mit der Dekretale des Siricius 
den Anfang zu machen? Weil diese Dekretale die erste war, welche 
als Ausflufs rechtlicher Entscheidungs- und Lehrgewalt, a Ausfiufs 
rémischer Gesetzgebungsgewalt erlassen und aufgenommen 
wurde’’. Darum steht die Person des Papstes (so miissen wir ihn 
bereits nennen) Siricius bedeutungsvoll an der Schwelle des von Rom 
aus geschaffenen kanonischen Gesetzesrechts. Mit den Dekretalen des 
Siricius hat die formale papstliche Gesetzgebungsgewalt tber 


das Abendland eingesetzt. 


Um dieselbe Zeit ist auch die héchste -Gerichtsgewalt, und zwar 
Gerichtsgewalt im Rechtssinn, vom Papsttum in Anspruch genommen 


omnium mute gravantur: quin immo he oe in nobis bees RG ie Petras. cald: 
ad singulas causas, de quibus — ad Romanam ecclesiam, utpote ad caput tui corporis, 
retulisti, sufficientia — responsa reddidimus. Nunc fraternitatis tuae animum ad 
servandos canones et tenenda decretalia constituta magis ac magis 
incitamus —. Et quamquam statuta sedis apostolicae vel canonum vene- 
rabilia definita nulli sacerdotum dominiignorare sit liberum, utilius 
tamen et — dilectioni tuae esse admodum poterit gloriosum, siea quae ad te spe- 
ciali nomine generaliter scripta sunt, per unanimitatis tuae sollicitudinem in uni- 
versorum fratrum nostrorum notitiam perferantur: quatenus — a nobis — con- 
stituta intemerata permaneant et omnibus in posterum excusationibus aditus, qui 


jam nulli apud nos patere poterit, obstruatur. Aus dieser Tonart hatte frither noch 


kein rdmischer Bischof gesprochen. — Vgl. Hinschius Bd. 3 S. 683. 684. 
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worden’®. QObgleich der rémische Bischof sich dabei auf das Koncil 
von Sardika berief, gehen doch die Befugnisse, welche er sich bei- 
legte, weit ther das, was zu Sardika beschlossen worden war, hinaus. 
Kr nimmt nicht  blofs das. Recht, tber die Zulassigkeit einer neuen 
synodalen Verhandlung a entscheiden, sondern geradezu die Summe 
der Gerichtsgewalt in der ganzen Kirche, in_der ersten Instanz wie 
in der héchsten Tnstanz in Anspruch. Die Quelle dieser seiner Macht- 
stellung ist nicht das Sardicensische Koncil, sondern die Lehrgewalt 
des rémischen Bischofs, welche, als héchste geistliche Autoritiat in 
der Kirche langst in Ubung, nunmehr wie fiir die Gesetzgebung (die 
Feststellung allgemeiner Normen), so auch fiir die Gerichtsbarkeit 
(Feststellung der Norm fiir einen Kinzelfall) in rechtliche ‘Gewalt ver- 


wandelt werden sollte *°./ Die Durehsetzung der héchsten pipstlichen Ge- 
richtsgewalt cing nicht. ohne Widerspruch vor sich*'. Um die Mitte 
des 5. Jahrhunderts war das Ziel jedoch erreicht. Ein Gesetz Kaiser 
Valentinians LII vy. J. 445_bestatigte dem rémischen Bischof nicht_blofs 
die héchste geistliche Gerichtsbarkeit, sondern zugleich die vole, alle 
anderen geistlichen Machte sich unterordnende Regierungsgewalt iitber 
die Kirche im abendlandischen Reich und stellte den weltlichen Arm 


79 Durch Innocenz I, ep. ad Victric. Rothom. y. J. 404 (Coustant p. 746) ¢. 5: Si 
quae autem causae vel contentiones inter clericos fuerint exortae, ut secundum Nicaenum 
congregatis ejusdem provinciae episcopis (ob damit die Sardicensischen Kanones 
gemeint sind, die ja gerade von Rom aus als Fortsetzung der Nicinischen Be- 
schliisse verbreitet wurden? es kénnte auch Nic. c. 5 ttbher die regelmifsige Ab- 
haltung von Provinzialsynoden gemeint sein) jurgium terminetur nec alicui liceat 
(sine praejudicio tamen Romanae ecclesiae, cui in omnibus causis 
debetur reverentia custodiri) relictis his sacerdotibus qui in eisdem pro- 
vinciis dei ecclesias gubernant, ad alias convolare provincias. — — Si majores ) 

causae in medium fuerint devolutae, ad sedem apostolicam, sicut synodus | 
statuit (hier ist sicher die Sardicensische _ Synode gemeint, die aber lediglich als | 

»synodus“ angezogen wird) ac beata (al. vetus) consuetudo exigit, post judicium | 
episcopale referantur. Der Papst nimmt hier in Anspruch: 1. Gerichtsbar-’ 
keit des rémischen Bischofs neben jedem geistlichen Gericht: anstatt der zu- 
standigen “Provinzialsynode kann zwar nicht eine andere Proyinzialsynode, wohl 
aber sofort der rémische Bischof (genauer: die romische Synode, Romana ecclesia) 
an erster Stelle in Anspruch genommen werden; 2. Gerichtsbarkeit des rémischen 
Bischofs iber jedem geistlichen Gericht, also an hdchster Stelle, und zwar so, 
dafs wichtige Sachen (z. B. Absetzung eines Bischofs) nach dem Urteil der Pro- 
vinzialsynode an den yémischen Bischof gebracht werden miissen. Das geht weit 
iiber die yom Papst angezogenen Koncilsschliisse und noch weiter iiber die gleich- 
falls angerufene kirchliche ,Gewohnheit hinaus. Die Anspriiche des Papstes sind | 
ganz im Sinn der spiiteren pseudoisidorischen Dekretalen. 

80 Vel. Hinschius Bd. 4 8. 782. 783. 

81 So in Afrika und Gallien, Hinschius a. a. O. S. 783. 784. 
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in ihren Dienst®®. Die Not der Vélkerwanderung vollendete das 
Werk. In Afrika, in Spanien, in Siidgallien trieb die Griindung aria- 
nischer Germanenreiche die katholischen Bischéfe endgiiltig in die 
Arme des rémischen Papstes als des machtigsten Hortes des bedrangten 
Glaubens. Wahrend die afrikanische Kirche im Beginn des 5. Jahr- 
hunderts der rémischen Gerichtsbarkeit noch entschiedenen Widerstand 


| geleistet hatte, war sie um die Mitte des 5. Jahrhunderts, nachdem 
‘die Vandalen ihr Reich in Afrika errichtet , ohne Widerspruch der 
_ oberstrichterlichen_Gewalt Papst Leos I ergeben ee: 


In die Zeit von 380—450, von Siricius bis auf Leo I, fallt die 


_ Aufrichtung des Papsttums , ae Verwandlung des ronachen Bischofs 
-in einen rechtlichen Herrscher und Richter der Christenheit. Die 


— a 


——— 


Kirche des lateinischen Abendlandes hat sich der Kirche von Rom als 
ihrem rechtlichen Oberhaupt unterworfen. Das Papsttum ist da, 
bereit und beanspruchend, das rechtliche Regiment der ganzen 
Kirche in seine Hand zu nehmen. 

Aber der Orient! 


“sn dieselbe Zeit, welche die grofsen Erfolze Roms im Abendland 
 herbeifiihrte und damit den Grund fiir die ganze spitere abendlan- 


dische Kirchenverfassung legte, fallen die entscheidenden Ereignisse, 
welche dem Siegeslauf des rémischen Bischofs im Morgenland eine 
uniibersteighare Grenze setzen sollten. aie 


82 Noy. Valent. III tit. 16 c. un. pr.: cum igitur sedis apostolicae primatum, 
sancti Petri meritum, — sacrae etiam synodi firmarit auctoritas (auch hier wird 
also das Koncil von Sardika angezogen), ne quid praeter auctoritatem sedis 
istius illicita praesumptio attentare nitatur: tunc enim demum eccle- 
siarum _pax ubique servabitur , si rectorem suum agnoscat universitas. 
§ 3: — ne quid tam episcopis Gallicanis quam aliarum provinciarum contra con- 
suetudinem veterem liceat sine viri venerabilis papae urbis aeternae auctoritate 
tentare. Sed hoc illis omnibusque pro lege sit, quicquid sanxit vel 
sanxerit apostolicae sedis auctoritas, ita ut quisquis episcoporum 
ad judicium Romani antistitis evocatus venire neglexerit, per mo- 
deratorem ejusdem provinciae adesse cogatur, per omnia servatis, quae 
divi parentes nostri Romanae ecclesiae detulerunt —. Auch diese Bestimmungen 
gehen, obgleich das Koncil von Sardika angezogen wird, weit tiber die Kanones 
von Sardika hinaus. Auch hier wird dem Papst eine Regierungs- und Ge- 
richtsgewalt itber die ganze Kirche beigelegt, durch welche, ganz im Sinne der 
Anspriiche Innocenz’ I (Anm. 79) und spater des Pseudoisidor, jede selbstaindige 
Gewalt anderer Kirchenkreise zu Gunsten der Papstgewalt guigenobon wird. 
In dem Augenblick, in welchem eine héchste rechtliche Regierungsgewalt iiber die 
ganze Kirche auftritt, nimmt sie sofort in Anspruch, die einzige selbstandige Ge- 
walt zu sein. Die thatsichliche Durchfihrung dieser Gesichtspunkte blieb aller- 
dings einer spiteren Zeit ‘vorbehalten. 

88 Hinschius a. a. O. 8. 780. 781. 783 Anm. 5. 784 Anm. 3. 
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Auch die Entwickelung des Orients hatte in dieser Zeit nicht 
stillgestanden. 

Antiochien hatte sein Machtgebiet ausgedehnt und eine Reihe 
von Metropoliten seiner Gewalt unterworfen**. In Agypten war die 
Metropolitanverfassung aufgekommen, wenngleich mit beschrinkter 
Metropolitangewalt*®. Vor allem hatte ein neuer Bischofstuhl, der 


von Konstantinopel, machtig sich erhoben und die Metropoliten von | 


Thracien, Kleinasien, Pontus sich unterthan gemacht*®. Wahrend um 


54 Oben 8. 405 Anm. 54. 

85 Oben S. 403 Anm. 52. S. 407 Anm. 56. 

86 Die Bedeutung des Bischofs von Konstantinopel ist schon yor der Mitte des 
4, Jahrhunderts | sichtbar. Eusebius, Bischof yon Nikomedien, liefs sich i. J. 338 von 
seiner Partei auf einer ‘Synode ‘von Konstantinopel zum Bichot von Konstantinopel 
wihlen: es war das schon lange der Zielpunkt seines Khrgeizes gewesen, Athanas. hist. 
Arian. c. 7. Socrat. hist. eccl. I, c. 7, vgl. Hefele Bd. 18.489. Als Bischof von Kon- 
stantinopel spielte er auf dem antiochenischen Koncil v. J. 340 (vgl. Hefele Bd. 1 
S. 497) eine mafsgebende Rolle: er war es, welcher die “Erwahlung des Eusebius 
von Emisa zum Bischof von Alexandrien hesheiubrto, und es hat den Anschein, 
dafs er (wenigstens neben dem Bischof von Antiochien) den Vorsitz auf der Synode 
fihrte, Socrat. Il, c. 9. Im Jahr 360 wurde Eudoxius, Bischof von Antiochien, 
yon seinen Anhangern zum Bischof von Konstantinopel befordert, Socrat. II, c. 43 
(Hefele Bd. 1 8. 725). (In den finfziger Jahren des 4. Jahrhunderts tibte Mace- 
donius, Bischof von Konstantinopel, bereits Gewalt nicht blofs in Thracien, son- 
dern auch in Cyzikus und Nikomedien (Bithynien), wo er Bischofe ordinierte, 
Socrat. II, c. 38. Wenn das Koncil von Konstantinopel v. J. 381 c. 2 bestimmt, 
dafs die Gewalt der Bischéfe Thraciens auf Thracien beschrinkt sein solle, so ist 
zweifellos als kirchliches Oberhaupt Thraciens Konstantinopel gedacht (vgl. c. 3). 
Sokrates (hist. eccl. V, c. 8) berichtet in Hinblick auf jenen c. 2 geradezu, dafs 
der Bischof von Konstantinopel ,,die Hauptstadt und die Provinzen von Thracien“ 
als seine Machtgebiet empfangen habe, obgleich der Kanon kein Wort davon sagt. 
Trotz des Verbots des eben angezogenen Koncils fubr der Bischof von Konstan- 
tinopel fort, sein Machtgebiet itber Thracien hinaus zu erweitern und namentlich 
Kleinasien und Pontus sich zu unterwerfen. Ihm stand dabei als Machtmittel die 
abvovos 2vdnuovan Konstantinopels (oben 8. 321 a. E), ebenso wie dem rémischen 
Bischof die rémische Synode zur Seite. Vgl. die schon von Hefele Bd. 2 8. 533 ff. 
gesammelten Thatsachen. Um das Jahr 400 war es dem Bischof Johannes (Chry- 
sostomus) von Konstantinopel bereits gelungen, die Macht des Stuhls von Ephesus 
zu brechen, einen neuen Bischof von Ephesus zu ordinieren und zahlreiche Bischéfe 
Kleinasiens wegen geistlicher Vergehungen ihres Amtes zu entsetzen, Socrat. hist. 
eccl. VI, c. 11. 15. Der c. 28 der Synode von Chalcedon v. J. 451, welcher die 
Reichsdidcesen Thracien, Asien, Pontus als Machtgebiet Konstantinopels namhaft 
macht, brachte lediglich eine langst bestehende Thatsache zum Ausdruck. Die 
Vorschrift aber, welche, um vorgekommene Streitigkeiten zu beseitigen, hinzugetiigt 
wurde, dafs in den genannten Gebieten der Bischof von Konstantinopel nur die 
Metropoliten, nicht aber die Bischofe zu ordinieren habe, bestitigt, was ja ja auch 
an sich klar ist, dafs die Macht Konstantinopels iiber jene Sprengel keine ur- 
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300 die grofsen Bischéfe nur, und zwar in einem verhaltnismalsig 
beschrinkten Gebiet, Gewalt ither Bischofe besalsen , trugen sie um 


400 Gewalt iiber Metropoliten in ihren Handen, eine Gewalt, welche 
in der Mehrzahl der Falle (wie fir Rom so fiir Antiochien, Konstantinopel) 
auf der erfolgreichen Erweiterung des urspriinglichen Machtsprengels tiber 
neue weite Gebiete beruhte. Der Metropolit war inzwischen zum Ober- 
bischof seiner Provinz. geworden. Es lag in der Natur der Dinge, 


es eeEaae 


dafs der grofse Bischof, welcher dem Metropoliten tibergeordnet war, 
sich nunmehr hohere, ither_die Metropolitangewalt hinausgehende Ziele 
setzte. Das Beispiel des yomischen Bischofs gab den Ausschlag. 
Auch die erofsen Bischéfe des Morgenlandes schickten sich an, von 
blofs oberbischéflicher Gewalt alten Stils, wie sie nunmehr der Mou 
polit besafs, zu_geistlicher Herrschergewalt tiber (wenn es méglich 
ware) die ganze Kirche vorzugehen. 

Das deutlichste Kennzeichen dieser Bewegung sehen wir in dem 
beriihmten c. 2 des ,dkumenischen“ Koncils von Konstantinopel v. J. 


881 vor uns. Dieser Kanon gilt (und galt schon seit dem 5. Jahr- 
hundert) fir die mafsgebende Grundlage der sogenannten_ Patriarehal- 


verfassung.®”, d. h. “der Einrichtung, nach welcher, wie die Reichs- 
provinz unter dem Metropoliten, so nunmehr auch die (eine Reihe 
von Provinzen zusammenfassende) Reichsdidces (bezw. mehrere 


Reichsdiécesen) unter einem Patriarchen eine kirchliche, rechtlich 


————— 


veschlossene Einheit bilden sollte. Aber diese Patriarchalverfassung, 
welche allerdings seit dem Ende des 4. Jahrhunderts in der Theorie eine 
gewisse Geltung gehabt hat **, stand praktisch nur auf dem Papier. So- 


springliche, sondern jinger ist als die Metropolitangewalt. Wo die Metropolitan- 
gewalt erst spiter von der Patriarchalgewalt unterworfen wurde (Antiochien, 
Konstantinopel), behauptete der Metropolit seine Gewalt innerhalb der Provinz 
(Ordination der Bischofe), und nur der Metropolitansitz selber ward der Ordinations- 
gewalt des Patriarchen unterworfen. Wo dagegen die Patriarchalgewalt urspriing- 
lich, d. h. alter war als die Metropolitangewalt, blieb in dem urspritnglichen 
Machtgebiet die unmittelbare Gewalt des Patriarchen itber die Bischofssitze erhalten 
(Alexandrien, Rom), wenn es nicht dem Metropoliten gelang, sich vdllig von der 
Patriarchalgewalt zu befreien (Mailand, Ravenna, Aquileja). 

*7 Diese Auffassung hat schon Socrat. hist. eccl. V,c.8. Sie ist noch jetzt 
die herrschende. Vgl. z. B. Hefele Bd. 2 8.16. Hinschius Bd. 1 S. 538. 539. 
541. Die Meinung ist, dafs der c. 2 von Konstantinopel im wesentlichen nur 
bestiitige und deutlicher mache, was im Grunde schon der c. 6 von Nicia voraus- 
setze, vel. oben Anm. 44. 

88 Das zeigt, aufser jener Stelle bei Sokrates (Anm. 87), namentlich das Koncil 
von Konstantinopel (882) c. 6, oben S. 333 Anm. 19, und das Gesetz Justinians 
v. aS 580, 1. 29 C. de epise. aud. (1, 4), nach welchem der kirchliche Instanzenzug 
vom Thiechos an den Metropoliten, vom Metropoliten an den ,,Patriarchen der 


§ 31. Der rémische Bischof. 423 


e 


wenig wie im Abendland, wo die Reichsdiéces gar keine kirchliche 
Selbstindigkeit besafs, sondern alles dem Bischof von Rom unterthainig 
wurde, ebensowenig hat im Morgenland die Patriarchalverfassung als 
kirehliche Organisation der Reichsdidces eine “wirklich lebensfihige 
Existenz besessen. 


und see nach dem Jahr 381 gab es Pilerdines: eine Kirche, 
welche rechtliche Gewalt tiber eine Reichsdiéces (die. Didces “Aaynten) 
hatte: ‘die Kirche von Alexandrien. Aber die Gewalt der alexandri- 
nischen Kirche iiber dies Gebiet stammt schon vom Ende des 3. Jahr- 
hunderts und hatte mit der Kinteilung des Reichs in Didcesen nicht 
das mindeste zu schaffen, denn die Reichsdidces Agypten war ganz 
jungen Datums. Sie war erst soeben eingerichtet worden®’. Bis 
dahin hatte Agypten mit seinen Nebenlindern zur Reichsdidces Oriens 
gehort, — eine Thatsache, welche fiir die kirchliche Entwickelung 
sich als durchaus unerheblich erwiesen hatte. Aber: die Kirche von 


Alexandrien war im Jahre 381 und ebenso nach dem Jahre 381 im _ 
Morgenlande die einzige Kirche, welcher eine zweitellose, rechtlich | 


anerkannte kirchliche Gewalt itber das Gebiet einer eanzen Reichsdiéces 
zustiindig war. Es gab keine andere Kirche der Art, und ist auch 
durch das Koncil yon Konstantinopel i. J. 381 keine andere Kirche 
mit solcher Kirchengewalt tiber eine Reichsdidces bekleidet worden °° 

Was das Koncil in Wirklichkeit beschlofs, war etwas ganz anderes, 


Didces“, endlich aber an den Bischof von Konstantinopel gehen soll. Welche 
Schwierigkeiten es bereitet, diese “ Bestimmungen mit den bestehenden wirklichen 
Verhaltnissen in Kinklang zu bringen, beweist die Darstellung bei Hinschius 
Bd. 1 8S. 548. 550. 

89 Nach Mommsen, Verzeichnis der rémischen Provinzen, aufgesetzt um 
297 (Abhandlungen der Akad. d. Wiss.), Berlin 1863, S. 496 fallt die Entstehung 
der selbstiindigen Reichsdiéces Agypten in die Jahre 365—386. Danach hitte es 
also moéglicherweise noch zur Zeit des Koncils von Konstantinopel keine besondere 
Reichsdidces Agypten gegeben. Der angezogene c. 2 bezeichnet aber deutlich 
Agypten als dvofxnovs (da der Begriff dvotxnocs als bekannt vorausgesetzt wird, 
mufs die Reichsdiéces gemeint sein). So mufs Agypten entweder damals bereits 
Reichsdidces gewesen oder doch nach Art einer Reichsdidces in der von Momm- 
sen a. a. O. S. 495 auseinandergesetzten Weise fir sich verwaltet worden sein. 
Vel. Hinschius Bd. 1 8. 589 Anm. 3. 

8° Die Gewalt Konstantinopels uber Thracien, an die man denken méchte, 
war ebenso wie die Gewalt, welche Antiochien in der Didces Oriens zu erringen 
strebte, Zu jungen Datums, um als bereits rechtlich zweifellos zu gelten. Deshalb 
wird denn auch Konstantinopel im c. 2 gar nicht genannt. Es kam hinzu, dafs 
Alexandrien wirklich iiber sein ganzes Gebiet unmittelbare Gewalt, nimlich Gewalt 
iiber die Bischéfe, besafs, wihrend Konstantinopel und Antiochien sich mit Unter- 

werfung der Metropoliten begniigen mufsten, Anm. 56. 
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und das ist es gerade, was dem c. 2 von Konstantinopel (881) sein 
Interesse giebt. 

Der c. 2 enthalt nicht den Satz, dals eewissen Bischofen Gewalt 
uber eine Reichsdidces oder ein sonstiges gréfseres Gebiet gegeben 
werden solle (also nicht die Einfithrung einer Patriarchalverfassung), 
sondern umgekehrt nur den Satz, dafs kein Bischof sich in die kirch- 
lichen Angelegenheiten einer anderen Reichsdiéces mischen solle: aus - 
wirtige (nicht zur Reichsdidces gehérige) Bischéfe sind von jeder 
Kirchengewalt innerhalb der Reichsdiéces ausgeschlossen®. Also 
ein lediglich negativer Satz, welcher die Reichsdiécesen kirchlich von- 
einander trennt, aber weit entfernt ist, die kirchliche Verfassung 
der Reichsdiéces positiv zu gestalten. Die vornehmste Spitze des 
Kanons richtet sich gegen Alexandrien, dessen Bischof soeben 
erst durch Einsetzung eines neuen Bischofs von Konstantinopel Ge- 
walt aulserhalb seiner Reichsdidces geiibt hatte ®’. Es heifst im c. 2 


‘als vornehmste Nutzanwendung des allgemeinen Princips: ynach den 


Kanones soll der Bischof von Alexandrien nur in Agypten kirch- 
liche Gewait haben“. Dann folgt als zweite praktische Folgerung: 
»die Bischdfe der Reichsdidces Oriens sollen nur die Didces 
Oriens verwalten, indem der Kirche von Antiochien ihr_Vorrang 
gemials dem Koncil von Nic&ia gewahrt bleibt“ %°. Es ist von Be- 
deutung, dafs hier nicht dem Bischof von Antiochien Gewalt tber 
die Diédces Oriens zugeschrieben wird (wie in dem voraufgehenden 
Satz dem Bischof von Alexandrien Gewalt iiber Agypten), dals es 
vielmehr nur_allgemein und mit absichtlicher Unbestimmtheit heifst : 
der Kirche von Antiochien sollen die ihr nach dem Koneil von 
Nic&ia gebitthrenden Vorrechte (das Koncil von Nicia hatte 
aber gar keine bestimmten Vorrechte namhaft gemacht) gewahrt 
bleiben. Die kirchliche Gewalt innerhalb der Didces Oriens wird 
vielmehr ,den Bischéfen“ der Didces zugeschrieben. Es folgt 
daraus “ite Notwendigkeit, dafs der Bischof von Antiochien keineswegs 
wie ence Eines von Alexandrien eine anerkannte Kirchengewalt tiber 


—— ens hens KnesedA) Z 

et De c. 2 lautet: rods vméo drole sie aie: (,,die einer 
andern Didces angehorigen Bischéfe“, vgl. Hefele Bd. 2 8. 16) reais bcegoolors 
txndnotonc un emesvac, unde Cuyzeery Tas éxxdnotas: GAdea nate tovs 
zavevas Tov uv Alekavdoeius éxioxonoyta ty Aiyiato uoroy olxovousiy — —. 

%® Petrus von Alexandrien hatte den Maximus zum Bischot von Konstan- 
tinopel eingesetzt, dessen EKinsetzung in c. 4 des Koncils von Konstantinopel fir 
nichtig erklart wird, vgl. Hefele Bd. 2 S. 7. 16. 20. 

*® Der c. 2 (Anm. 91) fahrt fort: rods dé tijs evarolns émcoxomous THY ava- 
ToAny uovny drorzéiv, YrvAaTTOUerMy THY ey Tos xaVOOL TOis xaTa Nexalay TE 0€0- 
pelo th Avtvoygwv éxxdnota —. 
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eine ganze Reichsdidces besafs, und dafs dieser Zustand von seiten 
des Koncils von Konstantinopel unverandert gelassen werden sollte. 
Neben dem Bischof von Antiochien gab es noch andere, selbstindig 
bevorrechtete, von Antiochien unabhingige Bischofe®*. Und dabei 
sollte es verbleiben. Das Koncil yon Konstantinopel huter sre hn: 
in die Streit- und Machtfragen innerhalb der Didces Oriens einzu- 
greifen. Kein Beschlufs zu Gunsten der Patriarchalverfassung! Die 
Didces Oriens war i. J. 381 nicht einheitlich kirchlich organisiert 
und ist auch dureh das Koncil von Konstantinopel nicht einheitlich 
organisiert worden. 

Noch unbestimmter als ither die Didces Oriens (wo doch wenig- 
stens der Bischof von Antiochien hervorragt), lauten die Angaben des 
c. 2 tber die Reichsdidcesen Asien, Pontus, Thracien. Hier heifst es 
lediglich: »die Bischofe* der Didces Asien sollen nur Asien, ,die 
Bischofe“ yon Pontus nur Pontus und (lie Bischéfe* von Thra- 
cien nur Thracien verwalten®. Immer lediglich negative Satze : 
nicht iiber die Didces hinaus sollen diese Bischéfe Gewalt haben. 


Aber wer innerhalb der Didces Gewalt hat, wird nicht gesagt. | 
Es heilst : »die Bischdfe*. Kein einzelner Bischof hat tiber die 


ganze Reichsdiéces rechtlich anerkannte oder vom Koncil genehmigte 
Kirchengewalt. Auch die Synode der Bischéfe innerhalb der Didces 
(Patriarchalsynode) ist nicht als die Spitze der Reichsdidces bildend 
genannt. Das geht ganz deutlich aus dem Gegensatz des in ¢. 2 
folgenden, auf die Provinz beziiglichen Satzes hervor, wo es unmils- 
verstindlich heilst: ,,die Angelegenheiten jeder Provinz soll die Synode 
der Provinz verwalten“ °°, Fir die Reichsdiéces bezeugt ¢. 2 allgemein so 
wenig eine Patriarchalsynode wie einen Patriarchen. Die Reichsdidéces als 
solehe hat keine bestimmte kirchliche Verfassung. Daran will das Konceil 
nichts andern. Darum spricht es unbestimmt von ,den Bischéfen“, 
welche in den Didcesen Asien, Pontus, Thracien Gewalt haben. Das 
einzige, was deutlich hervortritt, ist der gegen Ende noch einmal 
wiederholte Satz: auswirtige (zur Reichsdidces nicht gehdrige) 


%4 Vel. z. B. den Metropoliten von Cypern (Anm. 54) und die Geschichte 
Jerusalems, unten S. 431. 

9 ¢, 2 fahrt fort: xat rods tis 2Aorariis Jvoeznoews émeoxomovs Ta “xaTa 
tHy -Aotay Mov ny olxovowutty, xel Tovs tHs Iovrexns Ta TS Tlovtixis Movor, xa 
Tods THs Ooaens Ta HS Oogxxis udvoy oixovouEty. 

% 6,2: te xav sxaotny enaoylay n THs Enmaozyias Gbvodos Jrorxnoee, 
zata Te by Nixale wovouera. Méglicherweise ist auch dieser Satz gegen Alexan- 
drien gerichtet, in dem Sinne einer Stiérkung der Metropolitangewalt gegeniiber 
dem alexandrinischen Bischof. 
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Bischofe sollen ungerufen keine Ordination und keine kirch- 
liche Regierungshandlung vornehmen diirfen®’. 

Weshalb ist gerade die Reichsdidces als das Gebiet genannt, 
welches auch die bevorrechteten Bischife nicht_tberschreiten dirfen? 
Weil Alexandrien (und nur Alexandrien) Gewalt | gerade tiber eine 
Reichsdidces (Agypten) hatte. Dem Bischof von Alexandrien 
soll das Uberschreiten seines Machtgebiets (der Didéces 
Agypten) untersagt werden. Darum die allgemeine Formel: kein 
Bischof darf aufserhalb seiner Didces ordinieren noch regieren, — 
eine Formel, welche, um die Spitze des Kanons zu verhiillen, fiir_alle 
Reichsdiécesen des Morgenlandes ausgesprochen wird, obgleich sie 
lediglich den Bischof von Alexandrien zu treffen bestimmt war °*. 

Was lag vor? Der Bischof von Alexandrien folgte (wie 
einst so auch jetzt) dem Beispiel des Bischofs von Rom. Er 
war auf dem Wege, die ganze Kirche des Morgenlandes sich 
ZU unterwerfen, wie Rom das Abendland. Soeben erst hatte er itber 
den bereits bedeutungsvollen Stuhl von Konstantinopel verfiet. Dem 
tritt das Koncil von Konstantinopel entgegen™. 

Was ist nach unserm Kanon 2 gekommen? 

Die Rolle, welche die Reichsdiéces im Kanon 2 spielt, ist seit dem 
Ende des 4. Jahrhunderts einer Theorie von der Patriarchalverfassung 
als der kirchlichen Verfassung. einer Reichsdidces zu Grunde select 
worden’°®. Auf Grund dieser Theorie haben dann einzelne Bischofe 
kirehliche Obergewalt_tiber eine ganze Reichsdiéces in Anspruch _ge- 
nommen, So namentlich der Bischof von Antiochien. Mit welchem 
unvollkommenen Erfolge, haben wir bereits gesehen. Vor allem aber 
scheiterte die Durchfithrung einer solchen kirchlichen Reichsdidcesan- 
verfassung an der Thatsache, dafs das Streben der grofsen Bischéfe, 
mit Nichtachtung der Reichsdidcesangrenzen Guo des Kanon 2) 
itber die ganze Kirche (zunachst des Morgenlandes) Gewalt zu 
erlangen, ununterbrochen seinen Fortgang nahm. 


ase 7m teow chides oizovoulats éxzxdnovaotixais. 

* Der Bischof von Konstantinopel liefs sich denn auch durch c. 2 nicht im 
geringsten hindern, seine Gewalt auch aufserhalb der Didces Thracien auszuiiben. 
Schon im Jahr 383 griff Nektarius, der gerade von diesem Koncil zum Bischof von 
Konstantinopel erhoben worden war, in die Verhiltnisse von Pontus und Bithynien 
ein, vel. Hefele Bd. 2 S. 588, 

°° Vel. tiber das Streben Alexandriens nach_dem Primat des Morgenlandes 
und itber das wechselnde Verhiltnis zwischen den drei Nebenbuhlern Rom, Alexan- 
sen, Konstantinopel die geistvolle Darstellung von Harnack, Desmengesch. Ba. 2 
348 ff. 
100 Vel. Anm, 88. 


7 c, 2: "Azdynrous Si énvoxdmous tmio dtotznow un eniBatvery end HéLQ0- 
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Die Entwickelung, in welche der Kanon 2 eingreifen sollte und 
auch in gewissem Sinne eingegriffen hat, war in Wirklichkeit nicht 
die Entwickelung der Patriarchalverfassung (in dem hergebrachten Sinn), 
sondern der Prim atialverfassung. Es handelte sich darum, dals 
ein Bischof Gewalt itber die Kirche des ganzen Morgenlandes, 
wie der Bischof von Rom Gewalt iiber die Kirche des ganzen Abend- 
landes, empfangen sollte. 

Bei der Bewerbung um solchen Primat des Morgenlandes kounten, 
da die Stellung des Stuhls von Antiochien durch wiederholte Zwischen- 
fille erschiittert war, ernstlich nur_zwei Bischéfe in Frage kommen: 
der Bischof von Alexandrien und der Bischof von Konstantinopel. 

Der Bischof von Alexandrien war nach seiner kirchlichen Ver- 
vangenheit der Y vor nehmste von den Bischofen der griechischen Christen- 
heit. Neben dem rémischen und dem antiochenischen Bischof hatte 
allein der alexandrinische schon_im 3. Jahrhundert eine Stellung an der 
Spitze der gesamten Christenheit gehabt (S. 352). Seit etwa 300 war ihm 
als dem Oberbischof ganz Ag gypten mit seinen Nebenlaéndern kirchlich 
unterthan gewesen. Noch im Jahr 381 war der alexandrinische 
Bischof der einzige im Morgenlande, welcher unbestrittene rechtliche 
Obergewalt tiber eine ganze Reichsdidces besals. Von all den alten 
Kirchen des Morgenlandes" hatte der Bischof von Alexandrien auf 
Grund der Tradition in der ganzen griechischen Kirche das_gréfste 
Ansehen. 

Dennoch sollte ihm in dem Bischof von Konstantinopel ein tber- 
legener - Nebenbuhler gegentibertreten. Konstantinopel hatte gar keine 
kirehliche Vergangenheit. Sein Bischof war von Rechts wegen im 
4, Jahrhundert Suffraganbischof des Metropoliten von Heraklea. Aber 
ein Machtigerer trat dem Bischof von Konstantinopel zur Seite, um 
ihn weit tiber alle anderen griechischen Bischéfe emporzuheben: das 
ostromische Kaisertum. Wie das abendlandische Kaisertum seit dem 
Ausgang des. 4. Jahrhunderts den Bischof von Rom, so hat das 
morgenlandische Kaisertum seit derselben Zeit den Bischof von Kon- 
stantinopel grundsitzlich begiinstigt, um ihm, dem Bischof der kaiser- 
lichen Residenzstadt, dem unter der unmittelbaren Kinwirkung der 
Kaisergewalt stehenden Hofbischof eine Stelle an der Spitze der 
ganzen morgenlandischen Kirche zu geben. 

So geriistet trat der Bischof von Konstantinopel mit dem Bischof 
von Alexandrien in den grofsen Wettstreit ein. 

Das Koncil von Konstantinopel (881) hat in diesem Wettstreit 
Partei ergr iffen. Der Kanon 2, welcher im Vorigen besprochen 
wurde, war bestimmt, die rcoagene des Bischofs von Alexandrien 
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unmoglich zu machen. Zu diesem Zweck allein ist er erlassen 


worden. Dureh den hier aufgestellten Grundsatz, dafs kein Bischof 
unaufgefordert Gewalt aufserhalb seiner Reichsdidces tiben dirfe, 
wurden die Anspriiche des Bischofs von Alexandrien auf_den Primat 
iiber die ganze Griechenkirche ve rurteilt, als kirchlich unzulassig 
verworfen. 

Aber nicht genug damit. Auf den im Vorigen behandelten Ka- 
non 2 folgt in den Beschliissen desselben Koncils von 381 der ebenso 
berithmte und bedeutungsvolle Kanon 8. Derselbe sagt: ,,Der Bischof 
von Konstantinopel soll den Vorrang der Ehre haben nach dem Bi- 
schof von Rom, weil Konstantinopel das neue Rom ist“?%, Der 
Kanon 3 erklart, dafs nach dem rémischen Bischof (nicht der 
Bischof von Alexandrien, sondern) der Bischof von Konstan- 
tinopel der erste Bischof der Christenheit ist. Also: der 
Primat des Morgenlandes, iiber welches Rom, so setzt das Koncil vor- 
aus, keine rechtliche Macht besitzt?°?, gebiihrt nicht dem Bischof von 
Alexandrien, sondern allein dem Bischof von Konstantinopel. 

So war die grofse Frage entschieden: der Bischof von Konstan- 
tinopel war schon jetzt, i. J. 381, durch ein allgemeines griechisches 
Koneil fir den ersten Bischof der griechischen Kirche erklirt worden 
mit der Stelle (fiir die Gesamtkirche) unmittelbar nach Rom.  Aller- 
dings: dem Bischof von Konstantinopel wurde noch keine recht- 
liche Gewalt wher die Kirche des Morgenlandes gegeben. Der 
Kanon 3 spricht absichtlich nur von einem Vorrang der ,Ehre*. Aber 
die Eroberungen des Bischofs von Konstantinopel nanen nach dem 
Jahre 381 ununterbrochen ihren Fortgang, und schon zwei Jahrzehnte 
spiter war es ihm eelungen, sich hae der Reichsdidces Thracien 
noch zwei weitere Reichsdiécesen, Asien und Pontus, unterthanig zu 
machen !, Alles dies in Signe ch mit. dem Kanon 2, welcher 
den Bischéfen verbot, aulserhalb ihrer Reichsdiéces Gewalt zu iiben. 
Aber was allen Bischéfen, an erster Stelle dem Bischof von Alexan- 
drien, durch Kanon 2 verboten worden war, das konnte sich der 
Bischof von Konstantinopel gleichwohl, gestiitzt auf den Kanon 8, her- 
ausnehmen. Wihrend Kanon 2 dem Bischof von Alexandrien den 
Primat tiber die morgenlandische Kirche versagte, war Kanon 3 be- 


10l 6. 3: Tov uértoe Kovotarvtivovndléews enioxonor ezey Te MOQEOBELH TIS 
TLUNS “ETH TOY THS Pwuns éextozonor, Dix TO ive abtny veav ‘Pony. 
102 Der Bischof von Rom hat nach ec. 8 cit. tiber die ganze Kirche nur den 


| Primat ,der Ehre“. 


103 Oben Anm. 86. 
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stimmt, dem Bischof von Konstantinopel den Weg zum Primat des 
Morgenlandes aufzuthun. 
Wahrend der ersten Halfte des 5. Jahrhunderts schwankte aller- 


dings noch die Wage der Entscheidung. Der Bischof Theop ophilus von 
Alexandrien SOrAGIeAutalens von ihm abgehaltenen Synode ad quercum 
(ado 403) das Absetzungsurteil ther Chrysostomus, Bischof von Kon- 
stantinopel, und die konstantinopolitanische Synode des Jahres 404, 
welche endgiiltig die Absetzung des Chysostomus verfiigte, ward unter 
dem mafsgebenden Kinflufs desselben Theophilus abgehalten!°*. Cyril, 
der Nachfolger des Theophilus, war es, unter dessen Fiihrung die morgen- 
landische Kirche sich erhob, um die Irrlehre des Bischofs von Kon- 
stantinopel Nestorius zu en Cyrill prisidierte dem allgemeinen 
Koncil zu Ephesus v. J. 481, auf welchem die nestorianische Lehre 
verdammt und Nestorius seines Amts entsetzt wurde!%. Der Nach- 
folger Cyrills, Dioskur, trat auf der sogenannten Riubersynode von 
Ephesus i. J. 449, wiederum in Gegensatz gegen den Bischof von 
Konstantinopel, als Sprecher und Herr der morgenliindischen Kirche 
auf. Unter seiner Leitung ward das monophysitische Dogma _ be- 
schlossen, tiber den Bischof Flavian von Konstantinopel zu Gericht gesessen 
und dessen Absetzung ausgesprochen!’*, Ja, er unternahm es, auch 
dem roémischen Bischof Leo I, welcher diesmal auf der Seite des Kon- 
stantinopolitaners stand , den Fehdehandschuh hinzuwerfen. Er ver- 
weigerte auf der Raubersynode die Verlesung des von Leo I ein- 
gegangenen Schreibens und sprach, ‘als Leo I auf einer rémischen 
Synode die Beschliisse der Riiubersynode verworfen hatte, tther ihn 
die Exkommunikation '®’. Aber bald zeigte sich, dals er mit einem 
Stirkeren den Kampf begonnen hatte. Der rémische Bischof erhob sich 
gegen den von Alexandrien. Mit Leo I verbiindete sich der Kaiser des 
ostrémischen Reichs. Auf dem vierten allgemeinen Konceil zu ren 
seines Amtes entsetzt 103, Die “Macht es meen eclion Kirehe, ) 
ihre Fihrerschaft tber den Orient ward damit gebrochen. Aber ‘ies 
Kaiser gedachte nicht, dem rémischen Bischof, welcher ihm den alexan- 
drinischen hatte tiberwiltigen helfen, die Frucht des Sieges zu lassen. 
Auf derselben Synode von Chalcedon wurden die Beschliisse gefalst, 
104 Vol. Hefele Bd. 2 8. 89 ff. 


105 Vol. Hefele Bd. 2 S. 188. | | 
106 Ty der Aufzihlung der anwesenden Bischéfe hatte Dioskur dem Bischof 


von Konstantinopel ergt die fiinfte Rangstelle angewiesen, Hefele Bd. 2 8. 428. 531, 
107 Viel, Hefele Bd. 2 §. 370. 378. 390. 428. 
108 Hefele Bd. 2S. 4ol. 
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welche, nach Beseitigung des alexandrinischen Stuhls, endgiltig den 
Bischof von Konstantinopel an die Spitze der morgenlandischen Kirche 
stellten und zugleich damit die Herrschaft Roms tiber die morgen- 
landische Kirche vereitelten?°®. Es ward beschlossen, dafs dem Bischof 
von Konstantinopel eine héchste Gerichtsbarkeit ther alle } Metropoliten 
zustehe}!°. Es ward die Ordinationsgewalt des Bischofs von Kon- 


stantinopel tiber die Metropoliten der drei Reichsdiécesen Pontus, 


| 


| 
| 
{ 


Asien, Thracien bestatigt. Es ward vor allem wiederholt, was schon 
die “Synode- von Konstantinopel ausgesprochen hatte: dafs der Stuhl 
von Konstantinopel ,gleichen Vorrang“ geniefse wie_der Stuhl von 
Rom _und der erste nach dem rémischen Bischofssitze sei!4!. Der 
Protest Leos I verhallte ungehért. Das Morgenland hatte nunmehr 
ein anerkanntes, mit rechtlicher Gewalt (Gerichtsgewalt) bekleidetes 
Oberhaupt. 


Ye Je Zixenker. Diese Bewegung, welche auch fir das Morgenland eine rechtliche 


1 


| 


Primatialgewalt itber die Kirche erstrebte und erreichte, hat in 
dem Patriarchentitel, der seit dem 5. Jahrhundert im Orient eine 
Rolle spielt, eine aulsere Widerspiegelung gefunden. Der Patriarchen- 
titel fiel denjenigen Bischofen _zu, welehen (nicht Gewalt gerade tiber 
eine Reichsdidéces, sondern) ein Anrecht auf eine Stellung an_der 
Spitze der ganzen Chris tenheit zugeschrieben wurde. Im 
Morgenlande ist die Heimat des Patriarchentitels. Derselbe bedeutete, 
dafs auch das Morgenland auf dem Wege war, einen Primas der 
Christenheit hervorzubringen, und indem die Morgenliander “den- 
selben Titel eines Patriarchen dem rémischen Bischof  beilegten, 
sprachen sie die grundsitzliche Gleichordnung der_morgenlan- 
dischen Bischéfe mit dem rémischen Bischof aus. 


In diesem Sinne haben die Bischéfe von Konstantinopel, Alexan- 


MDT al een vols 10 BS, Stall, 

110 Conc. Chalcedon. a. 451 c. 9. 17. 

“1 Diese beiden Satze sind in dem berithmten c. 28 enthalten. In Bezug 
auf das Verhaltnis zu Rom heifst es: t@ Iodvm t TS mooputéous ‘Pouns, Ore T6 
Baovlevéecy tyv mode éxéivny (hier nar also mit unverhiillten Worten der 
kirchliche Vorrang Roms, wie es der geschichtlichen Wahrheit entspricht, nicht 
auf den Apostel Petrus, sondern auf die Eigenschaft Roms als Reichshauptstadt 
zuriickgefihrt), of maréoss sixotws anodsdm@xacr TH TOEGBEIH, Xa TH HUT®@ 
OxOMM eEVOUMEVOL OF sxato” TLEVERHOVT Seogthéotatoe éxioxomoe (das Kon- 
cil von Konstantinopel v. J. 381) ta toa moeeapeio anéveruay TO THs véas 
‘POUNS BYLOTATO Joorm, evioyws zolvartes, trv Baolsle xad ovyzhyt@ TLUN- 
detour mol zai tov Lowy anolhadovouy mgeoBElwy Ti] CERES G MEEOG Baorhidr 


‘Paun, xect éy Tots exlqovaatixois ws &xelyny Leyalaivesdue moayunse, dév- 
téoay wet exetyny tbmaozyovoar. 
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drien, Antiochien, auch der durch das Koncil von Chalcedon zu neuen 
Ehren gebrachte Bischof von Jerusalem ?!2 den Patriarchentitel be- 
sessen!!8, Thr Patriarchat bedeutete als solcher keine - bestimmte 
Amtsgewalt an der Spitze eines organisch gegebenen Teils der Kirche, 
also keine Gewalt, welche bestimmt gewesen wire (gleich der Metro- 
politangewalt), die Kirche zu gliedern, sondern eine Stellung an 
der_Spitze der ganzen Christenheit, welche bestimmt war, die ganze 
Kirche zu beherrschen, — und der Machtsprengel, welcher, bald 
eréfser, bald kleiner (den gréfsten hatte Rom, den kleinsten Jeru- 
salem), von diesen Kirchen rechtlich beherrscht wurde, deutete 
aulserlich sichtbar die Stufe an, bis zu welcher diese Bischéfe in 
rechtlicher Beherrschung der Kirche bereits vorgedrungen waren. 
Aus diesem Grunde heifst der Patriarch mit seinem yollen Ehrentitel 
ein , dkumenischer Patriarch“, d. h. ein Bischof der ganzen 
Christenheit #44. Der ee erien op et welchen im 3. Jahr- 
hundert noch jeder Bischof sich hatte zuschreiben diirfen, ist bereits 
vergessen worden, und nur die grofsen Bischéfe sind noch im_stande, 
ihn wenigstens grundsatzlich zu behaupten, um ihn fiir gréfsere oder 
geringere Kreise zu r echtlicher Gewalt auszugestalten. 

Die Patriarchen des Morgenlandes traten dem rémischen Bischof 
gegeniiber, tm den Universalepiskopat iber die Christenheit 
auch fiir sich in Anspruch zu nehmen. Der orientalische Patriarchat 
bedeutete den Kampf mit Rom um den Primat tber die Christenheit. 

Wo lag die treibende Kraft, welche den Patriarchat des Morgen- 
lands hervorbrachte, welche ihm diese Anspriiche, dieses Ziel, zugleich 
die kirchliche Rechtfertigung fiir solche Befugnisse gewihrte? 

Auch an dieser Stelle war_es das Vorgehen des rémischen 
Bischofs, welches die griechischen Bischéfe zur Nachfolge auf der 


112 Conc. Chalcedon. c. 5: Jerusalem soll die drei Provinzen Palastinas un- 
abhangig von Antiochien regieren. Vel. Hinschius Bd. 1 8. 545. 

113 Tm 4. Jahrhundert ist ,,Patriarch“ noch ein Ehrenname fir_jeden Bischof. 
Seit dem 5. Jahrhundert wird der Titel nur noch fiir die “grofsen Bischéfe gebraucht, 
vgl. Hinschius a. a. O. S. 345. 346. 

4 Das Koncil von Chalcedon nennt Leo I »kcumenischen Erzbischof und Pa- 
triarchen“ (otxouuertz@ GOYLEMLOZOTE@ xoth MATOLEOYN TIS MEveANS ‘Pouns A€Ortt). 
Der Bischof von Konstantinopel empfangt den gleichen Titel von der Synode von 
Konstantinopel v. J. 518. Bekannt ist der Widerspruch, welchen Papst Pelagius II 
und insbesondere Gregor I gegen den Gebrauch des Titels erhoben. Gregor I 
erklarte: si unus patriarcha universalis dicitur, patriarcharum nomen ceteris dero- 
gatur. Man sieht dentlich, wie sehr der urspriingliche Gedanke des Universal- 
episkopats eines jeden Bischofs bereits in Vergessenheit geraten war. — Vel. 
Hinschius Bd. 1 S. 546. 547. 
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eleichen Bahn fihrte und ihnen die Grundlage fir ihre Macht- 
stellung gab. 

Der rémische Bischof hatte seine Stelle an der Spitze der ganzen 
Christenheit. Das hatte im Lauf des 4. Jahrhunderts zu einer recht- 
lichen Herrschaft Roms ther das Abendland, zu rechtlichen Anspriichen 
auch eegeniiber dem Morgenland ~ gefuhrt. Das Morgenland wollte 
dagegen einen Bischof haben, welcher als dem rémischen Bi- 
schof ebenbirtig gleichfalls an der Spitze der ganzen Christen- 
heit stehe. 

Dies war die Bedeutung des Kanon 3 von Konstantinopel (381), 
welcher die Herrschaftsanspriiche Alexandriens ablehnte, aber die 
eleichen Anspriiche Konstantinopels anerkannte. Der Kanon 3 sagt, 
dafs der Bischof von Konstantinopel den ,Vorrang der Ehre nach -h dem 
romischen Bischof“ hat. Trotz der Nachordnung nach dem romischen 
Bischof wird ihm mit diesen Worten doch eine Stellung nach Art 
des rémischen Bischofs gegeben. Auch der Bischof von Kon- 
stantinopel hat den ,Vorrang der Ehre* fir die ganze Kirche, 
wie der Bischof von Rom, wenngleich die Ehre des rémischen 
Bischofs eine noch hdhere ist. Warum? , Weil Konstantinopel Neu- 
Rom ist“. So lautet die denkwiirdige Begriindung des Koncilsschlusses. 
Als ein zweites Rom tritt Konstantinopel dem alten Rom gegen- 
iiber. Der Gedanke, welcher im Vorigen entwickelt wurde, findet 
hier aufs neue seine unmittelbare Bezeugung. Auch das Moreenland 
will sein Rom haben. Es findet sein Rom nicht in Alexandrien, aber 
in der Kaiserstadt Konstantinopel. 

Das Koneil von Chalcedon (451) hat in seinem berithmten Ka- 
non 28 jenen Kanon 3 von Konstantinopel bestitigt. Die ,, Vorrechte“ 
der heiligen Kirehe von Konstantinopel, dem ,Neu-Rom*, werden gut 
geheilsen. Das ,alte Rom“, so lautet die Begrindung ore seine ,, Vor- 
rechte“ mit Grund, weil es Fie Kaiserstadt“ ist, und in dieser Feaeetne 
haben die 150 Bischéfe des Koncils von Konstantinopel ,die gleichen 
Vorrechte* dem ,Stuhl von Neu-Rom* zuerkannt, weil die Stadt, 
welche durch den Sitz des Kaisertums und des Senats geehrt ist, wie 
in politischen so auch in kirchlichen Dingen gleich Altrom geehrt 
werden muls, ,den zweiten Platz nach Altrom einnehmend‘. 

Konstantinopel ist als Sitz des ostrémischen Kaisers das _Zweite 
Rom. Darum tritt der Bischof von Konstantinopel dem Bischof von 
Rom zur Seite. Es wird beide Male ausdriicklich hervorgehoben, 
dafs Konstantinopel nur den zweiten Platz nach Altrom einnehme. 
Aber dennoch wird die Stellung Konstantinopels der des rémischen 
Bischofs fiir gleichartig erklart. 
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Aus diesem Grunde fand wie jener Kanon 3 von Konstantinopel, 
so dieser Kanon 28 von Chalcedon von rémischer Seite den ent- 
schiedensten Widerspruch. Die rémischen Legaten protestierten sofort 
auf dem Koncil. Der rémische Bischof Leo I erklarte den Kanon 
fir ungiltig. Rom nahm eine einzigartige Stellune an der Spitze der 
Kirche in Anspruch. In demselben Augenblick, in welchem eine 
andere Kirche als der rémischen gleichartig (wenn auch im Range 
nachstehend) anerkannt wurde, waren die Anspriiche, Hoffnungen Roms 
auf rechtliche Herrschaft ittber die ganze Kirche, auch iiber das 
Morgenland, dahin. 

Aber die Stellung Roms selber schlofs den Grund in_sich, an 
welchem seine Machtanspriiche scheiterten. ry hs 

Wie lautet die Begriindung, welche der Kanon 3 von Konstan- 
tinopel und ebenso der Kanon 28 von Chalcedon den Anspriichen 
Konstantinopels gegeben haben? Weil Konstantinopel das 
zweite Rom ist, darum muls Konstantinopel in gleicher Weise wie 
Rom, ‘wenngleich dem alten Rom im Range nachgeordnet, den Vor- 
rang der Ehre vor allen anderen Kirechen haben und auch in kirch- 
lichen Dingen wie ein zweites Rom hochgehalten werden. 

Die Machtstellung des rémischen Bischofs giebt den Grund 
ab, welcher die gleiche Machtstellung Konstantinopels rechtfertigt. Es 
Bendel sich um den Primat als um eine Oberhauptstellung an der 
Spitze der ganzen Christenheit. Ja, dieser Primat soll sein. Er soll 
sein, weil die Stellung, welche Rom an der Spitze der Christenheit 
innehat , solehen Primat mit sich bringt. Aber weil der rémische 
Primat der Kirche eingeboren ist, mufs der Primat Roms den P ri- 
mat Konstantinopels mit sich fihren, denn Konstantinopel ist 
gleichfalls Rom, das zweite Rom, aller Anrechte des rémischen 
Stuhles teilhaftig. 

Die morgenlindische Kirche will ein zweites Rom. Das Vor- 
bild des rémischen Bischofs setzt, die grofsen griechischen Bi- 
schofe in Bewegung, gleichfalls solehe Herrscherstellung an der Spitze 
der gesamten Kirche zu erringen. Der Kampf zwischen Alexandrien 
und Konstantinopel ist ein Kampf um die Frage, wer von diesen bei- 
den Bischéfen der rémische Bischof des Morgenlandes sei. Der 
Kampf ist zu Gunsten von Konstantinopel entschieden worden. Weil 
Konstantinopel die zweite Welthauptstadt ist, durch Kaisertum und 
Senat geehrt, darum ist Konstantinopel das zweite Rom. 

Es ist dieselbe Gedankenreihe , welche schon seit dem 2. Jahr- 
hundert an dem Aufbau der Kirchenverfassung thitig gewesen ist. 
Die Verfassung und Stellung der rémischen Gemeinde ist vorbildlich 

Binding, Handbuch. VIII, 1: Sohm, Kirchenrecht. I. 28 
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fiir die Christenheit. Der Episkopat der Kirche stellt eine Nach- 
wirkung und Nachbildung des rémischen Episkopats , der Archiepi- 


skopat eine Nachwirkung und Nachbildung des romischen_ Archi- 


iN 


episkopats, und genau ebenso, wie uns die Quellen unmittelbar tiber- 
liefern, der Primat Konstantinopels eine Nachwirkung und Nachbildung 
des romischen Primates dar. 

Der Erfolg Roms, die unbedingte Fihrerschaft, welche die 
romische Gemeinde in jenen Jahrhunderten besessen hat, kam_darin 
vornehmlich zum Ausdruck, dafs die Kirche sich nach_ sen Vorbilde 
Roms org anisierte. Der romische Bischof stieg von Stufe zu Stufe 
aufwarts. Die Stellung Roms als der malsgebenden Gemeinde, ,,mit 
welcher die ganze Kirche sich in Kinklang setzen mulfs“ (Irenaus), 
brachte es mit sich, dafs der rémische Bischof die anderen Bischdfe 
mit sich emportrug, dafs zunachst in allen Gemeinden der Episkopat, 
dafs sodann in den Gemeinden, welche gleich Rom eine Hauptstadt- 
stellung einnahmen, der Archiepiskopat gegriindet wurde. Weil die 
Kirche keine Pocuiliene Obergewalt Roms iiber die ganze Christen- 
heit anerkannte, gab das Aufsteigen des rémischen Bischofs die 
Losung, kraft welcher andere Bischéfe die gleiche rechtliche Herr- 
schaft in Anspruch nahmen. Gegen Ende des 4. Jahrhunderts handelte 
es sich bereits um rechtliche Gewalt eines Bischofs, und zwar des 
romischen Bischofs, tiber die ganze Kirche. Aber die Thatsache 
gerade, dals der Cerne Bischof sich nunmehr mit rechtlichen An- 
spriichen an die Spitze der Christenheit setzte, liefs den gleichen 
Anspruch auch fir andere Bischdfe als kirchlich zulassig 
erscheinen. Auch in diesem Augenblick muste der Erfolg Roms 
selber , wegen der vorbildlichen Stellung der rémischen Gemeinde, 
sein Spiegelbild erzeugen: die griechischen Patriarchen, von denen 
der eine, der Bischof von Konstantinopel, von der morgenlandischen 
Kirche das Zeugnis empfing, dafs er wirklich das Abbild des 
rémischen Bischofs darstelle. Wie in dem Episkopat und Archi- 
episkopat, so trat jetzt auch in dem von Konstantinopel beanspruchten 
Primat_ein Erzeugnis, eine Nachbild ung der rémischen Machtstellung 
dem roémischen Bischof gegeniiber, und auch an dieser letzten Stelle mufste 
der Erfolg Roms, die Fuhrerrolle, welche ihm zu erteilt wurde, zugleich 
die Schranke hervorbringen, welche den vollen Erfolg verhinderte. 

Es versteht sich von seiber dafs neben dem Vorbild des rémischen 


- Bischofs auch andere geschichtliche Machte wirksam gewesen sind, 


um _ dieses Ergebnis hervorzubringen. Der Episkopat hatte seine 


» natiirliche Wurzel tberall in dem Ordnungsbediirfnis jeder einzelnen 


Gemeinde. Ebenso der Archiepiskopat in dem Ubergewicht, welches 
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den grofsen ,,befestigten“ Gemeinden gegeniiber den kleineren Ge- 
meinden zukam. Auch zu dem Primat Konstantinopels wire es nicht 
gekommen, wenn nicht hinter dem Bischof yon Konstantinopel das 
ostromische Kaisertum gestanden hatte. Aber trotzdem ist die That- 
sache, welche der so gearteten kirchlichen Verfassungsentwickelung 
die kirchliche Rechtfertigung erteilte, immer das Beispiel der 
rémischen Gemeinde gewesen. 

Der Episkopat ward durchgesetzt, weil in Rom der Lehrsatz 
gesiegt hatte: es darf nur ein Bischof in der Gemeinde sein. 
Der Archiepiskopat der grofsen Stiithle konnte von dem Koneil zu 
Nicia genehmigt werden, weil ,auch fiir Rom dies herkémmlich ist‘. 
Und der Primat Konstantinopels ward ganz ebenso durch den Lehr- 
satz gerechtfertigt, dafs dem rémischen Bischof der Primat tber 
die ganze Kirche zukomme. / Es liegt dabei immer der Gedanke zu 
Grunde, dafs die Verfassungsgestaltung der Kirche keine willkiirliche 
ist noch sein kann. Das blofse Herkommen vermag keinerlei Kirchen- 
verfassung zu begriinden. Es handelt sich um die Organisation nicht 
einer beliebigen dufseren menschlichen Gemeinschaft, sondern um die 
Organisation der Ekklesia, der Christenheit als des Leibes 
Christi, der Christenheit , deren Oberhaupt Christus selber ist. 
Diese Christenheit kann keine menschlich erdachte, menschlich fest- 
gesetzte Verfassung haben, sondern nur eine gottgeordnete, ge- 
gebene, von menschlicher Willkiir unabhingige Verfassung. Darum 
bestimmt sich diese Verfassung durch Glaubenssatze, und auch die 
Rechtssiitze, welche im Lauf der Entwickelung erzeugt werden, kénnen 
nur in der Gestalt von Glaubenssitzen entstehen. Welches ist 
der Glaubenssatz, der dieser ganzen kirchlichen Verfassungsgestaltung 
zu Grunde liegt, sie beherrscht und geistlich begrindet? Der katho- 
lische Glaubenssatz, dals die rémische Gemeinde den Mittelpunkt der 
Christenheit und die rémische Tradition die echte, unverfalschte 
apostolische Tradition bedeutet. Darum die weit ausgreifende 
Macht der rémischen Verfassungsformen. Die Verfassung der rémischen 
Gemeinde, auf Tradition, nicht auf menschlich willktrlicher Kinrichtung 
ruhend, ist gerade nach altkatholischer Uberzeugung als solche die 
apostolische Kirchenverfassung. Sie ist als solche eine gott- 
lich geordnete. Sie rechtfertigt sich selber. Sie bedarf keiner Besta- 
tigung, und sie ist darum weder zu Nicéia noch zu Konstantinopel 
noch zu Pohaleodon bestatigt, sondern ihre kirchliche Giiltigkeit schlecht- 
weg vorausgesetzt worden. Und diese Verfassung der rémischen Ge- 
meinde ist nicht blofs Verfassung dieser Gemeinde als solcher — es 


siebt keine blofse Gemeindeverfassung, noch blofse Gemeindegewalt —, 
OR* 


~a 
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sie ist vielmehr als solche Kirchenverfassung, denn sie ist die 
Verfassung der Ekklesia zu a Rom, der Christenheit, welche not- 
wendig die ganze Christenheit ist. Darum ist die Verfassung der 
rémischen Gemeinde verbindlich, malsgebend fir die ganze Christen- 
heit, und diese autoritire Stellung der rémischen Gemeindeverfassung 
erzeugt die gleiche Verfassung iberall in der Kirche, weil es 
sich tiberall um Verfassung nicht dieser Ortsgemeinde, sondern der 
Ekklesia, der uimlichen Ekklesia handelt, deren auf apostolischer 
Uberlieferung ruhende Verfassung in Rom sichtbar ist. Als das Ge- 
fafs der apostolischen Tradition besitzt die romische Ge- 
meinde diese geistliche Autoritaét, welche ihre Verfassung, die ré- 
mische Verfassung itber den Erdkreis ausbreitet. Das ist in der 
Ausbildung des Episkopats, das ist ebenso in der Ausbildung des 
Archiepiskopats und das ist endlich wiederum ganz ebenso in der Aus- 
bildung des morgenlandischen Primats (Patriarchats) geschehen. Weil 
die gottgeordnete Verfassung der Ekklesia in Rom sich wider- 
spiegelt, und weil nicht blofs in Rom, sondern ebenso in den anderen 
Gemeinden dieselbe Ekklesia, die Christenheit, sich findet, wirkt das 
geistliche Ansehen Roms wie einerseits auf Erzeugung rechtlicher Ge- 
walt in einem gewissen, ihm niher gelegenen Kreise, so ebenso natur- 
notwendig auf Vervielfaltigung dieser rechtlichen Gewalt in 
anderen gleichgearteten Kreisen. Aus dieser Vervielfaltigung der in 
Rom ausgebildeten rechtlichen Verfassung sind Episkopat und Archi- 
episkopat, und ist ebenso auch der Primat Konstantinopels hervor- 
gegangen. Weil die Verfassung Roms das geistliche Gesetz der 
Kirchenverfassung in sich trigt, und weil es sich auch in den anderen 
Gemeinden um _ Kirchenverfassung, nicht um Gemeindeverfassung 
handelt, mufs die Gewalt des rémischen Bischofs ihr Ebenbild hervor- 
bringen und driickt die geistliche Autoritat Roms sich darin aus, 
_dals auch an letzter Stelle der Primat sich vervielfaltigt und 
anstatt eines Oberhauptes der Christenheit zwei grofse Bischéfe, die 
von Rom und Konstantinopel, als Nebenbuhler einander gegenitbertr eten. 

In diesem Sinn kann allerdings behauptet. werden, dals die Vor- 
bildlichkeit der rémischen Verfassung die endgiiltig fir die Ausbildung 
der katholischen Kirchenverfassung malsgebende Thatsache gewesen 
ist. Die Wirkungen anderer geschichtlicher Machte, Verhaltnisse haben 
erst durch jene Stellung Roms ihre kirchliche Rechtskraft gewinnen 
konnen. 

Die katholische Kirchenverfassung stellt tberall 
und aufallenihren Stufen rémisch-katholische Kirchen- 
verfassung dar. 
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Es ist bekannt, dafs vor jenem Gegensatz von Rom und Kon- 
stantinopel die hochsten Machtanspriiche Roms den Riickzug haben 
antreten miissen. In dieser entscheidungsvollen Zeit, am Ende des 


vierten, im Beginn _des finften Jahrhunderts horte die , Welt auf, ré- | 


misch zu sein. 


Wahrend der ersten 3 Jahrhunderte der Kaiserzeit ist auf dem 


gesamten Gebiet des geistigen Lebens im weiten Umkreis des Romer- 
reichs in der Hauptsache nur die Stadt Rom sichtbar. Die Stadt 
Rom ist alles. Die Provinzen sind stumm. 1. Rom erscheint in dem 
hellen Licht der Litteratur, welches von ihm ausstrahlt. Uber die Pro- 
vinzen ist Dunkel gebreitet. Rom ist das Haupt und Herz der Welt. 
Unwiderstehlich wird alles wissenschaftliche und kimstlerische Kénnen 
von diesem grofsen Mittelpunkt angezogen. Rom ist die Sonne, um 
welche die Welt sich dreht. Seit dem 4. Jahrhundert wird das anders. 
Die Sonne Roms sinkt. Das rémische Reich verlegt seinen Schwer- 
punkt nach Osten. Die griechische Welt befreit sich von der Allein- 
herrschaft des rémischen Wesens. Das ostromische Kaiserreich ist die 
aufsere Darstellung der von Rom sich trennenden griechisch-byzantinischen 
Geistesbewegung. Das lateinische Abendland beginnt in Barbarei zu 
versinken. Die Weltherrschaft Roms wird, zuniachst fiir den Orient, 
gebrochen. Die griechische Welt findet ihren Mittelpunkt in sich 
selbst. Konstantinopel wird das griechische Rom. Die von Rom be- 
herrschte Kultur neigt sich zum Ende. Die byzantinische Kultur- 
epoche, eine neue, selbstandige Bildung des Orients bedeutend, nimmt 
ihren Anfang. 

~ Gerade diese Thatsache Spiegelt sich auch in der Kirchenver- 


fassungsgeschichte wider. fm 2. und 3. Jahrhundert ist Rom das, _ 
Haupt und Herz auch der christlichen Kirche, die Sonne, um welche ~/” 
auch die christliche Welt sich dreht. Seit dem 4. Jahrhundert beginnt “°° 


der Niedergang der rémischen Alleinherrschaft. Das Morgenland 
organisiert sich und findet auch kirchlich in Byzanz sein zweites Rom. 
Die byzantinische, von Konstantinopel gefiihrte Kirche tritt als neue, 
selbstiindige kirchliche Gréfse der von Rom gefiihrten lateinischen 
Kirche gegeniiber. Die Trennung der griechischen von der lateinischen 
Welt, die Befreiung des Morgenlandes von Rom fihrt zur Befreiung 
auch der morgenlandischen Kirche von der rémischen Fihrung. Kon- 
stantinopel im Bunde mit dem ostrémischen Kaisertum wird die Fih- 
rung der griechischen Kirchenhialfte tibernehmen. So wird die Tren- 
nung der griechischen von der lateinischen Kirche eine endgiltige. 
Rom hat seine Verfassungsformen der griechischen Kirche tibermacht. 
Mit Hiilfe dieser nach dem Vorbilde Roms geschaffenen Kirchenyer- 
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fassung, mit Hiilfe des gleichfalls nach dem Vorbilde Roms geschaffenen 
Primats von Konstantinopel stellt sich nunmehr der Orient auf seine 
-eignen Fiifse, um bei aller Ehrerbietung, welche in der Theorie dem 
rémischen Bischof als dem Bischof des ersten Stuhles der Christenheit 
dargebracht wird, doch jede_rechtliche Macht Roms tiber das 
Morgenland abzulehnen. 

Die Folge ist die Kirchenspaltung. Das Papsttum des rémischen 
Bischofs wird bleiben, was es schon gegen Ende des 4. Jahrhunderts 
geworden ist, ein lateinisches Papsttum. Die Gesamtkirche 
Jehnt die Anerkennung eines einzigen rechtlichen Oberhauptes ab. 
Die rechtliche Ausgestaltung des Kirchenkérpers bleibt eine unvoll- 
kommene. Ks bleibt dabei, dals die gesamte Christenheit eine blofs 
geistliche Kinheit darstellt. 

Die weiteren Geschicke des Papsttums brauchen an dieser Stelle 
nicht verfolgt zu werden. Es ist bekannt, dals die ewige Stadt von 
der Mitte des 6. bis in die Mitte des 8. Jahrhunderts dem Gebiet des 
ostrémischen Kaiserreichs hinzugefiigt wurde, und dals diese Zeit der 
Abhangigkeit Roms vom Morgenlande auch fir den rémischen Bischof 
|eine Zeit der Unterordnung unter die in Konstantinopel regierenden 
/Machte brachte. Es ist ebenso bekannt, dals dieser Abhingigkeit 
durch die Begriindung der Frankenherrschaft tiber das Abendland ein 
Ende gemacht wurde, und dafs der rémische Bischof im Bunde und 
zugleich im Widerstreit mit dem frainkischen, dann dem deutschen Kaiser- 
tum im Lauf des Mittelalters zur vollen geistlichen Herrschergewalt 
tiber das Abendland emporgestiegen ist. Die entscheidenden Vor- 
gange hatten sich schon im Lauf des 4. Jahrhunderts vollzogen. 
Damals sind die Grundlagen fiir die Herrschaft Roms ttber das Abend- 
land gelegt worden. Das Mittelalter tbernahm mit dem rémischen 
Primat eine Erbschatt , welche ihm die Kirche des romischen Kaiser- 
reichs hinterlassen hatte. 

Der Bischof von Rom ist der organisatorische Mittelpunkt fiir die 
Kirche des Abendlandes geworden. 

Woher ward ihm die Kraft, so Grofses zu erreichen? Dies ist 
die Frage, welche weitaus an erster Stelle fiir die Gesamtanschauung 
der Kirchenverfassungsgeschichte von Bedeutung ist. Die Antwort 
auf diese Frage zu geben, hat die vorige Darstellung den Versuch 
gemacht. Es ist damit zugleich versucht worden, die Kirchenver- 
,fassung des Mittelalters und der rémisch-katholischen Kirche der 
| Gegenwart mit den Ideen der Urzeit in Zusammenhang zu setzen. 


Wie kam es, dafs der Bischof von Rom an die Spitze der abend- 
landischen Kirche trat? 
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Die Antwort lautet: zundchst aus dem urchristlichen Gedanken, 
dals jede Versammlung der Glaubigen die Versammlung der Ekklesia, 
d. h. die Versammlung der ganzen Christenheit darstellt. Aus 
diesem Gedanken folgte, dafs die Versammlung der Ortsgemeinde 


keine Versammlung der Ortsgemeinde, sondern eine Versammlung vy 


der eanzen Christenheit, dafs der Bischof der Ortsgemeinde keinen 
blofsen Bischof der Ortsgemeinde, sondern einen Bischof der ganzen 
Christenheit, dafs die Verfassung der Ortsgemeinde keine Verfassung 
der Ortsgemeinde als solche, sondern Kirchenverfassung be- 
deutete. 

Der 6kumenische Charakter der christlichen Versammlung (Ek- 
klesia) gab jeder Gemeindeversammlung die Aufgabe, die ganze 
Christenheit darzustellen. Der Universalepiskopat “des Bischofs gab 
jedem Bischof die Aufgabe, die ganze Kirche zu regieren. 

Nicht jede Gemeinde hat die Kraft besessen, das Leben der 
Christenheit wirklich in sich zu fassen. Was die Aufgabe einer 
jeden Gemeinde war, hat bis in das 4. Jahrhundert nur eine einzige 
Gemeinde zur Thatsache gemacht, die rémische. In der rémischen 
Gemeinde, der Hauptstadtgemeinde des rémischen Kaiserreichs , lebte 
wie in einem Mikrokosmus die Christenheit der rémischen Welt 11°. 

Nicht jeder Bischof hat die Kraft besessen, wirklich Fuhrer, 
Hirte, Seelsorger der ganzen Christenheit zu sein. Was die Auf- 
eabe eines jeden Bischofs war, ist bis in das 4. Jahrhundert nur in 
der Person eines einzigen Bischofs, des romischen, Thatsache ge- 
worden. Als der Bischof der Hauptstadtgemeinde des rémischen 
Kaiserreichs hat der rémische Bischof die Fihrung der Christenheit 
regierungsgewaltig in seine Hand genommen. 

Der Universalepiskopat des 2. und 3. Jahrhunderts ist von ledig- 


115 Auch dies sagen die berihmten Worte des Irenius JIE, 5, 1, oben Anm. 
12. In Rom lebt das Leben der ganzen Christenheit durch die dort aus aller 
Welt zusammenstrémenden (ab his qui sunt undique) Glaubigen. Darum besitzt 
Rom die potior principalitas: die rémische Kirche ist die erste von allen. Und 
darum, weil Rom die ganze Christenheit in Wahrheit darstellt, ist seine Lehre 
und seine Verfassung (diese stellt einen Teil der Lehre dar) fir die ganze 
Christenheit mafsgebend, und mufs mit seiner Lehre und mit seiner Ver- 
fassung eine jede andere Ekklesia sich in Kinklang setzen (necesse est om- 
nem convenire ecclesiam), wenn sie anders eine wahre Ekklesia sein will. Dafs 
hier Irenius die geschichtliche Thatsache ausgesprochen hat, welche in Wahr- 
heit insbesondere gerade die kirchliche Verfassungsgeschichte beherrscht hat, ist 
durch das Vorige darzuthun versucht worden. — Vgl. itber die Stelle die schon 
oben (Anm. 12) angezogenen lehrreichen Worte von Harnack, Dogmengesch. 
Bd. 1 8. 405 Anm. 3. 
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lich geistlicher, thatsichlicher, nicht rechtlicher Natur. Das Ordnungs- 
bediirfnis der Kirche, das Verlangen nach zweifelloser, sichtbarer 
Lehrautoritat , welches die ganze katholische Verfassungsentwickelung 
charakterisiert , welches sodann durch das Bindnis des rémischen 
Kaisertums mit der Kirche einen neuen, ungemein starken, schon im 
Lauf des 4. Jahrhunderts die ganze Kirchenverfassung ergreifenden 
Antrieb empfing, schlofs das Begehren nach Verwandlung des geist- 
lichen in einen rechtlichen Universalepiskopat in sich. Ein Bischof 
sollte von Rechts wegen der Oberbischof der ganzen Kirche sein. 
Aber in diesem entscheidenden Augenblick entzog sich das Morgen- 
land der rémischen Fihrung und stellte in Konstantinopel dem alten 
Rom ein zweites Rom zur Seite. So ward die Kirche zwiespiltig: 
die Jateinische Kirche ward dem Bischof von Rom, die griechische 
Kirche dem Bischof von Byzanz unterthanig. 

Die Stellung Roms im rémischen Kaiserreich hat im 
Bunde mit dem urchristlichen Gedanken von der Okumenicitat. 
einer jeden Gemeindeversammlung, einer jeden Bischofsgewalt den 
Primat Roms tiber das Abendland, den Primat Konstantinopels (als 
des Abbildes von Rom) tiber die griechische Kirche hervorgebracht. 
Und derselbe urchristliche Gedanke, dafs jede Versammlung der Glau- 
bigen die Christenheit darstellt, hat, wie er einerseits die rémischen 
Machtanspriiche ermoglichte, ebenso andererseits die rechtliche Tren- 
nung der griechischen Kirche von der lateinischen vollziehbar gemacht. 
Auch Konstantinopel konnte die Darstellung der Ekklesia fiir sich in 
Anspruch nehmen und nahm sie in Anspruch. 

Ks giebt keine blofse Gemeinde und keine blofse Gemeindever- 
fassung. Es eiebt nur r die Kirche (Ekklesia) und nur Kirchenver- 
fassung. Aus diesem Gedanken ist die Grofse Roms und zugleich in 
demselben Augenblick, in welchem eine andere Gemeinde die gleiche 
volle Darstellung der Kirche fiir sich behaupten konnte, die Schranke 
seiner Gewalt hervorgegangen. 


§ 32. Der Papst und das Koneil. 


Der Bischof des 3. Jahrhunderts steht nicht allein an der Spitze 
seiner Gemeinde. Neben ihm steht die Gemeindeversammlung. Die 
Ausiibung der bischéflichen Lehrgewalt erweist sich kirehlich als die 
rechte Ausiibung durch die Zustimmung der Gemeinde (der Ekklesia). 
Sobald der Bischof Lehrgewalt nicht blofs tiber seine Gemeinde, son- 
dern tber die Kirche ausiibt, erscheint an seiner Seite die Gemeinde- 


versammlung (welche als einfache Gemeindeversammlung bald dem 
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Schwergewicht soleher Fragen nicht mehr gewachsen erscheint) in der 
Gestalt der Synode wieder. So tritt neben den Metropoliten die Pro- 
vinzialsynode, neben die grofsen Bischéfe die grofse Synode eines 
weiteren Sprengels!. 

~ So fragt es sich auch fir die Gesamtkirchenverfassung, sobald im 
4, Jahrhundert eine rechtliche Obergewalt uber die ganze Christenheit 
in den Gesichtskreis der Kirche eintritt, nach dem Machtverhaltnis 
zwischen dem episkopalen (monarchischen) und dem synodalen (die 


Gemeindeversammlung vertretenden) Element. 


Um tiber diese Frage zur Klarheit zu gelangen, gilt es, die Oku- ) 
menischen Synoden des rémischen Kaiserreichs yon den anderen “Sy- 


noden zu unterscheiden. 

Die dkumenischen Synoden sind (wie frither, § 27, bereits aus- 
evefihrt wurde) gleich allen Synoden aus der Fee ROLE ah 
der Urzeit hervorgegangen. Das Eigentiimliche aber der 6kumenischen 
Synoden des 1. Jahrtausends can 4. bis in das 9. Jahrhundert), 
welche alle als Reichssynoden des roémischen Kaiserreichs ein- 
berufen worden sind, besteht darin, dafs ihnen ein fester monarchischer 
Mittelpunkt fehlt. Die Reichssynode hat keinen gegebenen Vor- 
sitzenden. Der Vorsitz wechselt. In der Mehrzahl der Fille hat 
Konstantinopel den Vorsitz gefiihrt. Aber nicht immer. Auch Rom 
(auf dem Koneil von Chalcedon 451, von Konstantinopel 869), “auch 
Alexandrien hat den Vorsitz innegehabt?. Auf dem berihmtesten 
aller 6kumenischen Koncilien, dem Koncil von Nic&a, scheint der Vor- 
sitz dem Bischof von Kordoya als dem amtsiltesten Baier zugefallen 
zu sein®. Der Wechsel im Vorsitz ist mit der Thatsache in Verbin- 


1 Vol. die Synoden des rémischen Bischofs, welcher schon seit dem Ende 
des 2. Jahrhunderts (Bischof Victor) die Bischéfe Italiens, und die Synoden des 
alexandrinischen Bischofs, welcher seit dem Kinde des 3. Jahrhunderts die Bischéfe 
Agyptens und der N ebenlinder um sich versammelt. Oben 8.390 Anm. 30. S. 400 
Anm. 47. 

2 Vel. Hinschius Bd. 3 S. 335. 

® Dafs Hosius von Kordova auf dem Koncil von Nic&a eine hervorragende 
Rolle spielte, ist zweifellos (Athanas. apol. de fuga ¢. 5. Theodoret. hist. eccl. II, 
c. 12). Dafs er als erster den Vorsitz fiihrte, ergiebt die Reihenfolge der Unter- 
schriften des Nictnums, Hefele Bd. 1 8. 42. Als Grund fiir diese Stellung des 
Hosius gilt nach der einen Ansicht (Hefele S. 42. 48. Phillips, Kirchenr. Bd. 6 
S. 687), dafs Hosius Legat des rémischen Bischofs, nach der anderen Ansicht 
(Hinschius Bd. 1 8. 498 Anm. 5. Léning Bd. 1 8. 429), dafs er in naher 
Beziehung zum Kaiser stand. Am einfachsten erscheint die im Text gegebene 
Eerklarung. Nach altkirchlichem Gebrauch entschied tiber den Vorsitz, sobald kein 
bestimmter Stuhl den Vorrang fordern konnte, der Primat des Alters im Bischofs- 
amt, oben S. 354. Gerade so hier. Hosius gehdrte zweifellos zu den altesten Mit- 
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dung zu setzen,, dafs der Vorsitz auf der Reichssynode ein_blofser 
Ehrenvorsitz ist. Das Prasidium auf der Reichssynode hat k e ine 
festen Rechte. Obgleich die rémischen Legaten auf dem Koncil 
von Chalcedon prasidierten, vermochten sie nicht zu verhindern, dalfs 
der gegen Rom gerichtete, von den Legaten Roms mit Protest ab- 
eelehnte Kanon 28 (oben S. 4383) zur Beratung und zur Annahme 
gelangte. Vornehmlich tritt dies hervor: das Prasidium hat weder 


gliedern des Koncils. Er war zur Zeit des Koncils von Nicéa, im Jahr 325, fast 
70 Jahre alt und bereits etwa 30 Jahre lang Bischof gewesen (Hosa ea im 
Jahr 357, nachdem er 101 Jahre alt geworden und mehr als 60 Jahre lang Bischof 
gewesen war, Athanas. hist. Arian. c. 42; Isidor. de viris illustr. c. 5: er war 
also im Jahr 256 geboren und spatestens 297 Bischof geworden). Die vorgetragene 
Ansicht erscheint um so mehr als begriindet, weil derselbe Hosius auf der zweiten 
Synode, welche gleichfalls als 6kumenische Reichssynode berufen wurde, auf der 
Synode von Sardika im Jahr 348, zweifellos, und zwar wiederum in seiner 
Kigenschaft als amtsaltester Bischof, den Vorsitz gefihrt hat (Hosius unterschrieb 
nicht blofs als erster die Koncilsakten, sondern wird auch in fast allen Kanones 
von Sardika als Antragsteller genannt, Hefele Bd. 1 8. 544; er war es, der des- 
halb auch die Verhandlungen mit den Arianern fihrte, vgl. den eigenen Bericht 
des Hosius bei Athanas. hist. Arian. c. 44). Zur Zeit des Koncils von Sardika 
war Hosius 87 Jahre alt und mindestens im 47. Jahre seines Episkopats. Es steht 
aufser Frage, dafs Hosius auf dem Koncil von Sardika weder Legat des Papstes 
noch Legat des Kaisers war. Da ebenso aufser Frage steht, dafs sein Bischofssitz 
ihn nicht zum Vorsitz berechtigte , so kann ihm der Vorsitz zu Sardika nur auf 
Grund seines Amtsalters zugefallen sein (Athanasius, _ hist. Arian. c. 16 nennt ihn 
darum auch den ,,Vater“ der Synode). Waren auf der Synode mehrere im Amts- 
alter sich nahe kommende Bischéfe, so ist erklarlich, dafs nicht notwendig der 
Alteste, aber doch einer der Hivesten den Vorsitz fiihrte, wobei dann persénliche 
Tichtigkeit und Ansehen den Ausschlag geben mochte (vgl. Constit. apost. Vit 
c. 4: ig 02 TOY mowtwy énvoxdney soll die Ordination vollziehen). Teen 
blieb auch dann das Amtsalter der Grund des Vorsitzes. Einer der Altesten 
Bischofe war Hosius zu Nicéa ohne Frage. Als solcher hat er in Nic&éa wie in 
Sardika den Vorsitz innegehabt. Um so mehr, weil der rémische Bischof nicht 
anwesend war und die nachstbedeutendsten Bischéfe zu den jiingsten Bischéfen 
gehérten: Alexander war im Jahr 312 Bischof von Alexandrien, Eusthatius (friher 
Bischof von Beréa) soeben (325) erst Bischof von Antiochien geworden. Der Epi- 
skopat des Hosius reichte in die Zeiten vor der Verfolgung zuriick; in der Ver- 
foleung war Hosius zum Bekenner geworden. Allerdings scheint Bone den Vor- 
sitz nicht allein gefithrt zu haben. Auf der Synode von Sardika war der Bischof von 
Sardika als Ortsbischot neben Hosius, wie es scheint, am Vorsitz ae es 
stant IL, c. 138: tots cuvodov Ben) SREY Aber Hosius war, wie Ne Unter- 
schriften beweisen, unter ihnen der erste. — Dafs Hosius kein Legat des rémischen 
Bischofs war, wird durch unanfechtbare Zeugnisse klargestellt, welche ausdriicklich 
nur die beiden rémischen Presbyter als Vertreter des rémischen Bischofs bezeichnen, 
Euseb. Vita Const. II, c. 7. LEpist. Julii ad Antioch. a. 341 c. 16. Sozomen. 
hist. eccl. I, c. 17. Vgl. oben S. 97 Anm. 36. 
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ein Recht, das Koneil zu berufen, noch ein Recht, das Koneil zu ver- 


tagen oder autfzulisen , noch endlich ein Recht, die Koneilsschliisse 


durch. seine Bestiitigung zu formaler Giltigkeit zu erheben. Kein ‘ 


Bischof besitzt diesen 6kumenischen Koncilien gegeniiber das Recht 
der Berufung, der Vertagung, der Auflésung, der Bestitigung *. 
Woher dies alles? Das ékumenische Koncil, die Reichssynode, 
ist im Beginn des 4. Jahrhunderts geschaffen eae und — es gab) 
keinen Bischof mit rechtlicher Obergewalt uber die 
ganze Kirche. Diese Thatsache hat der Reichssynode ihre Gestalt 
pecan Es gab keinen Bischof, welcher berechtigt gewesen wire, eine 
Reichssynode zu berufen, zu Jeiten, ihre Beschliisse zu bestitigen. 
Auch dem Bischof von Rom war — wie durch die Verfassung der 
Reichssynode aufser allen Zweifel gestellt wird — ohne solche recht- 
liche Gewalt. Die Reichssynode bedeutete die Schopfung nicht eines 
Bischofes, sondern des rémischen Kaisertums. Aus 
diesem Grunde erkliren sich ihre (kirchlich angesehen) demokratischen 
Formen, das Fehlen eines monarchischen, den geistlichen Mittelpunkt 
der Synode bildenden Prasidiums. Die Reichssynode hat kein geist- 
liches mit Rechtsgewalt bekleidetes Oberhaupt, — genau 
der Verfassung der Kirche von damals entsprechend. Wer ist ihr Ober- 
haupt? Ihr eigentliches Oberhaupt halt sich im Hintergrunde, tragt aber 
doch das Ganze in seiner Hand. Es ist kein Geringerer als der Kaiser 
des rémischen Reiches selbst. Der Kaiser iibt die Rechte des Prisidiums, 
wenngleich er formell nicht als Président auftritt. Der Kaiser beruft die 
Reichssynode. Der Kaiser vertagt und schliefst die Reichs- 
synode. Er kann sie auch durch seine Abgesandten leiten. Vor 
allem: der Kaiser bestatigt die Beschliisse der Reichssynode®. Nur 
die vom Kaiser bestatigten Beschliisse gewinnen im rémischen Reich 


formelle Rechtskraft. Darum nimmt der Kaiser an allen wichtigeren — 


Verhandlungen thatsichlichen Anteil. Es kann nichts beschlossen 
werden, was seinem Willen zuwider ist. Die Reichssbnode bedeutet 
ein geistliches Parlament des Kaisertums, und die geistliche 
Gesetzgebung der Reichssynode eine Erscheinungsform der kaiser- 
lichen Gesetzgebung. Der Kaiser bedarf in der geistlichen Ge- 


setzgebung der Beihiilfe eines geistlichen Organs. Die Kirche tragt 


auch im byzantinischen Reich ein Moment der Freiheit in sich. Aber 
der Kaiser setzt sich an die Spitze der Kirche selbst. Er kann in 
Fragen des Glaubens (und mit dem Glauben hangen alle wesent- 


4 Auch nicht der nomeche Bischof, Hinschius Bd. 3 8. 344—346. 
5 Hinschius Bd. 3 S. 385. 346. 778. 774. 
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lichen Sitze der .Verfassung zusammen) von sich allein aus keine 
Gesetze geben. Aber er schafft der Kirche ein.Organ, welches in 
unmittelbare Fihlung mit der Kaisergewalt gesetzt wird. Dies 
Organ ist fiir alle grofsen Fragen der Kirchengesetzgebung das_6ku- 
menische Koncil. Das ékumenische Koncil des rémischen (ostrémischen) 
Kaiserreichs hat, die Sache angesehen, kein geistliches, sondern ein 
weltliches Gherianps Daher fehlt_ihm ein Oberbischof, welcher dem 
dkumenischen Koncil gegentiber bischofliche Rechte hatte. Der 
Kaiser ist an Stelle dieses Oberbischofs. Die Reichssynode bedeutet 
das Mittel, welches das Kaisertum hervorbringt, um die Regierung der 
Kirche selber in die Hand zu nehmen. DieStellung eines mit Rechtsgewalt 
ausgeriisteten bischéflichen Oberhauptes der ganzen Kirche ist noch frei. 
Der Kaiser ist entschlossen, diese Stellung fiir sich selbst zu fordern. 

So bedeutet die Reichssynode keine bestimmte Gemeindever- 
sammlung welche ihr gegebenes Oberhaupt in einem bestimmten 
Bischof hatte. Sie ist eine vom Kaiser einberufene Gemeindever- 
sammlung, die Reichsgemeinde , nicht eine bestimmte Ortsgemeinde 
darstellend. ‘a 

Aus diesem Grunde hat keiner der grofsen Bischéfe Macht tiber 
das dkumenische Koncil. Es giebt keinen Bischof, der rechtlich 
Bischof der Reichsgemeinde wire. 

Das Machtverhaltnis aber der Reichssynode zu den grofsen Bi- 
schéfen ist niemals fest bestimmt worden. Auch die grofsen Bischéfe 
nahmen Lehrgewalt iiber die ganze Kirche in Anspruch, und nament- 
lich der rémische Bischof besafs fiir die ganze Kirche eine geistliche 
Lehrautoritat , welche im stande war, dem Ansehen auch eines oku- 
menischen Koncils sich entgegenzusetzen. Die dkumenische Synode 
von Chalcedon (451) erbat ausdriicklich fir ihre Beschliisse (und 
gerade fiir ihre gegen Rom gerichteten Beschliisse iiber die Stellung 
des Bischofs von Konstantinopel) die Bestitigung des rémischen 
Bischofs, — allerdings ohne dafs die Verweigerung dieser Bestitigung 
der Geltung dieser Beschliisse fir die griechische Kirche Eintrag 
gethan hatte ®. 

Ks lag ein_Widerstreit vor zwischen der Natur der Kirchenver- 
fassung , welche ein bischdfliches Oberhaupt begehrte , und dem 6ku- 
menischen Koncil, dessen Leitune in der Hand des Kaisers lag. Auf 
diesem inneren Widerstreit beruhte der Gegensatz, in welchem die 
Macht der grofsen Bischéfe gegeniiber der Macht des 6kumenischen 
Koncils sich befand. Der Gegensatz ist zu keinem abschliefsenden Aus- 


6 Vgl. Hinschius Bd. 3 8. 345 in der Anm. 
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gleich gebracht worden. Aber eins ist klar: das 6kumenische Koncil 
aus der Zeit des rémischen Kaisertums ist dem rémischen Bischof 
gegeniiber der starkere Teil _geblieben. Es ist dem Papsttum 
nicht gelungen, Gewalt tber das oékumenische Konecil 
des rémischen Reichs (die Reichssynode) zu gewinnen. Die 


Macht_des 6kumenischen Koncils, vom rémischen Bischof nicht hervor- 
gebracht, noch geleitet, hat dem Papst gegeniiber sich in ihrer Selb-. 


stindigheit behauptet. 

~ Alle anderen Synoden, welche die Kirchenverfassung seit dem 
4, Jahrhundert kennt, tragen eine andere Natur an sich. Sie sind, 
aus dem Leben der Kirche von selber heryorgegangen, die Erscheinungs- 
form einer bestimmten ~ Gemeindeversammlung und haben daher einen 
bestimmten Bischof zu_ihrem gegebenen Oberhaupt. Sie werden von 
einem bestimmten Bischof (dem Bischof der betreffenden Gemeinde) 
berufen. Sie werden von diesem Bischof geleitet, vertagt und ge- 
schlossen. Ihre Beschliisse kénnen, den Besehiiscen einer Gemeinde- 
versammlung entsprechend, nur durch die Bestitig ung seitens 
dieses leitenden Bischofs kirchliche Giltigkeit erlangen. Sie bedeuten 
das Mittel, durch welches diese Gemeinde Macht tiber andere Ge- 
meinden, dieser Bischof Macht tiber andere Bischdfe ausiibt. Der 
leitende Bischof hat oberbischéfliche Stellung. Die Synode ist 
ein Mittel seines oberbischéflichen Regiments. 

Diesen Charakter tragt die Metropolitansynode (Provinzialsynode) 
an sich, zwar nicht sofort, aber sobald der Metropolit im Lauf des 4. Jahr- 
hunderts sich zu dem Range eines Oberbischofs der Provinz erhoben 

hat (S. 407. 408). Der Metropolit beruft, “leitet, schliefst die Synode. 
Ohne seinen Willen kann es zu keiner. Provinzialsynode kommen. Er 


hat Macht tber die Provinzialsynode. Namentlich: seine Zustimmung | 
4 


(Bestitigung ) ist fiir die Giiltigkeit des Synodalbeschlusses wesentlich. 
Die Grundlage dieser seiner Machtstellung bildet der Kanon des nicii- 
nischen Koncils, nach welchem gegen seinen Willen keine Bischofs- 
wahl auf der Provinzialsynode giltig ist. Die ibrigen Bischéfe haben 
ein blofses Stimmrecht: sie missen der Majoritat tit sich fiigen. Der 
Metropolit aber hat ein Recht des Veto: auch der Beschluls der Mehr- 
heit ist gegen seinen Willen ohnmichtig. 

Die gleiche Stellung nehmen die grofsen Bischofe auf den suk 


aerennee 


romischen, ner Bischof von Konstantinopel auf seiner cision 
politanisehen Synode. Diese Synode bedeutet in Alexandrien eine 
alexandrinische, in Rom eine rémische, in Konstantinopel eine kon- 
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stantinopolitanische Gemeindeversammlung. Sie wird von dem 
Bischof dieser Gemeinde beher rscht. Er ist ihr Mittelpunkt. Sie 
soll ihm far sein bischéfliches Regiment dienen. Sie stellt die 
Versammlung dar, welche diesen Bischof umgiebt, von ihm berufen, 
geleitet , geschlossen wird. Ihre Daschitiees ‘bedirfen seiner Zu- 
stimmung (Bestatigung). Aus dem durchschlagenden Grunde, weil 
der Hintergrund, auf welchem Macht, Ansehen, Bedeutung solcher 
Synode ruht, allein durch die Stellung des prasidierenden Bischofs 


‘.gegehen ist. Der Bischof von Rom steht hinter der romischen Synode, 


der Bischof von Alexandrien hinter der alexandrinischen Synode u. s. f. 
Die alexandrinische, die rémische Ekklesia spricht, wenn diese 
Synode gesprochen hat. Wie wire es moglich, ein Zeugnis der Kirche 
Roms, der Kirche Alexandriens in dem Beschlufs der Synode zu 
erblicken, wenn der Bischof von Rom, von Alexandrien widersprochen , 
hatte. Alle diese Synoden haben einen monarchischen Mittel- 
punkt. 

Zwei von diesen Synoden haben Aussicht, eine Machtstellung fir 
die Gesamtkirche zu gewinnen: die rémische_ ‘Synode und (nachdem 
der Bischof von Alexandrien vor dem yon Konstantinopel hat den 
Rickzug antreten mitssen) die Synode von Konstantinopel, —_ ent- 
sprechend der Macht, welche die prisidierenden Bischéfe itber die 
ganze Kirche in GORA) nehmen dirfen. 

So sehen wir in Rom wie in Konstantinopel zahlreiche gréfsere 
Synoden versammelt, welche in grofsen Fragen der Kirche den Aus- 
schlag geben. Die Synoden des Bischofs von Konstantinopel sind die 
,ortsstindigen Syneden‘ (ovvodoe évdnuotoac), welche in verschiedener 
Zusammensetzung mit den_Bischéfen, welche gerade anwesend Sind, 
von dem Bischof von Konstantinopel abgehalten werden und fir die 
griechische Kirche eine héchste regierende Stellung anstatt des nur 
ausnahmsweise zusammentretenden dkumenischen Koncils in Anspruch 
nehmen’. Mit seiner ,endemischen*  (konstantinopolitanischen) 
Synode beherrscht der Bischof von Konstantinopel die griechische 
Kirche. Die endemische Synode bedeutet einen Ersatz, ja einen 


 Vgl. oben 8. 321. 334. Die endemische Synode war das Mittel, durch welches 
der Bischof von Konstantinopel seinen primatus jurisdictionis tiber dias Morgenland 
begriindete. Das ist treffend schon von Hefele Bd. 2 S. 532. 533. 535 bemerkt 
worden. Das Ansehen der konstantinopolitanischen endemischen Synoden beruhte 
auf dem Zusammenstrémen der Bischéfe aus allen Teilen des ostrémischen Reichs 
in Konstantinopel, der Reichshauptstadt, gerade wie das Ansehen der rémischen 
Gemeinde und der rémischen Synoden auf dem Zusammenstrémen der Glaubigen 
und Bischéfe aus allen Teilen der Welt in Rom, der Welthauptstadt. 


§ 32. Der Papst und das Koncil. 447 


Nebenbuhler des dkumenischen Koncils. Ihr Mittelpunkt und Haupt 
ist der Bischof von Konstantinopel, welcher sein Ansehen im Bunde 
mit der endemischen Synode begriindet und dessen Macht wiederum 
hinter der endemischen Synode steht. Darum ist es gleichgiiltig in 
welcher Zahl und Zusammensetzung die endemische Synode zusammen- 
tritt. Durch die Synode redet, reviert der Bischof von Konstantinopel, 
der sie beruft, leitet, sehliefst; ohne dessen ‘Zustimmung die Beschliisse 
der Synode wertlos sind. In der Form der endemischen Synode be- 
herrscht die Gemeinde von Konstantinopel, an der Spitze ihr Bischof, 
die e morgenlindische Kirche. Die in Form einer Synode auftretende 
Gemeindeversammlung von Konstantinopel tritt in der Rolle einer 
Kirchenversammlung auf. 

Ganz gerade so in Rom. Auch der rémische Bischof wird der 
Mittelpunkt einer , ortsstiindigen“ Synode, welche er mit einem wechseln- 
den, bald gréfseren, bald geringeren Kreise von gerade anwesenden Bi- 
schéfen abhalt. Die Bedeutung der rémischen Synoden liegt darin, dafs der 
Bischof von Rom ihr Haupt und Herz darstellt. Die rémische Synode ist 
die in synodaler Form erscheinende rémische Gemeindeversammlung. 
Thre Beschliisse ruhen auf der Macht, welche dem rémischen Bischofs- 
amt als dem Organ der ecclesia Romana zustindig ist. Der rémische 
Bischof beruft, leitet, schliefst die Synode. Ihre Beschliisse bediirfen 
seiner Zustimmung (Bestatigung). Er ist der Herr und Trager der 
romischen Synode. Mit dem rémischen Bischof steigt daher die Be- 
deutung der rémischen Synode. Als der Papst seit_dem 11. Jahr- 
hundert die Fille seiner Herrschaft tber die mittelalterliche Welt 
begriindet, erscheint ihm zur Seite die rémische Synode, weit aus- 
greifende Formen annehmend. Aus der rémischen Synode geht in 
dieser Zeit das allgemeine Konecil der abendlandischen 
Kirche hervor’. Der Bischof yon Rom versammelt eine bald 
erdfsere, bald geringere Auslese aus den Bischéfen der abendlindischen 
Christenheit um sich, und indem er selber als das Haupt der ganzen 
Christenheit auftritt, erklirt er die von ihm berufene_,,allgemeine 
Synode* fiir eine Versammlung der ganzen Christenheit, ft eine 
allgemeine Kirchenversammlung, welche als die  rechtmialsige 
Nachfolgerin der alten ékumenischen Koncilien auftritt. Die Ver- 
fassung der romischen Gemeinde erweitert sich zur 
(abendlindischen) Kirchenverfassung. Der Papst ist das Ober- 
haupt der abendlindischen Christenheit eyorden Neben ihm er- 
scheinen an der Spitze der abendlindischen Christenheit die Organe, 


8 Das hat Hinschius Bd. 3 S. 517 ff. bewiesen. 
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welche die rémische Gemeinde aus sich herausgesetzt hat: das_Kar- 
dinalkollegium (Presbyterium) und das newe (abendlandische) 
é kumenische Koneil. 4 

Das dkumenische Koncil der abendlandischen Kirche ist eine Er- 
weiterung der rémischen Synode, und die rémische Synode eine Er- 
weiterung der romischen Gemeindeversammlung ®. Durch die treibende 
Macht des Papsttums ist die rémische Gemeindeversammlung zu der 
Form einer allgemeinen Kirchenversammlung emporgehoben worden. 
In diesem Sinn ist die dkumenische Synode des Abendlandes eine 
Schépfung des Papsttums. Sie ist bestimmt, die Herrschaft des Papst- 
tums itber die abendlandische Kirche zur vollen Entfaltung zu fuhren. 

Es fragt sich nach dem Machtverhiltnis dieser beiden Faktoren, 
welche seit dem 11. Jahrhundert die héchsten Instanzen fir die abend- 
landische Kirche darstellen, nach dem Machtverhiltnis zwischen dem 
Papst_und seinem 6kumenischen Koncil. 

Hier sind von vornherein feste Grundlagen fiir die Beantwortung 
dieser Frage gegeben. 

Das allgemeine Koncil der abendlindischen Kirche ist die_Ver- 
sammlung, welche das Papsttum aus der rOmischen Gemeindever- 
sammlung hervorgebracht chat. Es folgt daraus, dafs der Papst zu 
dem abendlindischen Koncil die Stellung des Oberbischofs ein- 
nimmt. Er erscheint auf dem abendlandischen Koncil als der Bischof 
der Christenheit, als der Bischof der rémischen Gemeinde, um 
welchen (mit der rodmischen Gemeinde) die Christenheit sich ver- 
sammelt. Er ist der Bischof des abendlandischen Koncils. Darum 
hat der Papst das allgemeine Koncil in seiner Hand wie der Bischof 
die Gemeindeversammlung*®. Der Papst beruft, leitet, schliefst das 


\ allgemeine Koncil. Die Beschlisse des Koncils bedirfen 


seiner Bestaitigung (Zustimmung). Gegen den Willen des Papstes 
kann kein Beschlufs auf dem allgemeinen Koncil durchgesetzt werden. 
Das Koncil ist dem Papst unterg eordnet. Ohne den Papst 
ist das abenlindische Koncil nichts. Die Gewalt, welche auf der 


® Die papstlichen Synoden sind daher zundchst in Rom gehalten worden. 
Unter dem Druck aufserer Umstande wurden dann auch zah zahlreiche - pipstliche 
Synoden aufserhalb Roms versammelt , Hinschius 8. 520. 521. Die schnell 
wachsende Macht des Papsttums liefs es als ausreichend erscheinen, wenn der 
rémische Bischof in der Mitte der Versammlung war. Trotzdem wiht die Gewalt 
auch dieser aufserrémischen Papstsynode auf der Machtstellung, welche der rémische 
Bischof als Haupt der rémischen Gemeindeversammlung gewonnen hatte. 

10 Ja der Papst kann das allgemeine Koncil auch an einem_andern Ort als 
in Rom selber versammeln, Anm. 9. 
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abendlandischen 6kumenischen Synode geiibt wird, welche ihren Be- 
schlissen Nachdruck giebt, ist die papstliche Gewalt. Die allge- 
meine abendlindische Synode ist das Mittel fiir die Ausitbung des 
héchsten pipstlichen Regiments 1. aoe 

Die grofsen Reformkoncilien des 15, Jahrhunderts zu Konstanz 
und Basel haben es unternommen, dem Machtverhaltnis yon Papst 
und Koncil eine andere Gestalt zu geben. Die Gewalt des Koncils 
sollte als eine selbstindige, vom Papsttum unabhangige, ja dem Papst- 
tum iibergeordnete Gewalt aufgerichtet werden. Die Bewegung 
ging aus dem grofsen Schisma hervor und empfing durch dasselbe 
ihre Kraft. Sobald das Papsttum sich wiedergefunden hatte, gelang 
es ihm bald, die konciliaren Anspriiche zu beseitigen. Die Epoche 
der Reformkoncilien blieb eine blofse Episode. Das abendlindische 
allgemeine Koncil ward, in EKinklang mit seiner geschichtlich gegebenen 
Natur als der den Papst umgebenden Gemeindeversammlung, aufs 
neue dem Papsttum unterthinig, und die katholische Karchcaveriasune 
nahm endgiiltig die bischéfliche, d. h. die monarchische, durch den 
Ursprung aus der katholischen Gemeindeverfassung (Bischofsverfassung) 
vorgezeichnete Form an. 

Das allgemeine abendlandische Koncil zaéhlte zu den Mitteln, durch 
welche das Papsttum im 11. und 12. Jahrhundert seine Kirchen- und 
Weltherrschaft aufgerichtet hatte. Nachdem das allgemeine Koncil 
seinen Dienst geleistet hatte, suchte das Papsttum sich von demselben 
zu befreien. Zumal da die Ereignisse des 15. Jahrhunderts gezeigt 
hatten, dafs das Werkzeug eine fiir seinen Herrn und Meister selber 


gefihrliche revolutionare Kraft in sich trage. Aber auch das mit dem | 
Papsttum verbiindete, ihm sich unterordnende allgemeine Koncil be- 


deutet eine Beschrankung der Papstgewalt. Das Papsttum will seit 
dem 16. Jahrhundert, seitdem es in dem grofsen tridentinischen Kon- 
cil noch einmal, den Forderungen der Zeit nachgebend, im Bunde 
mit dem allgemeinen Koncil gearbeitet und den Katholicismus restau- 
riert hat, in einen unbeschrankten Herrn der Kirche sich verwandeln. 


Der_ Bischof hat sich von der Gemeindeversammlung befreit 


(S. 234. 4,306); der Erzbischof hat nicht vermoeht, sich von der Provinzial- 
synode zu befreien. (vel. S. 445), aber die Stellung des Erzbischofs und 
damit auch der Provinzialsynode ist seit der Machtentfaltung des 
Papsttums im 12. Jahrhundert bedeutungslos geworden. Von den 
synodalen Kérperschaften, welche dem Leben der alten Kirche den 
charakteristischen Ausdruck gegeben haben, ist seit dem 16. Jahr- 


11 Hingschius Bd. 1 S. 861. 362. 520. 524. 
Binding, Handbuch. VIII. 1: Sohm, Kirchenrecht. I. 29 
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hundert nur noch, die allgemeine Synode von wirklich kirchenregieren- 
der Bedeutung. Der Papst _ will sich nunmehr von dem allgemeinen 
Koncil befreien, um damit die letzten Reste der ‘urspritnglichen Ge- 
meindeverfassung auszuléschen. 

Welches war die Stellung der allgemeinen Synode zum 
Papst? Inwiefern schlofs sie eine Beschrankung der Papstgewalt 
in sich? 

Grundlegend ist die Thatsache der altkatholischen Verfassung, dafs der 
Bischof in wichtigeren Fragen die Zustimmung seiner Gemeindeversamm- 
lung notig hat (S. 227 ff.). Die Zustimmung der Gemeindeversammlung 
bedeutet das Zeugnis der Ekklesia, dafs die Ubung der bischéflichen 
Lehrgewalt im Sinne des in der Ekklesia lebendigen gottlichen Geistes, 
dafs sie wirklich Handhabung des géttlichen Wortes ist. Es liegt in 
der Zustimmung der Gemeindeversammlung, wie man sagen kann, der 
erste Akt der kirchlichen Reception (Anerkennung) fir die bischof- 
liche Handlung (vel. ~S. 358 Anm. 25), und bedeutet das Erforder- 
nis der Gemeindezustimmung die Nachwirkung des urchristlichen 
Grundsatzes, dafs auch der Lehrbegabte (der Bischof) keine formale 
rechtliche Gewalt besitzt, dafs die Ausibung der Lehrgewalt die freie 
Zustimmung (Anerkennung) seitens der Ekklesia fordert.) Die Zustim- 
mung der Gemeindeversammlung ist seit dem Ausgang des 3. Jahr- 
hunderts in der alten Form nicht mehr erhalten. “An die Stelle der 
Gemeindeversammlung ist einerseits das Presbyterium, andererseits 
die Synode getreten (S. 234, 295). Gleichzeitig hat : sich seit der Mitte 
des 4. Jahrhunderts ailgemein die Unterscheidung von einfachen Bi- 
schéfen und Oberbischétfen durchgesetzt. Das Recht, eine Synode zu 
berufen, ist dem Oberbischof vorbehalten. So entscheidet iiber die 
kirchliche Reception einer Handlung des einfachen Bischofs nicht mehr 
seine Gemeindeversammlung, noch auch (in endgiiltiger Weise) sein 


. Presbyterium, sondern ‘die Zustimmung des Oberbischofs mit der von 


dem Oberbischof (in wichtigeren Fragen) berufenen Synode. Die 
Reception der oberbischéflichen Handlung aber wird durch die Zu- 
stimmung dieser Synode vermittelt. / Sobald tber den Oberbischéfen 
einzelne grolse Bischéfe mit Patriarchal- oder Primatialrechten auf- 
treten (Ende des 4. Jahrhunderts), ist wiederum die kirchliche An- 
erkennung der Handlung des einfachen Oberbischofs (Metropoliten) 
durch die Synode des Oberbischofs (Provinzialsynode) keine end- 
giiltige. Die endgiiltige Anerkennung und kirchliche Giltigkeit erfolgt 
erst durch die Z Zustimmung des grofsen Bischofs (Patriarchen, Primas), 
der wiederum in wichtigeren Fragen seine grofse Synode zuzieht. 
Die Handlung des grofsen Bischofs (z. B. des Bischofs von Rom, ‘des 
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Bischofs von Konstantinopel) empfinet ihre kirchliche Reception und 
Geltung unmittelbar und endgiiltig durch die Zustimmung der yon 
dem Primas berufenen grofsen Synode. 

Jetzt ist die Stellung der grofsen Synode zu dem grolsen Bischof, 
in unserem Fall die Stellung des abendlandischen 6kumenischen Kon- 
cils zum _Papst klar. Die Zustimmung der grofsen Synode (des dku- 
menischen on Koncils) bedeutet das_ Sine katholischen , rechtlichen Formen 
abgelegte Zeugnis der Kirche (Ekklesia), dafs die Regierungshandlung, 
d. he die Ausitbung der Lehrgewalt seitens des grofsen Bischofs, wirk- 
lich Ausiibung, Verwaltung, Geltendmachung des in der Kirche Jeben- 
digen géttlichen Wortes, wirklich eine Handlung an der Statt 
Gottes sei. In dem ender dafs der grofse Bischof die Zu- 
stimmung seiner Synode, der Papst die Zustimmung des 6kumenischen 
Koncils erwirke, liegt die letzte, wenngleich schon katholisierte Nach- 
wirkung der urchristlichen Uberzeugung, dafs auch der von Gott mit 
Lehrgabe Ausgeriistete (der Papst in seiner Eigenschaft als Bischof 
von Rom) keine formal bindende, keine rechtliche Lehrgewalt 
besitzt, dafs die freie Zustimmung der Ekklesia als der vom Geist 
Gottes erfillten und den Geist Gottes erkennenden Gemeinde not- 
wendig ist, um der Lehrentscheidung des Lehrbegabten zu kirchlicher 
Wirksamkeit zu verhelfen. Solange der Papst der Zustimmung seines 
ékumenischen Koneils bedarf, hat er keine durch sich allein die 
Kirche verbindende, keine mit formaler Rechtskraft fiir die Kirche 
wirkende Lehrgewalt. 

Das allgemeine Koncil stellte in diesem Sinn eine Schranke der 
Papstgewalt dar. - 

In welchen Fallen hatte der Papst die Zustimmung des allge- 
meinen Koncils notig? Auch zu dieser Frage kénnen wir auf Grund 
des Vorigen feste Stellung nehmen. Das allgemeine Koncil bezeuet, 
dafs die Entscheidung des Papstes Handhabung des géttlichen Wortes 
ist. Soweit es sich um das Wort Gottes handelt, soweit der Papst 


an der Statt Gottes die_( Christenheit belehren will, soweit bedarf | 


er der Zustimmung des Koneils, weiter nicht. Soweit andere Fragen 
vorliegen, welche nicht solcher Natur sind, hat das Koncil keine 
ihm durch die Sache gegebene Aufgabe zu erfillen. Das Koncil 
ist, gemifs seinem Ursprunge, keineswegs ein geistliches Parlament, 

See etwa zu der Gesetzgebungshandlung des Papstes als solcher 
oder sonst zu einer Regierungshandlung als solcher ein Zustimmungs- 
recht besifse. Das Koncil ist die Ekklesia, die Christenheit, allein 
dazu berufen, von dem Geist Gottes, der in ihr lebendig ist, von dem 


Worte Gottes, welches sie besitzt, Zeugnis abzulegen. 
29% 


ie 
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An dieser Stelle wird die schon frither (S. 212 ff.) hervorgehobene 
Thatsache von Bedeutung, dafs urspriinglich jede Ubung bischéflicher 
Gewalt unter den Gesichtspunkt der Ubung von Lehrgewalt, d. h. 
unter den Gesichtspunkt der Ubung von Gewalt im Namen Gottes 
(durch den Gebrauch des Wortes Gottes) fallt. Es giebt nach den 
noch lange nachwirkenden Uberzeugungen der Urzeit in der Kirche 
als der Ekklesia, dem Leibe Christi, nur eine einzige Gewalt, die 
Gewalt Gottes (Christi), und daher kann Gewalt in der Ekklesia nur 
im Namen Gottes, durch das Mittel des Wortes Gottes getibt werden. 
Es giebt keine Gewalt menschlichen Ursprungs, menschlicher Natur, 
von blofs aulserer (juristischer) Verbindlichkeit. Es giebt nur Lehr- 
gewalt, keine von der Lehrgewalt unterscheidbare Regierungsgewalt. 
Erst_ seit der Ausbildung der mittelalterlichen Weltherrschaft der 
Kirche, welche die Vollendung der Kirchenverfassung nach Art welt- 
licher Reichsverfassung mit sich brachte, drangte sich die Unter- 
scheidung verschiedenartiger Kirchengewalt unabweisbar auf. Ein Teil 
der Kirchenverfassung und des Kirchenrechts ward als menschlich will- 
kirlich, als blofses Erzeugnis geschichtlicher Entwickelung und darum 
als veranderlich, und ebenso ein Teil der Kirchengewalt wurde 
als rein mensehlicher, lediglich rechtlicher, lediglich aufserer Ord- 
nung dienender Natur gedacht, als eine Gewalt, welche nicht die 
innere Zustimmung des Gewissens, sondern nur den aulseren Gehor- 
sam fordert (S. 337 ff.). Von der Lehrgewalt, welche im Namen 
Gottes handelt, ward eine blofse Disciplinargewalt  unter- 
schieden, welche nicht im Namen Gottes, sondern nur im Namen der 
iiufseren Organisation auftritt, welche nicht die Aufrechthaltung und 
Handhabung des gottlichen Wortes, sondern nur die Aufrechthaltung 
und Handhabung der Organisation bezweckt. 

Mit dieser Unterscheidung ist die Grundlage des seit der Mitte 
des Mittelalters, seit dem 11. und 12. Jahrhundert ‘ausgebildeten 
Kirchenverfassungssystems gegeben. 

Gemils den urspriinglichen Anschauungen bedarf der Bischof 
grundsatzlich zu jeder seiner Regierungshandlungen, damit sie fiir die 
Gemeinde formell verbindlich sei, der Zustimmung der Ekklesia 
(Gemeinde). Die Zustimmungsrechte des Presbyteriums (spiter des 
Domkapitels) sind daraus hervorgegangen. Soweit der Bischof allein 
vorgeht, thut er es, wenn der Ausdruck gestattet ist, auf seine eigne 
Gefahr. Er thut es, indem er davon ausgeht, dafs die Zustimmung 
der Ekklesia selbstverstindlich sei, und dafs es darum keiner formellen 
Zustimmung bediirfe. Daraus ist dann spiter die Unterscheidung von 
geringeren und von wichtigeren Sachen hervorgegangen. In.den Sachen 
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ersterer Art, welche er thatsichlich allein zu erledigen pflegte, bedarf 
er dann nach spaterer Ordnung auch von Rechts wegen keiner Zu- 
stimmung mehr. Aber fiir die Sachen zweiter Art (die Zahl der 
causae majores bestimmt sich durch das Herkommen) bleibt er an die 
Zustimmung des Presbyteriums (dann des Domkapitels) gebunden. 

Fur den Oberbischof gilt im Verhaltnis zu seiner Synode ganz 
das Gleiche. Er ist grundsatzlich fiir jede Ubung seiner oberbischof- 
lichen Gewalt an die Zustimmung seiner Synode gebunden. Soweit 
er die Zustimmung der Synode nicht einholt, liegt eine lediglich that- 
sichliche, nicht rechtlich verbindliche Ubung seiner Lehrgewalt vor. 
In den geringeren Sachen giebt ihm dann das Herkommen spiiter auch 
die Befugnis zu alleinigem Vorgehen, fiir die wichtigeren Sachen, 
welche durch das gleiche Herkommen bestimmt werden, ergiebt sich 
das Zustimmungsrecht der Synode. 

Ganz gerade so steht der Papst. Der rémische Bischof ist in 
seinen Anfingen ganz wie jeder andere Bischof an die Zustimmung 
seiner Gemeinde gebunden, welche dann seit dem 4. Jahrhundert durch 
das. Presbyterium (Kardinalkollegium) vertreten wird. Soweit er 
oberbischofliche Gewalt iibt, bedarf er zunachst grundsatzlich fir jede | 
Regierungshandlung der Zustimmung seiner Synode, der rémischen | 
Synode, aus welcher dann seit dem 11. Jahrhundert fir die Zwecke 
des Kirchenregiments die allgemeine Synode hervorgeht. Soweit der 
Papst in Regierung der Kirche allein vorgeht, oder nur sein Pres- 
byterium (Kardinalkollegium) zuzieht, thut er es mit\dem lediglich 
thatsachlichen Gewicht seiner Stellung, seiner Persénlichkeit. 
Aber dies thatsichliche Gewicht wird seit derselben Zeit ein itber- 
wiegendes, das Recht der Kirche bestimmendes. Es tritt, wie fiir 
den Bischof und Erzbischof, aber in erdfserem Umfang, ein Kreis von 
Sachen des Kirchenregiments hervor, welche dem Papst von Rechts 
wegen zur alleinigen Regelung zustehen. Dieser Umkreis von 
Sachen bestimmt sich hier nach dem vorhin entwickelten Gegensatz von 
Disciplinargewalt (lediglich rechtlicher Zwangsgewalt) und eigentlicher 
Lehrgewalt. Der Grundsatz, welcher schon seit dem 11. Jahrhundert, ja 
in gewissem Malfs schon seit dem Ausgang des 4. Jahrhunderts, als in Kraft 
stehend angesehen werden kann, geht dahin, dals die Papstgewalt in 
allen Sachen blofser Disciplin eine freie, unumschrankte, von syno- 
daler Zustimmung unabhangige Gewalt ist. Dahin gehdrt die Aus- 
tbung der pipstlichen Gerichtsgewalt, Stellenbesetzung, Aufsicht, 
Finanzgewalt. Auch die pipstliche Gesetzgebung, soweit es sich um 
Gesetzgebung in Sachen der Disciplin, der lediglich aufseren recht- 
lichen Ordnung handelt, fallt unter den gleichen Gesichtspunkt. 
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Der Papst handelt: hier allein. Er bedarf keiner Synode. Er kann 
eine Synode zuziehen, aber das ist Sache der lediglich thatsichlichen, 
die Zweckmafsigkeit beriicksichtigenden Erwagung. Er _pflegt 
in Gemeinschaft mit seinem Kardinalkollegium (Presbyterium), sei es 
mit dem ganzen Kardinalkollegium, sei es mit einem Ausschuls des 
Kardinalkollegiums (Kongregation), vorzugehen. Aber auch die Mit- 
wirkung der Kardinile erscheint bereits als ein blofser Dienst, nicht 
als eine Schranke der Papstgewalt. Die Regel ist, dafs der Papst bei 
grofsen, grundlegenden Gesetzgebungsakten in Gemeinschaft mit einer 
Synode, in besonders wichtigen Fallen mit einer allgemeinen Synode 
auftritt. Aber eine formelle Bindung des Papstes an die Synode 
kann nicht behauptet werden. Die disciplinare Gesetzgebung ist grund- 
sitzlich in der Papstgewalt allein enthalten. 

Anders, soweit es sich um eigentliche Lehrgesetzgebung handelt. 
Als Gegenstand der Lehrgewalt erscheint seit dem Ausgang des Mittel- 
alters (vg].S. 338 ff.) nur noch die Feststellung des Dogmas, die Aufstellung 
von Glaubenssiatzen, welche als solche ein unveranderliches Besitz- 
tum fiir die Kirche darstellen sollen, welehe zur Aufgabe haben, das 
Wort Gottes fiir die Kirche klarzustellen. Nicht mehr jede kirchliche 
Entscheidung wird (wie einst) im Namen Gottes gegeben. Ein engerer 
Kreis von Entscheidungen erscheint jetzt als Lehrentscheidung, welche 
im Namen Gottes spricht.. Fiir diese Lehrentscheidungen gilt nach 
wie vor der Satz, dafs der Papst der Zustimmung des Koncils, und 
zwar des allgemeinen Konceils bedarf. Gesetzgebung iiber Glauhens: 
fragen ist dem “Papst nicht allein, sondern nur in Gemeinschaft mit der 
allgemeinen Synode zustindig. Der Papst bedarf des Zeugnisses der 
Ekklesia, dafs seine Glaubensentscheidung wirklich Feststellung des 
eéttlichen Wortes ist. 

Auf diesem Grundsatz ruhte die katholische Kirchenverfassung 
seit dem Ende des Mittelalters bis_in das 19. Jahrhundert. Das 
Vatikanische Koncil vom Jahr 1870 hat dann auch diesen letzten Rest 
altkirchlicher Verfassung aufgehoben. Nach dem Vaticanum ist der 
Papst fir sich<allein unfehlbar. Sobald seine Entscheidung be- 
absichtigt, eine Frage des Glaubens- oder Sittengesetzes (die Lehre 
von der christlichen Sittlichkeit stellt einen Teil der christlichen 
| Glaubenslehre dar) in fiir die ganze Kirche verbindlicher Weise zu 

entscheiden, ist seine Entscheidung als solche fiir die Kirche verbind- 
_ lich. Der Papst ist der von Gott begabte und bestellte Lehrer der 
Christenheit. Seine Lehrentscheidung ist die ¢6ttliche Entscheidune. Es 
bedarf nach dem Vaticanum der Zustimmung der Kirche, d. h. es bedarf 
aufser dem papstlichen Zeugnis eines weiteren Zeugnisses der Ekklesia 
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nicht*’. Einst war die Lehrentscheidung auch des von Gott mit der Lehr- 
gabe Betrauten | niemals als solche fiir die Ekklesia verbindlich. Die 
Ekklesia war auch dem Lehrbegabten gegentber frei. Die Lehr- 
gewalt war keine rechtliche, sondern lediglich moralische, d. h. geist- 
liche Gewalt. Sie wirkte nicht kraft der Form ihres Auftretens, noch 
kraft der aufseren Stellung ihres Tragers, sondern allein kraft ihres 
Inhalts, sobald die Christenheit den Inhalt als wirklich aus dem Geist 
gottlicher Wahrheit stammend sich aneignete. Diese Freiheit der 
Christenheit ist dann in steigendem Malse eingeschrankt, in dem 
Formalismus des Rechts. erstickt worden. Die Einzelgemeinde verlor 
ihre Freiheit an Bischof und Presbyterium. Die Gesamtgemeinde ward 
fir rechtlich gebunden erachtet, sobald bestimmte synodale Korper- 
schaften ihre Zustimmung erklart hatten. Auch die synodalen Kérper- 
schaften sind dann in den Hintergrund gedriingt worden. Mit der 
Gewalt des Erzbischofs ward die Bedeutung seiner Provinzialsynode 
durch das Papsttum™ entwertet. Es blieb als Herrscher der Gesamt- 
gemeinde (der Kirche) nur der Papst mit dem allgemeinen Koncil iibrig. 
Auch das allgemeine Koncil ist nunmehr von seinen letzten Rechten 
durch das Vaticanum entsetzt worden. Die rémisch - katholische 
Christenheit ward der Alleingewalt des Papsttums auch in Glaubens- 
fragen unterworfen. Damit war die Verwandlung der Lehr- 
gewalt aus rein geistlicher Gewalt, was sie urspringlich 
gewesen war, in rechtliche Gewalt vollendet. Auch die Lehr- 
eewalt in Glaubensfragen ist in der Hand des Papstes zu formaler 
Gesetzgebungsgewalt geworden, welche keine Zustimmung der Ekklesia 
mehr fordert, welche um ihre. Form willen von Rechts wegen den 
Gehorsam der Kirche und aller Gliubigen verlangt. Durch die Un- 
fehlbarkeit des Papstes, weiche das vatikanische Koncil definierte, ist 
zugleich die Vollendung der Papstgewalt und die Vollendung der 
rechtlichen Verfassung der Ekklesia _ herbeigefihrt worden. 
Auch die Lehrgewalt iiber Glaubensfragen ist zu Rechtsgewalt ent- 
artet. Der Geist Gottes waltet frei nur noch in einem Einzigen, dem 
Papste. Die katholische Christenheit hat ihre Christenfreiheit, einst 
ruhend auf der Uberzeugung, dals in jedem glaubigen Christen der 
Geist Gottes als wirksam sich erweist, auf dem Altar des Papsttums 
als Opfer dargebracht. Die Kirche ist zur Magd des Papsttums 


12 Concil. Vatic. Sessio IV c. 4: definimus: Romanum pontificem, cum ex 
cathedra loquitur, — per assistentiam divinam, ipsi in beato Petro promissam, ea 
infallibilitate pollere, qua divinus redemptor ecclesiam suam in definienda doctrina 
de fide et moribus instructam esse voluit; ideoque ejusmodi Romani pontificis de- 
finitiones ex sese, non autem ex consensu ecclesiac, irreformabiles esse. 
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geworden. Der Katholicismus ist fertig. Er hat auf allen 
Stufen der Kirchenverfassung an die Stelle des -géttlichen Geistes, 
welcher die Ekklesia leiten und in alle Wabrheit fiihren soll, mensch- 
liche Gewalthaber gesetzt, welche kraft formalen Rechtes bean- 
spruchen, an der Statt Gottes die Christenheit zu regieren. Das Ge- 
wissen ist dem Recht ohne Widerrede unterthan gemacht worden. 
An Stelle des Glaubensgehorsams, welcher kraft innerer Uberzeugung 
der géttlichen Wahrheit folgt, ist auf allen Stufen der kirchlichen 
| Organisation der kraft aufserlicher Griinde geforderte Rechtsgehorsam 
- getreten. Aus einer eeistlichen Gemeinschaft ist unter den Hinden 
des Katholicismus eine Rechtsgemeinschaft, aus dem Leibe 
| Christi ein mit irdischer Gewalt regierter Rechts-und Verfassungs- 
kérper geworden. 


§ 33. Schlufs. 


Was haben wir gesehen? ‘ 

Wir haben gesehen, wie das Kirehenrecht in der Kirche Christi 
aufgekommen und dadurch das ganze Wesen der Kirche ver- 
aindert worden ist. 

Die Christenheit, das durch Christum gewonnene Volk und Konig- 
reich Gottes auf Erden, kein anderes Haupt als Christum, keine 
andere Macht als die Macht gottlicher Wahrheit anerkennend, ist in 
ein Reich mit irdischer Gewalt, mit irdischem Recht, mit irdischem 
| Zwang, mit irdischem Oberhaupt verwandelt. Das Reich Gottes ward 
zu_einem Reich des Papstes, das Reich des Wortes ward zu einem 
Reich des Rechts. Die Christenheit ist katholisiert. 

Wie war das méglich? x 

Das Bediirfnis nach fufserer formaler Ordnung, zunichst nach 
dulserem Schutz des Kirchenguts, sodann nach aufserem formalen Schutz 
der Kirchenlehre , das Bedirfnis nach Kirchenrecht ist starker ge- 
_ wesen als das Vertrauen der Christenheit auf die leitende “Firsorge 
des géttlichen Geistes. In den Kampfen um die Aufrechthaltung eines 
sittlich geordneten Gemeindelebens (die Verwaltung der Eucharistie 
und des Kirchenguts) , um die Aufrechthaltung der urspriinglichen 
christlichen Wahrheit (in Widerstreit mit Gnosticismus, Montanismus, 
Haresie) ist rechtliche Ordnung in der Ekklesia als festes Bollwerk 
gegen die feindlichen Miachte aufgerichtet worden. Aber das Schutz- 
mittel selber schlofs eine (nicht bewulst gewollte, aber doch natur- 
notwendig sich durchsetzende) Falschung des christlichen Glaubens 


‘vein sich. ‘Die in Wahrheit menschliche Kirchenordnung mufste unter 


dem Gesichtspunkt géttlicher Kirchenordnung eingefiihrt werden. Eine 
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apostolische (von Gott, Christus durch die Apostel vorgeschriebene) 
Kirchenverfassung mu{ste behauptet werden, um unter diesem Titel 
die Ausbildung von Kirchenrecht zu erméglichen. Die Entwickelung 
der Rechtssatze erfolgte in der Form der Durchsetzung von angeblich 
urchristlichen (,,apostolischen“) Glaubenssiitzen. Auf solche Glaubens- 
siitze ist die Macht des Bischofs (seine priesterliche wie seine regierende 
Gewalt), ist die Macht der Synode (zuletzt der allgemeinen Synode), ist end- 
lich die Macht des Oberbischofs (zuletzt des Papstes) gegriindet worden. 
Es hat im Lauf der Entwickelung eine Kinscheankung statt- 
gefunden. Wihrend nach den urspringlichen Ideen jede Gewalt- 
tibung in der Kirche auf Grund gottlichen Rechts geschehen muls, ist 
spiterhin eine Gewaititbung i in_gewissen Grenzen auch auf Grund blofs 


menschlich geordneter Disciplin in der Kirche zugelassen worden. 
Diese E inschrinkung war notwendig, einerseits um eine in gewissem 
Malis zweifellos zu tage liegende Veranderlichkeit des Kirchenrechts 
theoretisch zu rechtfertigen, andererseits und vor allem, um eine die 
ganze Kirche ergreifende rechtliche Organisation zu erméglichen. 
Das Handeln im Namen Gottes mufste im Interesse solcher einheit- 
lichen Kirchenverfassung fiir die Verwaltung des Regimentes den 
héchsten Organen der Kirche vorbehalten werden. Wahrend im 
4. Jahrhundert noch jede Synode bei jedem_ Synodalbeschlufs 
(auch itber Sachen der Disciplin) im Namen des sie inspirierenden 
heiligen Geistes redet, ist seit dem Ausgang des Mittelalters nur noch 
die allgemeine Synode, und nur noch soweit sie Lehrfragen in dem 
jetzt herausgestellten engeren Sinn entscheidet, im Besitz einer im 
Namen Gottes redenden, goéttliche Wahrheit verkiindenden Gewalt. 
Wahrend im 3. Jahrhundert noch jeder Bischof als ,Statthalter Christi“ 
nicht blofs seiner Herde, sondern der ganzen Kirche vorgesetzt ist, 
und fiir jede seiner amtlichen Handlungen in Anspruch nimmt, dals 
sie mit dem Geist und mit der Macht Christi wirke, ist seit dem 
4. Jahrhundert die Statthalterschaft Christi fir die Kirche gewissen 
Oberbischéfen, zuletzt fir die rémisch-katholische Kirche allein dem 
Papst vorbehalten und die Gewalt des Papstes selber als eine im 
Namen Gottes redende auf die dogmatische Lehrgewalt eingeschrankt 
worden. 

Um geschichtlich ertraglich zu sein, ja um sein eignes Ziel, die 
rechtliche Ausgestaltung der Kirche, erreichen zu konnen, hat der | 
Katholicismus sein Grundprincip von dem géttlich gegebenen Kirchen- 
recht nur teilweise durehfihren kénnen. Neben dem _ goéttlichen 
Kirehenrecht ist ein rein menschliches, disciplinares Kirchenrecht zur 
Anerkennung gelangt. “Aber das Grundprincip blieb als solches ge- 
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wahrt. Alle wesentlichen Sitze der Kirchenverfassung wurden 
auf géttliche (,,apostolische“) Anordnung zuriickgefiihrt und darum, 
obgleich diese ,apostolische* Kirchenverfassung thatsachlich in un- 
unterbrochenem Flufs sich befindet, in der Theorie fir unver ander- 
lich erklart. 

So ist die Geschichte des Kirchenrechts zugleich die Geschichte 
fortgesetzter Entstellung der christlichen Wahrheit gewesen. Sie hat 
begonnen mit der Herstellung einer ‘rechtlich geordneten Gemeinde- 
verfassung (Gewalt des Bischofs). Sie ist vollendet mit dem Ausbau 
einer rechtlich geordneten Gesamtkirchenverfassung (Gewalt des all- 
gemeinen Koncils, ~ Gewalt des Papstes). Durch eine Unwahrheit 
(durch den Lehrsatz , dafs kraft géttlicher Ordnung allein dem Bischof 
die Verwaltung der Eucharistie zustehe) ist die Gewalt des Bischofs, 
durch eine Unwa. ahrheit (den Nea au eine bestimmte Versammlung 


ist die Gewalt ies allgemeinen Koneils, auch eine Unwahrheit end- 
i lich (dureh den Lehrsatz, dafs eine solche formal verbindende. Lehr- 


et vielmehr kraft géttlicher Ordnung schon dem Papst allein zu- 
istehe) ist die Gewalt des unfehlbaren Papstes begriindet worden. 


Nicht als wenn die Unwahrheit durch sich selber gesiegt hatte. Aber 
ein geschichtlich vorhandenes, thatsachlich anscheinend unabweisbares, 
mittelbar aus sittlichen Bewegeriinden geborenes Bedirfnis, das Be- 
dirfnis nach einem Kirchenrecht, welches die Ordnung und die Lehre 
der Kirche sicherstelle, war die Kraft, welche eine Reihe von Selbst- 
tauschungen mit der Macht geschichtlicher Notwendigkeit und folge- 
weise mit der Macht des Sieges bekleidete. 

Mit der Unfehlbarkeit des Papstes ist diese Entwickelung an 
ihrem naturgemifsen Ende angelangt , indem die letzte Spur der 
einstigen geistlichen Freiheit der Christenheit gegeniiber dem Lehramt, 
die letzte Spur der alten Freiheit der Kirche von kirchenrechtlicher 
Ordnung ausgetilgt wurde. In der Person des unfehlbaren Papstes 
ist das Lehramt von dem consensus ecclesiae befreit und damit zu 
einer monarchischen Gewalt geworden, welche, alle Staatsgewalt 
weit tibertreffend, kraft formalen Rechts im Namen Gottes redet. 

Die Form aber, in welcher dieser Abschlufs erreicht wurde, ist 
genau die ‘gleiche wie diejenige, in welcher einst zur Zeit der An- 
fange des Katholicismus dem Bischof das Alleinrecht auf die Eucha- 
ristie zugesprochen ward. Das vatikanische Koncil hat es fir einen 
von Gott geoffenbarten Glaubenssatz erklart, dafs dem Papst mon- 
archische Lehrgewalt zustehe. Die Anderung des Rechts ist nur in 
der Form einer Anderung des Glaubens méglich gewesen. 
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Kine ununterbrochen fortschreitende Entwickelung fihrt von dem 
Alleinrecht des Bischofs auf die Eucharistie zu dem unfehlbaren Lehr- 
amt des Papstes. Immer die gleichen Krafte, immer das gleiche 
Bedirfnis nach einer abschliefsenden, jede Abweichung von dem fir 
wahr Gehaltenen verhindernden’ Organisation haben zu einer Ent- 
artung des christlichen Glaubens durch das sich durchsetzende 
Kirchenrecht. gefiihrt. 

Das Kirchenrecht steht in Widerspruch mit dem 
Wesen der Kirche. Die wahre Kirche, die Kirche Christi kennt 
kein Kirehenrecht. Aus diesem Grunde hat die Entwickelung eines 
Kirchenrechts fiir die Kirche Christi (die Ekklesia), welche nur 
durch das Mittel der Erdichtung eines gottlich geoffenbarten Kirchen- 
rechts moglich war, das Christentum in Katholicismus verwandelt. 


Lal 


Drittes Kapitel. 


Die Reformation. 


§ 34. Luther. 


Im 16. Jahrhundert erhob sich die gewaltige Bewegung der Re- 
formation. Die Wahrheit des Evangeliums leuchtete tiber alle Lande. 
Die wiedergeborene Freiheit des Christenmenschen, ein Simson, warf 
das Gebiude des vom Katholicismus aufgerichteten_,,g6ttlichen Kirchen- 
rechts“ in Trimmer’. ,Wir sind in der Taufe frei geworden und 


1 Luther, De potestate Papae (1519), Weim. Ausg. Bd. 2 8. 185, Erl. Ausg. 
Opp. lat. var. arg. vol. 3, p. 299: Rhomanam ecclesiam aliis ecclesiis fuisse 
superiorem, probatur ex frigidissimis decretis Rhomanorum pontificum, contra quae 
sunt textus divinae scripturae —. Weim. S. 227. Erl. p. 365: Scripturae sanctae 
autoritas mecum est, qua probatur primatus ecclesiasticus jure divino nullus esse. 
Weim. 8. 240, Erl. p. 384: nec Papa est Episcopis, nec Episcopus est superior 
presbyteris jure divine. — Luther, Von dem Papsttum zu Rom (wider Alveld), 
1520, Weim. Ausg. Bd. 6 S. 294. Erl. Ausg. Bd. 27 S. 98: ,,Nu ists klar, dafs die 
eufserliche einickeit Romischer Vorsamlung macht nit Christenn; szo macht yhr 
Eufserung gewifslich auch kein Ketzer oder Abtrunniger. Drumb mufs auch nit 
war sein, dafs es gotlich Ordnung sei, unter der Romischen Gemein zu seinn. Also 
mufs es ein offentliche, lesterliche Lugen sein in den heyligen Geyst, wer da 
sagt, dafs die eufserliche eynickeit Romischer Gewalt sei Erfillung einiger gotlicher 
Ordnung*. Weim. S. 300. Erl. S. 107: ,Drumb dieweil alle Bischoffe nach got- 
licher Ordnung gleich sein und an der Aposteln Stat sitzen, mag ich wol bekennen, 


| dafz ausz menschlicher Ordnung einer iiber den andern ist in der eufserlichen 


Kirchen“. Schmalk. Art. Pars II Art. IV (Miller S. 306): ,,Dafs der Pabst nicht 
sei jure divino oder aus Gottes Wort das Haupt der ganzen Christenheit (denn das 
gehoret einem allein zu, der heifst Jesus Christus), sondern allein Bischof oder 
Pfarrherr der Kirchen zu Rom und derjenigen so sich williglich oder durch mensch- 
liche Kreatur (das ist weltliche Oberkeit) zu ihm begeben haben, nicht unter ihm als 
einem Herrn, sondern neben ihm als Briider und Gesellen Christen zu sein“ u. s. w. 
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allein géttlichen Worten unterthan; warum soll uns ein Menseh in 
seine Worte gefangen nehmen?‘? Die Kirche Christi kennt keine 
menschliche, rechtliche Herrschaft. Sie besteht nicht in Papstgewalt 
noch Bischofsgewalt, noch anderen Aufseren Einrichtungen, sondern 
allein im Wort. Gores und rechtem Glauben®. 

Sollte nur das katholische »gottliche Kirchenrecht* yverworfen 
werden? Mit nichten! Luther hat jedem Kirchenrecht, jederlei 
gottlichem Kirchenrecht und im Grundsatz ebenso dem als blofs 
menschliche, geschichtliche und darum_ verinderliche Satzung sich 
gebenden Kirchenrecht, er hat dem Kirchenrecht alg _solchem, welcher 
Art es auch immer sei, den Krieg erklart. 

Vor dem Elsterthor zu Wittenberg warf Luther am 10. Dezember 
1520 mit der Bannbulle auch das Corpus Juris Canonici in die Flammen. 
Nicht in der Leidenschaft eines zornerregten Augenblicks, auch nicht 
blofs zum Zeugnis seines Hasses gegen das papstliche Kirchenrecht, 
sondern um der klaren und festen Uberzeugung Ausdruck zu geben, 
welcher er sein Leben lang treu geblieben ist, dafs das geistliche 
Recht als solches yon Ubel ist. Nicht blofs das pipstliche Recht, 
sondern das Kirchenrecht wollte er verbrennen. 

In seiner Rechtfertigungsschrift: , Warum des Papsts und seiner 
Jinger Bicher verbrannt sind“ (1520), legt Luther den ,anti- 
christischen, teuflischen“ Inhalt des pipstlichen Gesetzbuchs, seine 


2 Luther, An den christlichen Adel deutscher Nation (1520), Weim. Ausg. 
Bd. 6 8. 456. Erl. Ausg. Bd. 21 § ee 

3 Schmalk. Art. Pars III Art. XII ( 324): , Wir gestehen ihnen nicht, dafs 
sie die Kirche seien, und sinds auch ane und wollens auch nicht héren, was sie 
unter dem Namen der Kirchen gebieten oder verbieten. Denn es weifs, Gott Lob, 
ein Kind von sieben Jahren, was die Kirche sei, namlich die heiligen Glaubigen 
und die Schiaflein, die ie: Hirten Stimme héren. Denn also beten die Kinder: 
Ich glaube eine heilige christliche Kirche. Diese Heiligkeit stehet nicht in Chor- 
hemden, Platten, langen Récken und andern ihren Ceremonien, durch sie tiber die 
heilige Schrift erdichtet, sondern im Wort Gottes und rechtem Glauben*. tu ther, 
Predigt iiber das 23. Kapitel Matthai (Hrl. Ausg. Bd. 45 8. 73): ,,Allhier siehest 
du auch das einige Wahrzeichen der christlichen Kirchen, welches ist dem gott- 
lichen Wort folgen und gehorsam sein. Wenn das hinweg ist, so lafs sie immer 
rihmen: Kirche, Kirche, es ist doch nichts darhinter. — Darumb, wo man nun 
Gottes Wort horet, do ist Gottes Kirche, und wenn es auch gleich im Kuhstall 
wire, do Christus ist geboren worden. — (S. 74): Also gar gewaltiglich liegt alles 
am Wort. — (S. 75): Die Kirche heifset nicht Bischoffsstabe, nicht Doctor, noch 
Gesetze, noch Papst, denn sie haben nicht das Evangelium. Man mufs es also 
haben, dafs man es hore. Wenn mans nicht héret, do magst du gleich von Schma- 
ragd oder Gold eine Kirche bauen, so ists doch eine Teufels- Kirch. Derhalben so 


machet Gottes Wort die Kirche‘. 


~~ 
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»vergiftete und greuliche Lehre“ dar, die ,stinkt nach eitel Geiz 
and Gewalt“ und ausgeht in die ,Summa Summarum: der Papst ist 
ein Gott auf Erden“*. ,,So verbrenne ich viel billiger ihre unchrist- 
lichen Rechtsbiicher, dee nichts Gutes ist; und ob etwas 
Gutes drinnen wire, wie dann ich von dem Dekret mufs bekennen, 
so ists doch alles dahin gezogen, dafs es Schaden thun soll und den 
Papst stirken in seinem antichristischen Regiment“ °. Schon in seiner 
Schrift an den christlichen Adel hatte Luther erklart, dafs es ,gut 
wire, das geistliche Recht von dem ersten Buchstaben bis zum letzten 
wiirde von Grunde ausgetilget, besonders die Dekretalen“. Sind 
doch in dem ganzen geistlichen Papstgesetz nicht zwei Zeilen, die 
einen frommen Christen kénnten unterweisen, und leider soviel irrige 
und gefiahrliche Gesetze, dafs nichts besser wire, als man machte einen 
roten Haufen draus“. Denn das geistliche Recht heifset auch darum 
geistlich, dafs es kommt von dem Geist — nicht von dem heiligen 
Geist, sondern von dem bésen Geist“. ,,Christlicher Glaube und Stand 
kann wohl bestehen ohne des Papsts unertragliche Gesetze; ja, er 
kann nicht wohl bestehen, es seien denn der romischen Gesetze weniger 
oder keine“. ,,Ki, so falle es ganz dahin in Gottes Namen, das 
in des Teufels Namen sich erhoben hat“*, Das geistliche Recht ist 
nach Luther als Ganzes, wenn auch im einzelnen ,etwas Gutes 
drinnen wire“, ein Werk des Teufels und darum yon dem 
ersten Buchstaben bis zum letzten auszutilgen. Der 
christliche Glaube, die christliche Kirche (,Stand“) kann des Papstes 
Gesetze entbehren, ja, die Christenheit wird nicht eher ,, wohl bestehen‘, 
als bis kein ,,rémisches“ (kanonisches) Gesetz mehr in Geltung ist. 

Schon in diesen Aufserungen Luthers ist der Grundgedanke 


/ Klar ausgesprochen, dals tberhaupt kein Kirchenrecht sein — 


soll. Luther verlangt kategorisch die vollstandige Abschaffung 
des papstlichen Gesetzbuchs, d. h. des geltenden kanonischen 
Rechts und damit des gesamten geltenden Kirchenrechts. Das 
wollte er, indem er das Corpus Juris Canonici verbrannte. Wollte 
Luther eiwa ein anderes, besseres  geistliches Gesetzbuch, ein 
anderes, besseres Kirchenrecht? Nicht von ferne! Er _ verlanet 
lediglich die Vernichtung des geltenden Kirchenrechts ,vom 
ersten bis zum letzten Buchstaben“. Nichts anderes soll an seine 


Stelle gesetzt werden. Ohne Ersatz soll das geltende Kirchenrecht 


4 Erl. Ausg. Bd. 24 8. 154. 155. 163. 

5 Kbendas. 8. 165. 

° An den christl. Adel. Weim. Ausg. Bd. 6 8. 443. 445. 456. 459. Erl. Ausg. 
Bd. 21 8. 3825. 328. 343. 346. 347. 
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verschwinden. Es ist ,nichts Gutes drinnen“. Das liegt im 
Wesen des Kirchenrechts. Erst wenn keine ,rémischen Gesetze“ 
und folgeweise kein Kirchenrecht mehr gilt, wird die Christenheit 
»wohl bestehen*. Luther selber hat dafur gesorget, dafs wir iiber 
diese seine Meinung aulser Zweifel gesetzt werden. In seiner Schrift 
gegen Emser heifst es: ,Also hab ich geraten und rate noch, dafs 
man nicht eine Reformation vorgebe, wie Emser narret, 
diese Menschenlehre und geistlich Recht zu bessern; 
denn es ist unmdglich: sondern dafs man es gar verbrenne, 
abthue, vertilge und umkehre, oder je weniger, so viel man 
kann, und wiederum treibe blols die zwei Amter des Buchstabens 
und des Geistes, welche nicht eetrieben werden mégen, Menschenlehre 
bleibe , denn dahinten*’. Was soll in der Kirche getrieben werden? 
Nur das Amt des Buchstabens und des Geistes, d. h. nur die Predigt 
des géttlichen Gesetzes (der zehn Gebote) | und des Evangeliums. 
Menschenlehre “und geistliches Recht’ sind solcher Predigt des 
gdttlichen Wortes im Wege. Darum sollen sie ,,billig weichen* dem 
Gotteswort. Sie sollen nicht reformiert noch gebessert, sondern ledig- 
lich aufgehoben werden, damit Gottes Wort freie Bahn in Gottes 
Kirche habe ®. 

Welch Entsetzen hat Luthers kithne That, da er das kanonische 
Rechtsbuch dem Feuer iiberantwortete, bei seinen Zeitgenossen, auch 
bei den wohlgesinnten, erregt! Welch Verwundern wird noch heute 
bei Luthers ricksichtslosem Widerspruch gegen das Dasein jeg- 
lichen Kirchenrechts auch in gut evangelisch gesinnten Kreisen laut! 
Und doch ist aulser Frage, dafs Luthers Urteil tber das Kirchen- 
recht eine unausweichliche, naturnotwendige Folge aus dem durch 
Luther wieder entdeckten urchristlichen und evangelischen Begriff 
der Kirche darstellt. 

Die Kirehe Christi (Ekklesia) ist das Volk Christi, das Volk Gottes, 
,ein christlich heilig Volk, das da glaubt an Christum“, die heilige 
Christenheit“ ®. Die Kirche Christi ist das Reich Christi, das Reich 
Gottes, das Himmelreich, ,eln geistlich Reich, in in welchem doch kein 


7 Auf das itberchristliche Buch Bock Emsers zu Leipzig Antwort (1521), Erl. 
Ausg. Bd. 27 8. 270. 

8 Die in Anm. 7 angezogene Stelle fabrt fort: Und billig ist, dafs sie 
(Menschenlehre und geistlich Recht) weichen dem Gots Buchstaben und 
Geist, dieweil sie hinderlich und nachtheilig dazu sein* 

9 Luther, Von den Conciliis und Kirchen (1539), Erl. Ausg. Ba. 25 8. 412. 
413. Vgl. Luthers Grofsen Katechismus (1529), Erl. Ausg. Bd: 21585 102.5103: 


a ve Sh 
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ander Haupt sein kann, denn ein geistlichs, welchs ist Christus* *°. 
Weil die Kirche Christi Reich, Christi Braut und Christi Leib ist, kann 
sie kein leiblich Oberhaupt und keine Menschenlehre und keine 
Menschensatzung dulden™. Gerade darum duldet sie auch kein 
zwangsweises, kein leibliches, kein rechtliches, kein aus lediglich 
aulseren, formalen Griinden verbindliches Regiment. Christi Reich 
,ist nicht ein leiblich oder weltlich, irdisch Regiment, wie andere 
Herren und Konige auf Erden regieren, sondern ein geistlich, himm- 
lisch Regiment, das da gehet nicht tber zeitlich Gut, noch was dies 
Leben betrifft, sondern tiber Herzen und Gewissen, wie man vor Gott 
leben soll, seine Gnade erlangen**”. In Christi Reich ,soll ein neues 
angehen und angerichtet werden, namlich solch Scepter, das da nicht 
sagt noch ordnet oder gebeut von dem aiulseren, leiblichen Wesen 


10 Luther, Wider Hans Wurst (1541), Erl. Ausg. Bd. 26 8S. 40. Predigt am 
4. Sonnt. n. Trin. (1534), Erl. Ausg. Bd. 5 8. 317: ,Also gehets auch in der 
Kirchen und in Gottes Reich‘. Predigt am 28. Sonnt. n. Trin. (1529), Erl. Ausg. 
Bd. 6 S. 184: ,Der Teufel richtet so viel Rotten und Secten an in der Kirche, 
dadurch er hindere, dafs Gott nicht gegeben werde, was Gottes ist. Aber es hilft 
nicht, sondern je mehr der Teufel wider Gottes Reich und die liebe Kirche wiithet 
und tobet, je stiirker die Kirche wird“. §. 191: ,Zum andern, dafs Christus hinzu- 
setzet und spricht: Gebet Gott, was Gottes ist, damit bestiatigt und befestiget er 
das geistlich Regiment, welches heifst Gottes Reich. — — Dies geistliche Regiment 
und Reich Gottes kann menschliche Vernunft nicht verstehen noch begreifen“. 
S. 195: ,,Unterscheid der zweier Reich, des Reichs Gottes und des Kaisers“ (Kirche 
und Staat). Predigt am 23. Sonnt. n. Trin. (1533), ebendas. 8. 215: ,Der Welt 
Reich und unsers Herrn Christi Reich.“ Predigt am 20. Sonnt, n. Trin. (15383), 
ebendas. S. 182: ,Hie soll man erstlich lernen, was das Wort Himmelreich 
heifse, namlich dafs es nicht heifse ein Konigreich auf Erden, sondern ein Reich 
im Himmel, da Gott selber allein Konig inne ist. Das heifsen wir die christ- 
lichen Kirchen, die hier auf Erden ist. Nu vergleichet der Herr das 
Himmelreich einer kéniglichen Hochzeit, darumb dafs er, der Herr Christus, des 
Kénigs Sohn, die Kirche ihm zur Braut nimpt. — — Auf gut deutsch heifset 


\das Himmelreich ebenso viel als das Reich Christi, das Reich des Evangelii 
| und des Glaubens. Denn wo das Evangelium ist, da ist Christus. Wo Christus 
ist, da ist der heilige Geist und sein Reich, das rechte Himmelreich*. Von Con- 


ciliis und Kirchen, Er]. Ausg. Bd. 25 8. 447: ,auf Erden allein zwei leiblich Re- 
giment sind, Stadt und Haus. — Darnach kémpt das Dritte, “Gottes eigen Haus 
und Stadt, das ist die Kir che“. U. s. w. 

oe Sema Art. Pars aie ‘Art. IV (vgl. oben Anm. 1), Miller 8, 308: ,Darum 
kann die Kirche nimmermehr bafs regieret und erhalten werden, denn dafs wir 
alle unter einem Haupt Christo leben. — — Dies Stiick zeiget gewaltiglich, dafs er 
(der Papst) der rechte Endechrist oder Widerchrist sei, der sich ther und wider 
Christum gesetzt und erhéhet hat, weil er will die Christen nicht lassen Selig sein 
ohne seine Gewalt, welche doch nichtes ist, von Gott nicht geordnet noch ‘geboten“. 

12 Luthers Auslegung des 110. Psalms (1589), Erl. Ausg. Bd. 40 S. 52. 
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und Thun, noch mit leiblichem Zwang regieren soll, auch nicht wie 
Moses as Schrecken und Treiben des Gesetzes, sondern allein sein 
Soll ein Wort oder Predigt, das da verkiindigt , wie wir sollen selig 
werden“ 18, Weil Christus (Gott) das alleinige Haupt der Kirche ist, 
kann in der Kirche nur das Wort Christi, nur das Wort Gottes, 
welches freie Aneignung, freien Glaubensgehorsam fordert, nicht das 
Wort einer menschlichen Machtstelle kraft rechtlicher, formaler Ge- 
walt gebieten '+. Ss: 

Diese Satze gelten nach Luther, im Gegensatz zu der nach ihm 
und noch heute allgemein herrschenden Meinung, gerade auch, ja an 
erster Stelle fir_die Kirche, soferne sie in die sichtbare Erschei- 
nung tritt. 

Die Kirche im geistlichen Sinn, die Kirche Christi, welche das 
Reich Christi darstellt, ist wie nach der urehristlichen ben S. 22. 23), 
so auch nach der echt lutherischen Uberzeugung kraft ihres Wesens 
ebenso notwendig sichtbar wie unsichtbar’®. Die Kirche (Reich 
Gottes) muls unsichtbar_ sein , weil der Verstand nicht zu sehen ver- 
mag, dafs Gott durch s sein Wort (Predigt des Evangeliums) auf Erden 
regiert und sich eine Gemeinde von Heiligen sammelt. Die Kirche 
(Reich Gottes) muls aber ebenso notwendig sichtbar sein, weil die 
Wortverwaltung (mit Einschlufs der Sakramentsverwaltung) sichtbar 
ist und ohne die Versammlungen der Glaubigen um das mindlich 


18 Wbendas. 8. 89. 90. 
14 Von Conciliis und Kirchen (Hrl. Ausg. Bd. 25) $. 401: ,,Also verdampt ein 


Concilium auch einen Ketzer nicht nach ihrem Dunkel, sondern nach des Reichs(.., 


Recht, das ist nach der heiligen Schrift, wie sie bekennen, welches 
der heiligen Kirchen Recht ist. Solch Recht, Reich und Richter ist wahrlich 
zu farchten bei ewigem Verdamnifs. Denn solch Recht ist Gottes Wort, 
das Reich ist Gottes Kirche, der Richter ist beider Amptmann oder Diener“. 
§. 403: ,in diesem Reich der Kirchen heifsts also: Gottes Wort bleibt ewiglich, 
nach ansehen mufs man richten, und nicht neue oder ander Gottes s Wort setzen“. 

Auslegung des 110. Psalms, Erl. Ausg. Bd. 40 8.88: ,droben ist t breit genug gesagt, 
dafs er (Christus) nicht werde mit dem Schwert oder leiblicher Gewalt 
und Macht regieren (wie weltliche Kénige und Herren in ihrem Regiment); 
sondern dafs eben solche weltliche Macht und Herrschaft sich wider ihn setzen 
werde. Doch mufs er auch eine Macht haben, dadurch er herrsche und 


sein Reich fortbringe und erhalte. Das soll allein durch das miindlich 
Wort oder Predigtampt geschehen, dafs es von diesem Kénig unter die | 


Leute erschalle — dafs sie diesem Konig unterthan und gehorsam seien“. — Vgl. 


oben 8. 23. pe 
15 Vgl. die lehrreiche Darstellung bei Seeberg, Der Begriff der christl. 


Kirche (1885) 8. 865 ff. 7 
Binding, Handbuch. VIII. 1: Sohm, Kirchenrecht. I. 30 
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verkiindigte Wort. nicht gedacht werden kann’®. Die Kirche Christi 
wird sichtbar in jeder Versammlung der Glaubigen in Christi Namen, 
Gath. Hil jeder Versammlung der Glaubigen um Wort und Sakrament. 

Von allen Seiten héren wir, auch in der protestantischen Kirche, 
wenngleich in verschiedenen Tonarten, dafs dieses Sichtbarwerden der 
Kirche Christi die Notwendigkeit des Kirchenrechtes in sich schliefst. 
Die Einen erklairen, abnlich wie die katholische Kirche, dafs schon 
Christus der Herr durch die Stiftung der Kirche als der fir die 
Menschheit bestimmten Heilsanstalt, als eines gliedlich geordneten 
Organismus auch das Kirchenrecht, wenngleich als ein geschichtlich zu 
entwickelndes, der Kirche eingestiftet habe*’. Die Andern lehren, dafs 


16 Haufig spricht Luther es aus, dafs das ,mitndliche Wort oder Predigt- 
amt“ die Herrschaft in der Kirche Gottes fihrt und die naturnotwendige Lebens- 
aufserung derselben ‘darstellt, vgl. Anm. 14. Resp. Lutheri ad librum Ambrosii 
Catharini (1521), Erl. Ausg. Opp. lat. varii argum. rel 5 p. 811: visibile signum 
(ecclesiae) — omnium potissimum Evangelium. — ~— Non de Evangelio scripto, 
sed vocali loquor. Ferner z. B. Tischreden, Erl. Ausg. Bd. 57 S. 59: Doktor 
Martinus Luther sagte einmal: ,dafs eine sonderliche Gabe Gottes ware, dafs das 
Reden dem Menschen verliehen ware; denn durchs Wort und nicht durch Gewalt 
regieret die Weisheit; — darumb hat Gott seiner Kirchen gegeben ein 4ufserlich 
Wort zu héren und die Sakrament zu gebrauchen“. Auslegung des 1. und 2. Kap. 
Johannis (1537. 1588), Erl. Ausg. Bd. 45 8. 358: ,,Damit er anzeiget, dafs das 
aufserliche Wort dazu diene, dafs man zum Glauben dadurch komme und den 
heiligen Geist empfahe. Denn Gott hat beschlossen, dafs niemand soll und kann 


_glauben noch den heiligen Geist empfahen ohne das Evangelium, so mindlich 


gepredigt oder gelehret wird“. Um des miindlichen Wortes willen ist das Amt 
der Verkiindigung des Evangeliums fiir die Kirche unentbehrlich, ebendas. 8. 361: 
»so sollt man das mindliche Wort nicht verachten, sondern hoch, grofs, lieb und 
wert haben. Denn darumb hat Gott das Ampt, das die Versdhnung prediget 
und das Wort von der Verséhnung, das ist das Evangelium, unter uns aufgericht“. 
Auslegung des 6.—8. Kap. Joh. (1530—1532), Erl. Ausg. Bd. 48 S. 206 gegen die 
Wiedertaufer und Rottengeister, welche das miindliche Wort verachten. S. 207: 
»Das Wort macht lebendig. Diese Wort merk wohl, dafs wenn Gottes Wort aus 
einem glaubigen Munde hergehet, so sind es lebendige “Wort und kénnen den 
Menschen erretten vom Tode*%. U. S. W- 

™ So Stahl, Die Kirchenverfassung nach Lehre und Recht der Protestanten, 
2. Ausg. (1862), 8: 58. 59. ,Die Kirche ist nach ihrem Begriff zugleich die Ge- 
meinde der Heiligen und Anstalt des Heils, — eine zur Wirksamkeit nach aufsen 


, geordnete Institution. — — Als sichtbare Seche. als Institution besteht sie in dem 


Worte Gottes — in dem Bekenntnis — in den Sakramenten — in dem Amte des 
Wortes — in der aufseren gliedlichen Ordnung, “namentlich auch der_kirchen- 


| regimentlichen Ordnung“. S. 60: Wenn auch fir Amt und Regiment die freie 


Gestaltung im weitesten Umfang gestattet ist, so sind sie doch nichtsdestoweniger 
schon von Christus gegriindet*. S. 68: Der Begriff der Kirche befafst daher alle 
gottlichen Stiftungen: die Offenbarung Gottes und die h. Schrift — die Schlissel- 
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aus dem -Wesen zwar nicht der Kirche als _Heilsanstalt, aber doch der 
Kirche als Heilsgemeinschaft, als Gem meinsch shaft des gottesdienst- 


der Gliubigen um Wort und Sakrament die Erzeugung: von Kirehen- 
recht mit Notwendigkeit hervorgehe *%. 


lichen Handelns, dafs also aus “dem Wesen der Ve rsammlungen 


gewalt, das gottgestiftete Amt des Wortes und der Leitung. Er befafst aber auch 
die menschlich geschichtlichen Einrichtungen, — die auf Grund der géttlichen 
Stiftung von Amt und Regiment in Freiheit ausgebildete geschichtliche Verfassung. 
Das alles ist Institution, ist ein von Gott Gestiftetes und EKingerichtetes (bezw. auf 
Grund géttlicher Stiftung geschichtlich rechtmafsig Gewordenes) aufser und iiber 
den Menschen“ (!). Ahnlich Kliefoth, Acht Biicher von der Kirche, Bd. 1 (1854), 
S. 26: ,Das Ganze der Kirche ist ein Leib, ein Organismus —. Als solcher Orga- 
nismus aber bedarf die Kirche einer ihre Gliedmafsen und Glieder rechtlich zu- 
sammenordnenden Kirchenordnung, sowie einer Handhabung dieser Kirchenordnung, 
d. h. eines Amtes der Kirchenleitung. Denn obgleich die Leitung der Kirche, wie 
Alles in ihr, stets von dem Haupte Christo ausgeht, so will doch der Herr auch 
diese wie Alles durch Menschen, also durch meneeiieue Trager eines Amtes der 
Kirchenregierung ausiben, so dafs — die Kirche so wenig ohne eine Kirchenleitung 
und ihr Amt vollstindig sein wiirde, als ohne Gnadenmittel und ihr Amt oder ohne 
die Gemeinde und ihre Diakonie“. 8. 28: Die Ordnung der Kirche mufs, ,,weil 
auch die Kirche noch immer die Siinde in sich tragt, sogar in rechtlicher Form, 
in Form des Gesetzes_ erscheinen. Demnach bedarf die Kirche, weil sie ein aus 
Instituten, Amtern und Standen gegliederter Organismus ist, auch der Kirchenord- 
nung, welche die aus der Heilsordnung und aus der geheiligten Naturordnung her 
in sie gesetzten Dinge und Menschen dem Worte und Willen Gottes gemafs recht- 
lich zusammenfiigt, damit ein Jegliches in seine Taxis gesetzt und in seiner Taxis 
erhalten werde“. 

18 So Héfling, Grundsitze evangelisch-lutherischer Kirchenverfassung (3. Aufl. 
1853), S. 18. 19: cOneleich®, Kirche und Kirchenyerfassung Begriffe sind, welche 
einander schlechterdings nicht decken und nicht decken kénnen“, weil die Kirche 
wesentlich Glaubensgemeinschaft ist, so mufs die Kirche doch, ,um sich als Samm- 
lung der Glaubigen ae sammelnde Anstalt far den Glauben — zu bethatigen und 


zur rechten, vollen Existenz zu bringen, notwendig in die Bildung von aufserlichen / * 


kirchlichen Gemeinwesen eingehen —. Mit einem Worte, sie mufs sich vertassen, 
und tritt eben damit auf das rechtliche Gebiet wher, weil das Recht es ist, welches 
die aufseren socialen Verhiiltnisse der Menschen ordnet*. Diese Gedankenreihe 
Héflings kann als die gemeinyerbreitete angesehen werden (vgl. oben 8.3 Anm. 1). 
Obgleich die rechtliche Ordnung das Wesen der Kirche nicht zum Ausdruck bringt, 
obgleich die Art der rechtlichen Ordnung grundsatzlich gleichgiltig ist, bringt 
doch die Kirche, um sichtbar zu werden, ,hotwendig“ Rechtsordnung hervor, und 
gelangt sie erst damit ,,zur rechten, vollen Existenz‘. Das Kirchenrecht hat also 
doch in Wesen und Aufgabe der Kirche seine Gr undlage, ja eine unabweisliche 
Notwendigkeit, und gehért es also zum Dasein der Kirche Christi, dafs sie 
Kirchenrecht hervorbringt. / Eine eigne Abhandlung hat Ritschl der ,Begrindung 
des Kirchenrechtes im evangelischen Begriff von der Kirche“ gewidmet (in Doves 

Zeitschr. f. Kirchenrecht, Bd. 8, 1869, S. 220 ff.). Auch nach Ritschl folgt die 
Notwendigkeit des Kirchenrechts aus dem ,ethischen Begriff der Kirche“, soferne 
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Anders Luther. 

Er macht Ernst mit seinem Glauben, dafs auch die sichtbare 
Kirche nichts anderes als das sichtbar werdende Reich Gottes ist 
und sein soll. Ganz gerade so wie die apostolische Christenheit der 
Urzeit. Weil die sichtbare Kirche lediglich das in die Welt der Er- 
scheinung eintretende Gottesreich (Reich Christi, Himmelreich) dar- 
stellt, darum kann gerade auch _in der aufserlich wahrnehmbaren, 
sichtbar werdenden Kirche keine andere Herrschaft als 
Gottes Herrschaft sein, kein ander Scepter als Christi 
| Scepter, kein ander Regiment als des _ heiligen 
2 i /  Geistes Regiment. Mit anderen Worten: auch in der sichtbaren 

4 a Kirche, dem sichtbaren Gottesreich, darf nur das Wort Gottes, 

keines Menschen Wort und keines Menschen Satzung (Recht) die 

Herrschaft fahren. Das Regiment gerade in der si ichtb aren Kirche 
| besteht allein in der Predigt des Evangeliums. 

»Und eben damit, dafs er (Gott) diesem Konigreich giebt einen 
Scepter, zeigt er, dafs es soll ein offenbarlich Regiment und ein aulser- 
lich kenntlich Zeichen sein, darin dieses Konigs Reich gehen und 
stehen werde. Er setzet aber deutlich dazu, dafs es soll sein ein 
solecher Scepter, der da ausgesandt werden oder ausgehen, immer 
weiter und weiter gehen und kommen soll. Da gehéren Botenlaufer 
zu. Darum ist dieser Scepter nichts anderes denn das 
Offentliche Predigtamt, so der Herr Christus selbst angefangen 
und hernach durch seine ‘Boten, die Apostel und ihre Nachkommen, 

“¢-, immer weiter auszubreiten befohlen hat bis an den jiingsten Tag. 
; ~~, Darin stehet sein ganzes Reich und Regiment, soviel 
ee, © mandas Tau fserirens sehen und ergreifen kann. Denn er 
Cf 47% zeigt und nennet allhie nichts anderes, dadurch dieser Konig regieren 

soll, ohn allein dies Scepter, und soll kein ander aufserlich Zeichen 


hon Of att 
Fe “4 re oder ee sein, ene man sein Reich eomnen mége. Denn droben 


Uy. thy, Guth OUCY leiplechor Come und Macht regieren (wie weltliche 
1? %in,¢ Xe Konige und Herren in ihrem Regiment), sondern dafs eben solche 
#y ° Greves “> weltliche Macht und Herrschaft sich wider ihn setzen werde. Doch 


weved y & Fig 
ve 


Beg od die Kirche sich ,als gottesdienstliche Gemeinschaft“ aufsert: ,,die gottesdienstliche 
hg Kept Gemeinschaft als ethische Grofse ist nicht wirklich in Raum und Zeit aufser in der 
¢€ : 


Abstufung und Wechselbeziehung der Rechte ihrer Beamten und ihrer tbrigen 
Genossen“. — Auch die independentistisch gerichteten Lutheraner halten wenigstens 
fiir die Kinzelgemeinde an der inneren Notwendigkeit einer Verfassung nach recht- 
licher Art fest. Vgl. z. B. C. F. W. Walther, Die rechte Gestalt einer vom 
Staate unabhangigen Ev.-Luth. Ortsgemeinde, St. Louis, Mo. 1885, S. 46 ff. und unten 
§ 36 Anm. 45. 


x 
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muls er auch eine Macht haben, dadurch er herrsche und sein Reich 
fortbringe und erhalte. Das soll allein durch das miindliche 
Wort oder Predigtamt geschehen, dafs es von diesem Konig 
unter die Leute erschalle und also in die Herzen komme, dals er er- 
kannt und angenommen werde* !°, 

Ks ist bekannt, dafs nach lutherischer Lehre die Kirche Christi 
nur sichtbar wird an Gottes Wort (und Sakrament): die Sakraments- 
verwaltung fallt mit unter die Wortverwaltung), nicht aber an irgend- 
welcher Rechtsordnung?°, Warum? Weil nur durch Wort (und Sakra- 
ment), nicht aber durch das Mittel irgendwelcher Rechtsordnung | 


Christus sein Regiment fihrt und sich sein heiliges Volk (die / / 


Christenheit, die wahre Kirche) sammelt. Weil wir durch Wort und 
Sakrament ,Christen werden“, nicht durch irgendwelche rechtliche 


19 Luther, Auslegung des 110. Psalms (1539), Erl. Ausg. Bd. 40 S. 87. 88. 
Vel. oben bei Anm. 12. 13. — Ganz ebenso hat Luther sich an zahlreichen 
anderen Stellen geaufsert. Auslegung iiber die 25 ersten Psalmen (15380), Erl. Ausg. 
Bd. 38 8. 231: ,Das ist nun das Predigtampt, welches ist das Reich 
Christi, der da ist ein Konig, so da regieret durch das aufserliche und miindliche 
Wort, welches zu Briidern Christi machet alle, die es héren und annehmen. So 
ist nu Christus ein Prediger und ein Wortkénig, in welches Wort aber gesteckt 
und verschlossen ist alles Heil und Seligkeit“. Predigt am 1. Sonntag des Adyents 
Erl. Ausg. Bd. 10 8. 35: ,Das Aussenden zeiget, dafs das Reich Christi 
stehet in dem 6ffentlichen und mindlichen Predigtampt, welches 
nicht soll still stehen noch bleiben an einem Ort, — sondern 6ffentlich, 
frei und unverhindert soll gehen in alle Welt“. Predigt am 2. Sonnt. n. Ostern, 
Erl. Ausg. Bd. 12 8. 4: ,,Von dem Reich (Christi) haben wir gesagt, — dafs es 
nicht regiert wird mit einiger Gewalt, sondern durch die mind- 
liche Predigt, das ist durch das Evangelion. — Das ist sein Reich, also regiert 
er, so dafs alle seine Kraft stehet und liegt an dem Wort Gottes. Welche nu 
das héren und glauben, die gehdren in dies Reich“. U. s. w. Alle aufgefithrten 
Aufserungen gehéren den spateren Lebensjahren Luthers an. Aber denselben 
Satz hat Luther schon ausgesprochen in seiner Schrift: De pot. Papae v. J. 1519, 
Weim. Ausg. Bd. 2 S. 223. Erl. Ausg. Opp. lat. var. arg. vol. 3, p. 859: Non 
est alia praecellentia in ecclesia, quam verbi ministerium, quod bene 
salyum manet, si sacerdotes in omnibus temporalibus subjecti sint potestati eladii. 
Durch sein ganzes Leben hat Luther an dieser Uberzeugung festgehalten. Vel. 
auch unten Anm. 41. 

20 Tuther, Von dem Papsttum zu Rom (1520), Weim. Ausg. Bd. 6 S. 301. 
Erl. Ausg. Bd. 27 S. 108: ,Die Zeichen dabei man eufserlich mercken kan, wo 
dieselb Kirch in der Welt ist, sein die Tauff, Sakrament und das Evangelium, und 
nit Rom, difs oder der Ort. Dan wo die Tauff und Evangelium ist, da soll 
niemant zweyffeln, es sein Heyligen da, und soltens gleych eytel Kind in ae Wigen 
sein. Rom aber odder bepstlich Gewalt ist nit ein Zeychenn der 
Christenheit; dan dieselb Gewalt macht keinen Christen, wie die Tauff und das 
Evangelium thut; drumb gehoret sie auch nichts zur rechten Christenheit*. 
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Organisation?! Wo Wort und Sakrament sind, da ist Christus, da 
ist seine Kirche, da ist ein Haufe von Heiligen, und seien es auch 
,eitel Kind in der Wiegen‘ 22, Das Kirchenrecht aber macht keine 
Christen, macht kein heilig Volk, ist darum kein Zeichen , dafs 
Christus und seine Gemeinde zur Stelle ist. Das Kirchenrecht macht 
, keine Kirche. Die Kirche des Kirchenrechts ist als solche nicht 
die Kirche Christi2?. Warum? Weil das Kirchenrecht als solches 


21 Luther a. a. O. (Anm. 20), Weim. Ausg. 8. 300. Erl. Ausg. 8. 107: ,,Hie (in 
der rechtlich verfafsten Kirche) einfleufset wol der Bapst, was er ym Syn hat, als da 
jst sein geistlich Gesetz und Menschenwerk, da mit eufserlich Pompen der Christen- 
heit wird regirt; aber dayon werden keine Christenn —; sein auch keine Ketzer, 
die nit unter denselben Gesetzen und Pompen odder menschlicher Ordnung sein. 
Dan so manch Land, szo manch Sytten“. 

22 Vel. Anm. 20. 

23 Luther a. a. 0., Weim. 8. 296. 297, Erl. 8. 101.102. Nachdem Luther 
auseinandergesetzt hat, dafs die Schrift nur auf einerlei Weise von der ,,Christen- 
heit* (Kirche) redet, namlich als von der ,,Vorsammlunge aller Christgleubigen auff 
Erden“, einer ,,geistlichen Vorsammlung der Seelen in einem Glauben“, fahrt er 
fort: Aufserdem ,ist nu ein ander Weyse von der Christenheit zu reden. Nach 
der heifset man die Christenheit eine Vorsamlung in ein Haufs, oder Pfar, Bisthum, 
Erzbisthumb, Bapsttum, in wilcher Samlung gahen die euferlichen Geperden als 
singen, lesen, Mefsgewand. —- Wiewol nu dem Wortlein ‘geystlich? oder 
‘Kirchen°? hie Gewalt geschieht, dafs solch euserlich Wesen alszo genandt 
wirt, szo es doch allein den Glauben betrifft, der — Christen macht, hat doch der 
Prauch uberhand genommen nit zu kleiner Vorfiihrung und yrtumb vieler 
Seelen, die do meynen, solchs eufserlich Gleyfsen sei der geistliche und wahr- 
hafftige Stand der Christenheit oder Kirchen. Von disser Kirchen, wo sie allein 


ist, stet nit ein Buchstab in der heyligenn Schrifft, das sie von Got ge- 


ordenet sei. — — Das geystlich Recht und Mchechen ence nennen wol 
solch Weszen ein Kirch odder Christenheit; aber davon handeln wir itzt 
nicht. — — Disze (eufserliche, leibliche) Christenheit wirt durchs geistlich Recht 


und Prelaten in der Christenheit regirt. Hyrein gehoren alle Bepste, Cardinel, 
Bischoff, Prelaten, Priester, Monich, Nonnen und alle, die ym eufserlichen Wesen 
fur Christen gehalten werden, sie sein warhafftig grundlich Christen oder nit“. 
Luther unterscheidet also die Kirche im Sinn der Schrift von der Kirche im Sinn 
des Kirchenrechts. Die erste ist ihm die ,naturlich, eigentlich, rechte, wesentliche* , 
,wahrhaftige“ und zugleich ,,geistliche, innerliche“, die andere eine ygemachte und 
eufserliche*, ,,leibliche* Christenheit. Diese andere, aufserliche, rechtlich verfafste 
Kirche kommt. als solche nach Luther (und wie Recht hat er darin!) in der 
Schrift garnicht vor und tragt nur ,zur Verfiihrung der Seelen“ den Namen Kirche. 
Die Kirche im Sinn des Kirchenrechts ist als solche (,wo sie allein ist“) vielmehr 
keine Kirche, sie stellt nicht die Kirche Christi dar. Wenn Luther a. a. O. 
dennoch die aufserliche, rechtlich verfafste Kirche (deren Haupt der Papst ist) zu 
der wahren Kirche (deren Haupt Christus ist) in das Verhaltnis von Leib und Seele 
| setzt (Luther will die geistliche, wahre und die leibliche, rechtlich regierte 
| Christenheit ,,nicht voneinander scheiden; sondern zugleich, als wenn ich von 
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nur der Aufrichtung menschlicher Herrschaft dient. Im Kirchen- 
recht bleibt das Scepter Christi unsichtbar. Christus herrseht im 
Wort, nicht im formalen Recht. Das formale Recht stellt keine 


' Lebensiulserung, keine Erscheinungsform , keine notwendige | ‘Hervor- ! 


bringung des Reiches Christi, der Kirche dar. Der allbekannte 
lutherische Satz, dafs die Kirche Christi nur am Wort und Sakrament, 
nicht aber am Recht erkannt wird, ist mit dem andern gleich- 
bedeutend, dalfs Rechtsordnuug dent Reiche Christi fremd ist, der 
Herrschaft Christi nicht dient und darum keine Stelle in in der Kirche 


als dem Reiche Christi hat. Weil Rechtsordnung zur Aufrichtung. 


eines Menschenreichs, nicht aber zur Aufrichtung des Gottesreichs 
fiihrt, steht Rechtsordnung mit dem Wesen auch der sichtbaren 


Kirche als des in die Welt eintretenden Gottesreichs in Wider- 


spruch. 

Ks ist zweifellos, dafs nach Luther die Wortverwaltung, welche 
das Zeichen und Scepter des Reiches Christi ist, notwendig zu einem 
Amt der Wortverwaltung, zum Dasein des Lehramtes fiihrt, dafs des- 
halb das Reich Gottes, die Kirche in ihrer Sichtbarkeit auf Erden 
ohne ein Amt des Wortes nicht gedacht werden kann**. Ist aber 


einem Menschen rede und ihn nach der Seelen ein geistlichen, nach dem Leib ein 
leiblichen Menschen nenne“), wenn Luther also die dufserliche, rechtlich verfafste 
Kirche dennoch (wie es scheint) als die notwendige irdische Erscheinung (den Leib) 
der Kirche Christi setzt, so hangt das damit zusammen, dafs er hier die rechtlich 


verfafste Kirche als die Gemeinschaft nicht des Rechts, sondern der Wort- und / ; 


Sakramentsverwaltung (was sie ja gleichfalls ist) denkt. Das geht aus seiner Be- 
merkung hervor, dafs ,diese“ (die rechtlich verfafste) Gemeinde ,nit macht einen 
wahren Christen“, dafs sie aber ,,doch nimmer bleibet ohn etlich, die auch daneben 


wahrhaftige Christen sein. Gleichwie der Leib macht nit, dafs die Seele lebt, doch , 
lebet wohl die Seele im Leibe und auch wohl “ahn den Leib“. Diese Thatsache ~ 


aber, dafs in der ,aufserlichen“ Gemeinde immer wahre Christen, wie die ,Seele 
im Leibe“ sind, bewirkt nicht das Recht, sondern Wort und Sakrament ne 20). 


Es bleibt also dabei, dafs die Kirche im Sinn des Kirchenrechts als solche (,wo 


sie allein ist“) keine Kirche im Sinn der Schrift, auch nicht der Leib“ der Kirche 
Christi is ist, dafs Rechtsordnung und rechtliche Gewalt ,nichts zur Christenheit ge- 


héret“ (Anm. 20), dafs die Kirche im Sinn des Kirchenrechts nur zur_ ,Ver-, 


fihrung der Seelen“ den Namen Kirche (Christenheit) tragt. Luther ist also 
weit davon entfernt, die rechtlich verfafste Kirche begrifflich (als solehe) mit der 
sichtbaren Kirche Christi gleichzusetzen (gegen Stahl a. a. O. S. 56). 

24 Die Hauptstelle findet sich bekanntlich in Luthers Schrift Von Conciliis 
und Kirchen (1539), Erl. Ausg. Bd. 25 8. 418 ff.; ,,Erstlich ist dies christlich heilig 
Volk (die Kirche) dabei zu erkennen, wo es hat das heilige Gottes Wort“. S. 420: 

,Zum Andern kennt man Gottes Volk oder das christlich heilig Volk an dem 
hoiligen Sakrament der Taufe“. S. 421: ,Zum Dritten — an dem heiligen Sakra- 
ment des Altars“. 8. 422: ,Zum Vierten — an den Schliisseln, die sie 6ffentlich 
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damit nicht das Dasein einer aufseren Ordnung der Christenheit, folg- 
lich einer rechtlichen Ordnung, das Dasein einer Organisation der 
christlichen Gemeinschaft, folglich einer rechtlichen Organisation der 
Kirche Christi gefordert? Ausnahmslos wird die Frage bejaht. Ks 
gilt fiir selbstverstindlich, dafs in der Hervorbringung eines Lehramts 
(Predigtamts) notwendig die Hervorbringung einer Rechtsordnung, “die 
Hervorbringung von Kirchenrecht fir die Kirche Christi gegeben 
sei?°. Da nun das Dasein des Lehramts | nach lutherischer zweifelloser 
/ Lehre durch den Willen Gottes gefordert ist, da ferner nach ebenso 


zweifelloser lutherischer Lehre niemand das Lehramt offentlich ver- 
walten darf ,ohne ordentlichen Beruf’ (nisi rite vocatus) 26 “so wiirde 


% marl lo AL «“darnach auch das Dasein von Kirchenrecht kraft lutherischer Kirchen- 
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lehre géttlich gefordert, ja auch der Inhalt des Kirchenrechts, wenig- 


_stens soferne es sich um die Schaffung eines ,ordentlich berufenen“ 
| -Lehramts handelt, g edttlich gegeben sein: die lutherische Lehre wiirde 


gerade so gut in einem ,g6ttlichen Kirchenrecht* (jus divinum) aus- 


miinden wie die katholische®’. Alles dies unter der Voraussetzung, 


brauchen“. §S. 423: ,Zum Fiimften kennet man die Kirche dufserlich dabei, dafs 
sie Kirchendiener weiht oder beruft oder Aempter hat, die sie be- 
stellen soll. Denn man muls Bischofe, Pfarrherr oder Bredigor haben, die 
offentlich und gonderlich die obgenannten vier Stiick oder Heiligthum geben, reichen 
und uben, von wegen und im Namen der Kirchen, vielmehr aber aus Kinsetzung 
Christi, wie St. Paulus Eph. 4 sagt: Accepit dona in hominibus, er hat gegeben 
etlich zu Aposteln, Propheten, Evangelisten, Lehrer, Regierer u. s. w. Denn der 


2 | Haufe ganz kann solchs nicht thun, sondern miifsens Kinem befelhen oder lassen 


| 


| befothen sein. Was wollt sonst werden, wenn ein jglicher re reden oder reichen wollt, 
und keiner dem andern weichen? Es mufs Kinem allein befolhen werden, und 
allein lassen predigen, taufen, absolvieren und Sakrament reichen, die andern alle 
des zufrieden sein und drein willigen. Wo du nu solchs siehest, da sei gewils, 
dafs da Gottes Volk und das christlich heilig Volk sei“. Vgl. ferner z.B. oben Anm. 16. 

25> Vol. statt Aller z. B. Ritschl in Doves Zeitschr. f. Kirchenrecht Bd. 8 
S. 224 und 6fter, wo ohne weiteres die , Notwendigkeit des Amtes in der Kirche“ 
als das ,,hauptsachliche rechtlich - politische Merkmal“ gesetzt wird und es S. 266 
heifst: Das kirchliche Amt ist das erste Merkmal des auf die Kirche angewendeten 
Rechtsbegriffis, sowohl der zeitlichen Entstehung als dem Werte nach. Denn die 
Ausiibung aller andern Rechtsfunktionen der Kirche wird durch das Dasein des 
Amts vermittelt“. Das ist die ausnahmslos herrschende Auffassung. Vel. z. B. die 
oben Anm. 17. 18 angezogenen Schriftsteller. Weil das Dasein eines Amtes ohne 
weiteres mit dem Dasein von Rechtsordnung fiir gleichbedeutend galt, ist denn auch 


| bisher die Organisation schon der urchristlichen Gemeinde fir eine Organisation 


nach rechtlicher Art gehalten worden. 

26 Augsb. Konf. Art. 14. 

*" Ritschl a. a. O. 8. 273. 274 ist der Einzige, welcher diese Schwierigkeit 
wenigstens empfunden hat. — Es mége hier bei Gelegenheit bemerkt werden, dafs, 
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dafs Lehramt und Rechtsordnung eleichbedeutende Dinge seien. Aber 
diese Voraussetzung ist falsch! Gerade das beweist die Geschichte 
des Urehristentums. Hat es nicht zu der Apostel Zeit schon ein Lehramt 
gegeben? Gab es nicht zu der Apostel Zeit schon ein Lehramt kraft 
,»ordentlichen Berufes?“ Und dennoch gab es. kein Kirchenrecht ! 


Das kraft ,,ordentiicher Berufung* verwaltete Lehramt fallt keineswegs | 2; 
mit dem in rechtlicher Form und mit rechtlichen Befugnissen bestellten << 


Lehramt zusammen. Von vorneherein hat in der Christenheit der 
Satz gegolten, dafs niemand in der Versammlung der Gliubigen das 
Wort Gottes sited soll ohne Gestattung der Versammlung, und ist 
aus diesem Grunde schon in der Apostel Tagen die ,Berufung“ zum 
Lehramt durch Zeugnis eines Lehrbegabten unter Zustimmung der 
Ekklesia (Wahl) mit nachfolgender Handauflegung (Ordination) auf- 
gekommen?*. Hat solche Berufung, hat solche Wahl und Ordination 
etwa rechtliche Natur und rechtliche Wirksamkeit besessen? 
Wir haben bereits gesehen 29, dafs das Gegenteil der Fall gewesen ist. 
Die Selbsttéuschung, in ide: die herrschende Lehre befangen ist, 
beruht darauf, dals ohne weiteres das Dasein einer Gemeinde im 
Rechtssinn, eines formell  rechtlich geschlossenen Gemeindekorpers, 
dessen Ordnung daher notwendig rechtlicher Natur sein mufs, voraus- 
gesetzt wird. Aber das ist gerade der Irrtum! Die Erzeugung einer 
Gemeinde im Rechtssinn ist das erste Werk des Katholicismus ge- 
wesen (oben 8. 190 ff.). Der christliche Glaube kennt innerhalb der 


‘Ekklesia (der Christenheit) keine Gemeinden im Rechtssinn, sondern 


lediglich Versammlungen der Gliubigen, die als solche keinen~ 


rechtlich gegebenen, sondern wechselnden Bestand haben, die aber 
trotzdem die Kigenschaft besitzen, die ganze Christenheit, die Kirche 
Christi mit all ihrer Gewalt und Gnadengaben darzustellen. Damit 
ist_fiir_den christlichen Glauben jede rechtliche Verfassung der Kirche 
Christi und, trotz der ,Berufung“, jedes rechtlich bestellte und recht- 
lich wirksame Lehramt fir die Ekklesia Christi ausgeschlossen. So 


wenn in den lutherischen Bekenntnisschriften von ,,gdttlichem Recht“ die Rede ist 
(z. B. Augsb. Konf. Art. 28: ,Derhalben ist das bischéfliche Amt nach géttlichen 


Rechten: das Evangelium edicen u. s. w.“) damit nicht irgend welches Recht / 


géttlichen Ursprungs, sondern lediglich das Wort Gottes, die heil. Schrift gemeint 
ist, vgl. z. B. Schmalk. Art. Pars II Art. IV: ,Dafs der Pabst nicht sei jure 
divino oder aus Gottes Wort das Haupt a ganzen Christenheit“. Von Con- 
ciliig und Kirchen (S. 401): ,nach des Reichs Recht, das ist nach der heiligen 
Schrift“ (oben Anm. 14). Bibendas: S. 447: ,Das dritte Recht und Regiment, wo 
das der heilige Geist regieret — ein tréstlich, siifse, leichte Biirden*. 

28 Vel. oben S. 51 ff. 56 ff. 

29 Oben 8. 65. 66. 115 ff. 
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das Urehristentum®°, und ebenso das lutherische Bekenntnis. Luther 
und die lutherisehen Bekenntnisschriften haben das geistliche Recht 
der Lossagung von dem bestehenden katholischen Kirchenkorper gerade 
auf das gleiche geistliche Recht aller Versammlungen von Christen 


a Christi Namen, d. h. auf die Unméglichkeit einer Rechtsverfassung 


der Kirche Christi, gegrimdet (unten § 35 “Dureh diesen Grundsatz 
ist fiir die lutherische Lehre, ebenso wie fir das Urchristentum, auch 
dem kraft ,ordentlicher Berufung* bestehenden Lehramt jede recht- 
liche Macht und Stellung genommen worden. Wenn in der Kirche 
Christi keine Rechtsordnung, so kann in ihr auch kein nach rechtlicher 
Art bestelltes Lehramt sein. 

Noch mehr. Das rechtlich wirksame Lehramt ware das Recht 
eines Einzigen, der Gemeinde’das Evangelium zu predigen. Es wire 
das Recht eines Einzigen tiber das Wort Gottes. Liegt darin nicht 
notwendig die Schlulsfolgerung, dafs die Gemeinde verpflichtet 
ist, das Wort dieses Einen fir das Wort Gottes zu achten? Der 
Katholicismus hat diese Folgerung gezogen.. Gerade das ist es, wo- 
gegen die Reformation sich aufgelehnt hat. Es kann nach refor- 
matorischer Lehre kein Recht eines Menschen geben, sein Wort der 
Gemeinde Christi als Gottes Wort aufzudrangen. Darum ist die Ver- 


_ waltung des Lehramts niemals Ausitbung einer Rechtsbefugnis. Sie 


ist immer nur kraft freier Gestattung seitens der Versammlung 
moglich®!. Ein Recht, das Evangelium zu predigen, folgeweise ein 


30 Oben 8S. 66. Der rechtliche Unterschied zwischen blofsen ,Privatver- 
sammlungen“ und der ordentlichen Gemeindeversammlung (durch welche letztere 
allein die ,Kirche“ handle) ist daher gleichfalls erst mit dem Katholicismus auf- 
gekommen, vgl. S. 195 Anum. 10. Im Sinne des Urchristentums ist die Hauptver- 
sammlung (S. 67) die offentliche Versammlung der Christenheit, aber ohne dafs 
dieselbe sich anders als thatsachlich von den anderen Sersmmleneen unter- 
schiede. 

31 Weil nach lutherischer wie nach urchristlicher Grundanschauung die Versamm- 
lung dem Redenden das Wort kraft freier That gestattet, ist die Gemeinde der 
Horenden mitverantwortlich fir die Lehre des Redenden und Mittrager seiner Lebr- 
thatigkeit. Vgl. 8.52 und Luther, Predigt am 17. Sonnt. n. Trin. (1544), Erl. Ausg. 
Bd. 208. 230: ,,Denn dafs ich, so wir in der Gemein zusammenkommen, predige, das ist 
nicht mein Wort noch Thun, sondern geschieht um euer aller willen und von wegen 
der ganzen Kirchen, ohne dafs einer mufs sein, der da redet und das Wort fihret 
aus Befehl und Verwilligung der andern, welche sich doch damit, 
dafs sie die Predigt héren, alle zu cn, Wort bekennen und are 
andere auch lehren*. Das gilt auch von der Feier des Abendmahls und der 
Taufe, vgl. Dieckhoff, Luthers Lehre von der kirchlichen Gewalt (15 (1865) S. 171 
Anm. 1. In diesen Satzen liegt der Kern der Lehre Luthers, dafs der Triger 
des Lehramts nur ,von wegen der Gemeinde‘, nur im Auieae der »Kirche* seines 
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rechtlich_ wirksames Lehramt ist nach lutherischer Lehre undenk- 


bar, ein Widerspruch in sich selbst. Der Katholicismus hat aus dem ~“ 


Dasein eines kraft ,,g6ttlichen Rechts“ bestehenden Lehramts gefolgert, 
dafs Abstufungen dieses Lehramts sein miissen und an letzter Stelle 
dem Papst allein, als dem einzigen wahren Lehrer aller Christen, 
das Recht zugesprochen, zu seiner Gemeinde, der ganzen Christen- 
heit, an der Statt Gottes zu reden. Luther und die lutheri- 
schen Bekenntnisschriften haben wie jenen Vordersatz, so diesen 
Schlufssatz als dem Evangelium widersprechend verworfen®?. Es kann 
keine Abstufungen der Rechte des Lehramts geben, weil wberhaupt 
ein Lehramt mit Rechtsgewalt der Lehre kraft des Evangeliums un- 
moglich ist. 

Das ordentlich berufene Lehramt wird aus dem Wesen der christ- 
lichen Gemeinde heraus geboren, weil die Gemeinde der Glaubigen 
nicht leben kann ohne die mindliche Verkiindigung des Evangeliums 


durch einen Mann, welcher von der Gemeinde fir wirdig erkannt ist, /»« 


der Mund des géttlichen Worts zu sein. Aber das or dentlich perufene. 


Lehramt stellt als solches kein rechtlich bestelltes Lehramt dar. 
Trotz des Lehramts bleibt der Satz wahr, dafs das Dasein der Kirche 
Christi nur an dem Dasein des Wortes, nicht an dem Dasein irgend- 
welcher Rechtsordnung erkannt wird. Trotz des Lehramtes erzeugt 
die Kirche Christi als solche kein Kirchenrecht. Ja die recht- 
liche Ordnung des Lehramts ist ausgeschlossen. Sie bedeutet, 
wie die Geschichte des Katholicismus zeigt, eine Entstellung des 
Christentums, eine Gefahr fir die Kirche Christi. Rechtsordnung 
steht wie mit dem Wesen der Kirche Christi, so auch mit dem Wesen 
des Lehramts, des Botenamtes Christi, in Widerspruch. 

Jede Rechtsordnung mufs mit dem innersten Wesen der Kirche, 


Amtes walte. Sein Amt kann er, geistlich angesehen, nur von Gott haben kraft 
der Gabe, welche ihm Gott _gegeben hat, aber die Ausiitbung seines Amtes ist 


ihm nicht kraft, Rechtsbefugnis, sondern lediglich kraft Gestattung seitens der 
( 


Versammlung moglich. Vgl. unten § 35. 36. 

82 Luther, De pot. Papae (oben Anm. 1). Von dem Papsttum zu Rom, 
Weim. Ausg. Bd. 6 8. 300. Erl. Ausg. Bd. 27 S. 107: Das Lehramt der Boten 
Gottes (Apostel, Bischéfe) mufs das_gleiche sein (Petrus war den andern Aposteln 
nicht iibergeordnet), weil sie alle Boten Gottes (nicht Petri, des Papstes) sind: 
»dieweil sie einerley Botschafft bringen, kan keiner des Ampts halben iiber den 


andern sein. — Drumb dieweil alle Bischoffe nach gottlicher Ordenung gleich ‘sei 


und an der Aposteln Stat sitzen —“. Schmalk. Art. Von der Gewalt des Papstes) . 
(Miller S. 330): ,,1. Korinth. 8 machet Paulus alle Kirchendiener gleich“. 8S. 341:\ 


» Weil aber nach gottlichem Recht kein Unterscheid ist zwischen Bischofen und \ 


yategen oder Pfarrherren“. 
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des Reiches Gottes, in Widerspruch sich befinden, weil. die Rechts- 
ordnung als solche blofs menschliche Ordnung ist. Wie konnte das 
Konigreich Gottes menschlich regiert und verfalst sein? Aus der 
Thatsache, dafs es kein gottliches Kirchenrecht giebt, folgt nicht etwa, 


wie heute die allgemein herrschende protestantische Lehre lautet, dals 
, also. menschliches (veranderliches) Kirchenrecht gelten miisse, sondern 


vielmehr, dals kein Kirchenrecht sein muls in der Kirche Christi. 

Diese Folgerung ist es, welche Luther, unerschrocken vor 
allem, was danach kommen mége, aus dem Wesen des Christentums 
gezogen hat. 

Es steht aufser Frage, dafs Luther trotz alledem das Dasein 
menschlicher. Ordnung in der Ekklesia fir _méglich, ja in ge- 
wissem Mals fir unentbehrlich erklart hat. Unter den letzteren 
Gesichtspunkt fallt z. B. die Sonntagsordnung 33, unter den ersteren 
Gesichtspunkt die Aufrichtung einer Uber- und Unterordnung, also 
menschlicher Regierungsgewalt i in der Kirche. Luther hat bei seinem 
reformatorischen Auftreten nicht verlanet, dafs die bestehende 
Kirchenverfassung aufgehoben oder auch nur geandert wirde. Er 
wollte lediglich freie Bahn fir den_Glauben, freie Bahn fir das 
Evangelium. Noch in den Schmalkaldischen Artikeln (1537) sprach 
er aus, es sei an sich zulassig, dafs die Gewalt des Papstes als eine 
menschliche. Ordnung iiber die ganze Kirche um der aulseren Einig- 
keit willen beibehalten werde®*. Er war bereit, und die Evangelischen 


38 Predigt am 17. Sonnt. n. Trin. (1544), Erl. Ausg. Bd. 20, S. 222. 298: 
»Aber nu derselbige unser Herr kommen ist und ein neu, ewig Reich durch die 
ganze Welt angefangen, sind wir Christen nicht mehr an solche dufserliche, sonder- 
liche Haltung (des Sabbaths) gebunden, sondern haben die Freiheit, so uns der 
Sabbath oder Sonntag nicht gefillt, mégen wir den Montag oder einen andern Tag 
in der Wochen nehmen und einen Sonntag daraus machen: doch also, dafs es 


hiemit auch ordentlich zugehe und ein Tag oder Zeit sei, so uns allen gelegen 


ist, und nicht in eines jeden Gewalt stehe, ihm ein sonders zu 
machen in dem, so den ganzen Haufen oder gemeine cohen betrifft, oder auch 
geordnete Zeit oder Tag zu dndern, es erfordere denn eine sonderliche gemeine 
Noth. — Weil nu aber insgemein der Sonntag fir unsern Sabbath oder Feiertag an- 
genommen ist, so bleibe es also: allein dafs wir Herrn dariitber seien und er nicht 
itber uns. Denn dafs ein jglicher wollt ein neues machen, seines Gefallens, mit 
Tag, Stunde und Stitt, das ware auch nicht r recht; sondern sollen hierin sich zu- 
gleich alle einig und fertig machen und zusammenkommen, Gottes Wort zu héren“. 
Ebenso bekapntlich die / Augsb. Konf. Art. 28, Miller S. 67. Vel. unten § 35. 36. 

4 Schmalk. Art. Pars II Art. IV (Miller S. 307): ,Und ich setze, dafs der 
Papst wollte sich des begeben, dafs er nicht jure divino oder aus Gottes Gebot der 
oberst ware, sondern damit die Kinigkeit der Christen wider die Rotten und Ketzerei 
desto bafs erhalten wiirde, — solches Haupt wiirde nu durch Menschen erwiahlet 
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sind ihm darin nachgefolgt®*, die bestehende papstliche und _bischof- 
liche Gewalt als menschliche | Ordnung hinzunehmen und anzu- 
erkennen. In seiner Schrift: De potestate Papae v. J. 1519 hat er 
sogar, wenngleich nicht ohne Bedenken, erklirt, dafs der Papstgewalt 
als einer in der Geschichte durch Gott zugelassenen und bekriftigten 
Gewalt, wennschon sie eine ,ungerechte“ Gewalt wire, um des Ge- 
wissens willen gehorcht werden miisse (soferne der Gehorsam 
nicht gegen Gottes Gebot geht)*°. In seiner Schrift wider Emser 
(1521) ist er bereit, sich allen ,Menschengesetzen und Lehren“, auch 
dem Papst, zu | unterwerfen. Aber hier dringt er zu der vollen Kon- 
sequenz der reformatorischen , evangelischen Gedanken durch und 
macht den Vorbehalt: nur dafs ihm solchen Menschengesetzen gegen- 
itber das Gewissen frei _gelassen werde , dals er miisse sagen 
diirfen: es sei ihm nicht not noch niitze, er sei auch nicht 


und stiinde in menschlicher Wahl und Gewalt dasselbe Haupt zu andern — dennoch 
wire damit der Christenheit nichts geholfen und wiirden viel mehr Rotten werden 
denn zuvor“. 

25 Das sagen die bekannten Worte der Augsb. Konf. Art. 28, Miiller S. 69: 
,vetzt geht man nicht damit um, wie man den Bischofen ihre Gewalt nehme, son- 
dern man bitt und begehrt, sie wollten die Gewissen nicht zu Siimden zwingen“. 
Ebenso die Apologie Art. 14, Miller S. 205. Nur diejenigen ,,Satzungen® sollen nicht 
mehr verbindlich sein, welche ,ohne Sind nicht mégen gehalten werden“, z. B. das 
Verbot des Abendmahls in beiderlei Gestalt, der Priesterehe. Vel. Melanchthon am 
Schlufs der Schmalk. Art., Miller S. 8326 und Luther bei de Wette Bd.6 S. 118. 

36 Weim. Ausg. Bd. 2 8. 186. 187. Erl. Ausg. Opp. latt. var. arg. vol. 3 
p- 300 ff: Primum, quod me moyvet, rhomanum pontificem esse aliis omnibus — 
superiorem, est ipsa voluntas dei, quam in ipso facto videmus. Neque enim 
sine voluntate dei in hanc monarchiam unquam yenire potuisset rhomanus pontifex. 
At voluntas dei, quoquo modo nota fuerit, cum reverentia suscipienda est. Ideoque 
non licet temere rhomano pontifici in suo primatu resistere. — — Cum autem 
Rhomani pontificis potestas jam sit robustissime stabilita, ut videmus, certe non 
oportet dei ordinationem hanc impugnare, sed quanta quanta est, humiliter 
sustinere, etiamsi injusta esset, et_judicium deo relinquere. — — Cum autem 
et Rhomani pontificis potestatem arbitremur humano decreto statutam et ordinante 
deo sic roboratam, sine crimine non est, qui sese sua autoritate sub- 
duxerit. — An possibile est, Christum non esse inter tot ac tantos Christianos ? 
Si autem Christus ibi est (in der Papstkirche) et Christiani, cum Christo et Christi- 
anis standum est in quacunque re (auch beziiglich des Gehorsams gegen den 
Papst), quae contra dei praeceptum non fuerit. — Das Bedenken gegen 
ae seine eignen Ausfiihrungen spricht er am ‘Schlufs der Schrift aus, Weim. 

S. 239. Erl. p. 383: In fine dico, me nescire, an Christiana fides pati 
possit, in terris aliud caput ecclesiae universalis statui praeter 
Christum. — — hi regnum rerum praesentium faciunt, dum visibile caput erigunt. 
Schon hier also tragt Luther den Gegengrund vor, dafs durch Aufrichtung mensch- 
licher, rechtlicher Herrschaft das Reich “Chant die Kir che, in ein irdisches, mensch- 


liches, in “ein Reich von dieser Welt verwandelt werden wiirde. 


478 Drittes Kapitel. Die Reformation. 


schuldig, sie zu halten, der Papst sei ein Tyrann und habe 
kein Recht,’ “verbindliche Gesetze zu machen, und thue unrecht 
dran, und seien wir nicht aus Pflicht oder Recht dem Papst 
schuldig, sonderp aus gutem freien Willen ihm zu Dienst bereit 37. 
Bedarf es nach dem Vorigen einer Erlauterung zu diesen lutheri- 
schen Satzen? War Luther etwa der Meinung, menschliche, recht- 
liche Regierungsgewalt in der Kirche entsprache dem Wesen der Kirche 
Christi? Ja, sollte er gar der Ansicht gewesen sein, dafs die katholische 
Episkopalverfassung ein Ideal der Kirchenverfassung darstelle ?** 
Luther selbst hat uns itber seine Meinung nicht in Zweifel ge- 
lassen. Er will die bestehende Rechtsordnung in der Kirche mit 
Bischéfen und Papst dulden wie sie ist, aber nicht, weil sie dem Wesen 
der Kirche entspriche, sondern obgleich sie dem Wesen der Kirche 
widerspricht, obgleich sie Unrecht ist, obgleich — sie darum das 


Gewissen nicht verbindet, obgleich sie ~darum also keine Rechtskraft 


hat®®, sondern lediglich aus freien Sticken ohne Pflicht“ gehalten 


87 Erl. Ausg. Bd. 27 S. 283 ff: ,,.Namlich er soll uns von Menschengesetzen 
frei geben, also dafs in unserm Willkéhre stehe, ihn zu folgen oder nit zu 
folgen; oder so wir je drunter missen leben, wie ich auch gelehret und noch 
lehre“ (Luther erklart hier also wiederholt seine Bereitschaft, sich der bestehenden 
Rechtsordnung zu unterwerfen), ,doch giinnen und gestatten, dafs wir sagen 
moégen, sie seien‘uns nit noth noch niitz, wir auch nit schuldig sie zu 
halten, und der Papst ein Tyrann sei, kein Recht hab sie zu machen und un- 
recht daran thue; und wir sie nit aus Pflicht oder Recht dem Papst schuldig, 
sondern aus gutem freien Willen ihm zu Dienst halten. Gleichwie Christus 
Matthaus 5 sagt, wir sollten dem Widersacher willfahrtig sein“. — ,Drumb 
sag ich, lafs uns frei Emser, und gib nach, wie dich dein Gewissen dringt, dafs 
der Papst ein Tyrann sei, kein Recht habe, Gesetz zu machen und uns dieselben 
nit noth noch nutz sein“. — ,Verstehest du mich nu, Emser? Ich be- 
gehre nit los zu sein von Menschengesetzen und Lehren. Ich begehre 
nur, das Gewissen los zu haben, und dafs sich alle Christen je mit allen 
Kreuzen segnen fur dem Glauben, der do glaubt, der Papst hab Recht in seinem 
Regiment. Denn dieser Glaub vortilget Christus Glauben und schwemmet in alle 
Welt eitel Sund und Vorderben“. Vgl. De captiv. babyl. eccl. (1520), Erl. Ausg. 
Opp. lat. var. arg. vol. 5 p. 69. 70: tyrannidem istam maledictam (des Papstes) 
ferendam Christianis, sicut quamlibet aliam violentiam hujus mundi (Matth. 5) — — 
sic ferenda sunt, ut libertatis conscientia salva sit, quae sciat et certo 
affirmet, injuriam sibi fieri. 

88 Die letztere Schlufsfolgerung zieht Friedr. Haupt, der Episcopat der 
deutschen Reformation, 1. Heft 1863 S. 28 ff aus der Bereitschaft der Reformatoren, 
die bestehende Kirchenverfassung mit Bischéfen und Papst anzuerkennen. 

89 Ks braucht wohl nicht gesagt zu werden, dafs es zum Wesen des Rechts 
gehért, eine sittliche Verpflichtung, eine von Gewissens wegen eintretende 
Bindung zu _erzeugen (soferne die Rechtspflicht nicht gegen Gottes Gebot geht). 
Diese Wirkung fate Luther im Jahr 1519 dem Kirchenrecht noch zugesprochen 
(Anm. 36). Er hat sie demselben sodann mit aller Entschiedenheit abge- 
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wird. Also: menschliche Ordnung kann in der Kirche Christi sein, 
aber sie ist niemals Rechtsordnung, und kann daher immer 
nur als lediglich f freiwillig zu beobachtende, niemals als durch 
aulseren Zwang durchzusetzende aufgerichtet werden‘®. Menschliche 
Gewalt kann in der Kirche Christi sein, aber sie _ist niemals 
Rechtsgewalt (obrigkeitliche Gewalt) und kann daher immer nur 
freiwilligen Gehorsam, niemals den kraft formaler Griinde zwangs- 
weise durchzusetzenden Rechtsgehorsam fordern*. * Menschliches 


sprochen. Was als solches Unrecht ist (Menschengewalt in der Kirche Christi), 
das kann niemals verbindliches Recht sein. 

4° Schon in der Schrift De pot. Papae figt Luther hinzu, nachdem er die 
auf geschichtlicher Entwickelung ruhende Verbindlichkeit der Papstgewalt dargelegt 
hat (Anm. 36): longe melius stabiliretur Rhomani pontificis monarchia, si_volun- 
tatem dei et consensum fidelium non tantum subditi, sed et_ Rhomani 
pontifices attendere et timere cogerentur, quam, dum yelut jure divino 
teneant vi et terrore extorquent — et sese — in tyrannidem paulatim confortant. 
Luther setzt also schon hier voraus, dafs die Zwangsgewalt des Papstes 
(tyrannis) lediglich aus der Griindung derselben auf das jus divinum folge; sobald 
die Gewalt des Papstes ‘als blofs menschlichen Ursprungs erkannt sei, folge von 
selber, dafs sie lediglich kraft freier Unterordnung der Glaubigen (consensus fide- 


lium), also nicht als “Rechtsgewalt’ t bestehe (blofs menschliche Ordnung kann in © 


der Kirche Christi keine rechtliche Verbindlichkeit besitzen). Genau dieselbe Ge- 
dankenreihe entwickelt er in den Schmalkaldischen Artikeln, wo er an der oben 
(Anm. 34) angefihrten Stelle sagt: wenn auch die Papstgewalt als lediglich mensch- 
liche Einrichtung um der aufseren Kinheit willen Geltung hatte, so wiirden n doch 
»viel mehr Toon werden denn zuvor. Denn weil man solchem Haupt nicht miifste 
Asche sein aus Gottes Befehl, sondern aus menschlichem guten Willen 
(lateinisch: ex hominis libera voluntate), wiirde es gar leichtlich und balde veracht, 
zuletzt kein Glied behalten“. Menschliche Gewalt hat in der Kirche keine 
rechtliche Geltung: mit der Beseitigung des jus AE fallt jede Rechtsver 
bindlichkeit in der Kirche Christi dahin (ganz wie oben S. 23). Ebenso Luther 
in der Schrift: Ad librum Ambrosii Catharini (1521), Erl. ee Opp. lat. var. arg. 
vol. 5, p. 312: Contemnenda ergo sunt papistarum illa figmenta, quod aliud sit 
Ptcl(cHenic. aliud fraternae caritatis officium. Evangelium et ecclesia 
nesciunt jurisdictiones, quae sunt non nisi hominum tyrannicae inventiones. 


Jurisdictio , d. h. rechtliche Zwangsgewalt ist in der_ Kirche ‘unmodglich. — Vel. 7 


ferner Anm. 37 und die bei Késtlin, Luthers Lehre von der Kirche (1868) 8. 120 
angefiihrten Stellen. 

41 Luther, Von weltlicher Oberkeit (1523), Erl. Ausg. Bd. 22 8. 93: ,,Unter 
den Christen soll und kann kein Uberkeit sein, sondern ein Jglicher ist zugleich 
dem Andern unterthan, wie Paulus sagt Rém. 12. — Es ist unter den Christen 
kein Uberster, denn nur Christus selber und allein. Und was kann da 
fur Uberkeit “sein, da sie alle gleich sind und einerlei Recht, Macht, Gut und Ehre 
haben; dazu Keiner begehrt dee andern Uberster zu sein, sondern Jglicher will des 
andern Unterster sein? — Was sind deun die Priester und Bischoffe? 


Antwort: Ihr Regiment ist nicht ein Uberkeit oder Gewalt, sondern ein 
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Kirchenrecht ist ein Widerspruch in sich selber (gerade deshalb war 
es, da in der Christenheit Rechtsordnung durchgesetzt werden sollte, 
geschichtliche Notwendigkeit, dafs das in der Form der Aufrichtung 
von gdttlichem Kirchenrecht geschah). Mit der Leugnung des gott- 
lichen Kirchenrechts ist jegliches Kirchenrecht von der Kirche 
Christi ausgeschlossen, ist nicht etwa menschliches Kirchenrecht zu- 
gelassen, sondern ouleuee Kirchenrecht fiir unméglich erklart. 
Trotz seiner Bereitschaft, die bestehende kirchliche Rechtsordnung 


of 
iene und Ampt, denn sie nicht hdher noch besser fur andern Christen sind. 


Darumb sollen sie auch kein Gesetz ‘noch Gebot uber ‘Andere legen ohn 
derselben Will und Urlaub: sondern ihr Regieren ist nicht anders, denn 
Gottes Wort treiben —. Denn, wie gesagt ist, die Christen kann man mit 
nichten ohn allein mit Gottes Wort regieren. — Wilche nun nicht glauben, 
die sind nicht Christen, die gehéren auch nicht in Christi Reich, sondern unter das 
weltliche Reich, dafs man sie mit dem Schwert und aufserlichem Regiment zwinge 
und regiere“. Von den Schliisseln (1580), Erl. Ausg. Bd. 31 8. 163: ,Also auch 
den Gewaltschlissel oder Herrschschlissel wollen und sollen wir 
auch nicht leiden, und soll auch in der Christenheit nicht sein; so wenig als 
wir auch leiden pollen den Bindeschlissel, der da Gesetz stellet mad den Lése- 


schlissel, der da dispensirt und umb Geld Urlaub verkiuft. Wir wollen den 


| gemeinen Lehr eschlissel, und darnach fur die, so da siindigen, den rechten 
| Bindeschliissel und eon haben und behalten“. Luther macht Ernst mit 
' dem Wort des Herrn (Joh. 18, 36): ,,Mein Reich ist nicht von dieser Welt“, und 


Matth. 20, 25—27 (vgl. oben S. 53): ,,Die weltlichen Fiirsten herrschen und die 
Oberherren haben Gewalt. So soll es nicht sein unter euch“. Luther hat auf diese 
Stellen oft Bezug genommen, z. B. in der Schrift: Vom Papsttum zu Rom, und: 
De pot. Papae. Rechtsgewalt, Zwangsgewalt (Schwert) giebt es nur im Staat 
(weltlichen Regiment), “nicht in der Kirche (Christi Regiment). Demgemiafs sagt 
Luther in seiner Predigt am 23. Sonnt. n. Trin. (1533), Erl. Ausg. Bd. 6 8S. 214: 
Dem Mutwillen der bésen Bauern, welche ,wollten von ihrer Oberkeit Schutz haben 
und wollten doch zinsfrei sein, hat Gott fein damit gewehret, dafs er der Oberkeit 
das Schwert in die Hand gegeben. Wollen Sie es mit Gutem nicht geben, so kann 
man sie bei dem Kopfe nehmen und zwingen. Kine solche Meinung hat es mit 


' dem armen Pfarrherrn nicht. Die haben keine Gewalt, damit sie zwin- 


gen kénnten die, so ihnen nicht geben wollen, was sie schuldig sind. 


‘Darumb lassen sich solche bose Birger und Bauern dinken, sie habens gut Recht, 


wenn sie ihnen garnichts oder ja nichts Guts, sondern das Aergste geben“. - = 
Dieckhoff fihrt in der oben Anm.31 angezogenen Schrift (insbesondere S. 44 ff.) 
aus, dals nach Luther nicht jede rechtliche Gewalt, nicht das ,R Regieren*, sondern 
nur das »Herrschen" dem Wesen der Kirche widerspreche. Unter »Herrschen“ 
soll potestas libera, unbeschrankte Gewalt, verstanden werden, unter ,,Regieren“ 
eine rechtliche Gewalt, welche keine Herrschaft ,tiber Glauben und Gewissen“ be- 
ansprucht. Das Letztere ist aber gens genau ebenso bei der Staatsgewalt der Fall, deren 
Gewalt tiberdies sich nach christlicher Uberzeugung gleichfalls nicht gegen Gottes 
Wort setzen darf. Nach Dieckhoff ware die Kirchengewalt ganz derselben Natur 
wie die Staatsgewalt, was zweifellos dem Sinne Luthers widerspricht. Vgl. § 36, 
insbesondere Anm. 16. 
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anzuerkennen, ihr (freiwilligen) Gehorsam zu leisten, verbrannte | 
Luther das Corpus Juris Canonici. “Es gab fir ihn kein -Kirchen- * 


recht mehr. Trotz seines Zugestindnisses, dals menschliche. Ord, 


nung in der Kirche sein _kénne, hat er sein ganzes Leben lang gegen 
die Herrschaft der er _,Juristen“ , namlich der , Kanonisten“ in_der Kirehe* 
Widerspruch erhoben. Das Recht und die Juristen haben ihren Platz 
und ihre Aufgabe im Staat (dem Weltreich), nicht aber in der Kirche 
(dem Gottesreich). th der “der Kirche “giebt es nichts nach rechtlicher 
Art zu regieren *?. 

Bei der grofsartigen Uberlegenheit, mit welcher Luther auf 
alles Aufserliche, Irdische als solches herabsah, hat er auch mensch- 
liche_Kirchenverfassung, menschliche Kirchengewalt dulden “wollen. 
Das Kirchenrecht ist jedielion ‘ulserlicher, irdischer, weltlicher Natur. 
Ertragen kénnen wir es auch! Das ist der Standpunkt Luthers. 
Moge das Kirechenrecht immerhin sein! Ja, es mag sein wie es will! 
Man lasse uns nur das Evangelium und das Gewissen frei, dafs 
wir das Kirchenrecht nicht fiir Recht * zu halten brauchen! Alles 
Irdische, auch alles aulsere Gelten von Kirchenrecht ist gleichgiiltig, 
ob es ist oder nicht. Man lasse uns nur, dafs wir die Schiat 


42 Luthers Tischreden, Erl. Ausg. Bd. 62 8. 238: ,Ich lafs die Juristen 
gelten im weltlichen Regiment, was sie kénnen. Wenn sie sich aber unterstehen> 
und wollen die Kirche regieren, so sind es nicht Juristen, so tber dem, das Recht 
ist, halten sollen, sondern Kanonisten und Hselskopfe“. S. 242: ,ihr wollet mir 
meine Gedanken zu Gute halten, da ich etwas heftig sein werde auf die Juristen, 
denn ihr sollet Ursach genug héten, wariimb es geschicht. Wir haben nu oft ge- 
schrieben, schier in allen Buchern, — wie das geistlich Reich dieses Herrn — Jesu 
Christi — zu_unterscheiden sei vom weltlichen ‘Reich —; noch wollens 
die bochgelehrtesten, verstindigsten Juristen nicht wissen, noch 
verstehen, sondern Alles in einander vermischen, verwickeln — und aufs Un- 
gewisse fahren — — weil sie noch nicht wissen, wie weit des Herrn Christi Reich 
vom weltlichen Reich unterscheiden ist, so wissen sie garnichts und sind grobe 
Tolpel“. Die Juristen ,sollen sich in das Reich Christi nicht mengen. — Und ob 
sie gleich sagen: O, wir thuns nicht! so weifs ich doch wohl, dafs sie es thun 
und unterstehen pics mit Gewalt den Papst_und Bischoff von Mainz mit ihrem Ge- 
schmeifse und Dekreten in die Kirche wieder zu bringen und des Teufels Reich, 
das wir mit Gottes Wort verstéret haben, wieder aufzurichten“. S. 266: ,,Wir 
miissen das Consistorium zureifsen, denn wir wollen kurziimb die Juristen und den 
Papst nicht drinnen haben. Die Juristen gehéren nicht in Ecclesiam mit ihren 
Processen, ‘sonst bringen sie uns den Papst_wieder herein“. U.s. w. Die Juristen 
bringen das Kirchenr echt (den ,,Papst“) wieder in die Kirche. Damit verwandeln 
sie die Kirche in ein weltliches Reich. Deshalb sollen nicht Juristen, sondern 
Theologen in der Kirche regieren, weil es sich hier nicht um Rechtsfragen, son- 
dern lediglich um Gewissensfragen (,,die Gewissen regieren und trosten“), d. h. 
lediglich um Wortverwaltung handelt, vgl. a. a. O. S, 244. 266. 

Binding, Handbuch. VIII. 1: Sohm, Kirchenrecht. I. 31 
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haben und dafs die Schrift uns habe! Das geniget Gott und 
das mag auch uns geniigen. Das Kirchenrecht kann sein. Aber es 
bedeutet nach Luther nicht eine Entfaltung der inneren Natur der 
Kirche, noch etwas, was aus dem Wesen der Kirche folgt, sondern 
lediglich ein Kreuz, welches die Kirche Christi tragt **. 


In Luthers michtigem Geiste, der sich gebadet hatte in den 
Tiefen des Evangeliums, ist mit dem Christentum auch die urspriing- 
liche Uberzeugung der ersten Christenheit wiedergeboren worden: 
die Kirche Christi will kein Kirchenrecht. 


§ 85. Die lutherischen Bekenntnisschriften. 


Die Kirche ist auch nach den lutherischen Bekenntnisschriften der 
Leib cib_ Christi, das Reich ‘Christi! , welches besteht in der (geistlichen) 
, Versammlung aller” Glaubigen“, und welches sichtbar wird dureh 
,iulserliche Zeichen, naimlich wo Gottes Wort rein in gehet, wo die 
Salramment demselbigen gemafs gereicht werden“?. Die sichtbare 


43 Schon in der Schrift: De potestate Papae bringt Luther den Gehorsam, 
welchen man dem Papst schuldig sei (Anm. 36), unter den Gesichtspunkt der 
Pflicht, Unrecht zu dulden: si juxta praeceptum Christi cedere adversario 
jubemur — quanto magis, si rhomanus pontifex exegerit in suo principatu ceden- 
dum, sive id juste sive injuste egeritt — Ferenda enim sunt omnia, quae 
peccata non sunt. In der Schrift: Ad librum Ambr. Cathar., Erl. Ausg. 1. cit. 
(Anm. 40) p. 310: non est necesse certuin locum certamque personam habere, licet 
sine loco personaque esse non queat. Sed omnia sunt indifferentia et libera, omnis 
locus Christiano quadrat et nullus locus Christiano necessarius est, omnis persona 
pascere eum potest et nulla certa persona necessaria est, quae pascat. Libertas 
enim spiritus hic regnat, quae facit omnia in differentia, nulla necessaria, 
quaecunque corporalia et terrena sunt. Am deutlichsten und gewaltigsten 
in der Schrift wider Emser (Anm. 37): »Wenn wir die Schrift haben und die 
Schrift uns hat — daran Gott ohn allen Zweifel begniigt, — was wollt ihr Menschen 
mehr von uns haben? — Drumb sag ich, lafs uns frei Emser (im Gewissen) — 
dafs das Gewissen bleibe bei dem Papst und euch Papisten — so wollen wir sie 
(die Menschengesetze) von Herzen gerne halten und tragen, wie 
Christus sein Strick und Kreuz, darein Judas ihn bracht, des Papsts Vor- 
fahrer. — Wenn ihr aber drauf wollt dringen (wie ihr thut), ihr habt Recht dazu 
und wir sollens als fur Recht aufnehmen und billigen: gleich als wenn ein Morder 
mich zwinge, ich sollt sagen, er hatte Recht an meinem Leben und Gut: hie Emser, 
wollen wir schreien, so lang wir Athem haben, und Nein sagen“. ,Unrecht wollen 
wir von Kuch leiden, wollens aber nimmermehr billigen“. Vgl. auch Anm. 37 a. E. 

1 Apologie Art. 7. 8 (Miller S. 152. 154. 155. 158). Kirche und Staat unter- 
scheiden sich als das ,geistliche Reich Christi“ und die Regiment und Reiche in 
der Welt“, Apologie Art. 15 (Miiller S. 213). Vgl. oben S. 464 Anm. 10. 

2 Ausgb. Konf. Art. 7 (Miller S. 40): ,eine heilige christliche Kirche — 
welche ist die Versammlung: aller Gliubigen, bei welchen das Evangelium rein 
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Kirche stellt das sichtbar werdende Reich Christi dar®. Worin 


wird das Reich Christi sichtbar? Allein in Wort und Sakrament, nicht 
in irgend welcher menschlichen Ordnung, noch in irgend welcher recht- 
lichen Organisation. Darum bedarf es zur Einheit der Kirche, 
und gerade auch der sichtbaren Kirche Christi nur der Einheit der 
Lehre (des Glaubens), nicht aber irgend welcher Einheit aufserlicher 
oder rechtlicher Art*. Weil auch die sichtbare Kirche allein Christum 
zum Haupt hat, ist Rechtsordnung von den Kennzeichen der Kirche 
aAtieseschlossen, “* | ae 


gepredigt und die heilige Sacrament laut des Evangelii gereicht werden“. Apologie 
Art. 7. 8 (Miller 8. 152): ,Und dieselbige Kirche hat doch auch aufserliche Zeichen, 
dabei man sie kennet, namlich wo Gottes Wort rein gehet, wo die Sacrament dem- 
selbigen gemafs gereicht werden, da ist gewis die Kirche, da sein Christen, und 
dieselbige Kirche wird allein genennet in der Schrift Christus Leib. Denn Christus 
ist ihr Haupt und heiliget und stirket sie durch seinen Geist“. Ebendas. S. 156: 
»wir r€den nicht von einer erdichten Kirchen, die nirgend zu finden sei, sondern 
wir sagen und wifsen firwahr, dafs diese Kirche, darinne Heilige leben, wahrhaftig 
auf Erden_ist und bleibet, namlich dafs etliche Gottes Kinder sind hin und wider 
in aller Welt — und sagen, dieselbige Kirche habe diese aufserliche Zeichen: das 
Predigtamt oder Evangelium und die Sacrament“. 

5 Christus ist das Haupt auch der sichtbaren Kirche, Anm. 2 a. E., ob- 
gleich dieser sichtbaren Kirche (den Versammlungen der Gliubigen um Wort und 
Sakrament) auch Bése und Heuchler beigemischt sind, Augsb. Konf. Art. 8. Apo- 
logie Art. 7. 8. 

4 Augsb. Konf. Art. 7: ,,Denn dieses ist gnug zu wahrer Kinigkeit der christ- 
lichen Kirchen, dafs da eintrachtiglich nach reinem Verstand das Evangelium ge- 
predigt und die Sacrament dem géttlichen Wort gemafs gereicht werden. Und ist 
nicht noth zu wahrer Kinigkeit der christlichen Kirchen, dafs allenthalben gleich- 
formige Ceremonien, von den Menschen eingesetzt, gehalten werden“. Apologie 
Art. 7. 8 (Miller S. 152): ,die christliche Kirche stehet nicht allein in Gesellschaft 
iufserlicher Zeichen, sondern stehet fiirnehmlich in Gemeinschaft inwendig der 
ewigen Giiter im Herzen, als des heiligen Geistes, des Glaubens, der Furcht und 
Liebe Gottes“ (, ecclesia non est tantum societas externarum rerum ac rituum, sicut 
aliae politiae, sed principaliter est societas fidei et Spiritus Sancti in cordibus*). 
Aus der letztangezogenen Stelle folgert Ritschl in Doves Zeitschr. f. Kirchenr. 
Bd. 8 S. 263, dafs die Kirche nach der Apologie, ,,wenn sie auch hauptsiachlich 
Gemeinschaft des Glaubens und des heiligen Geistes ist, doch auch den anderen 
Politien vergleichbar sei, also Rechtsordnung an sich habe*. Auch hier wird 


von ihm wie von der herrschenden Lehre (vgl. oben 8S. 472 Anm. 25) aufsere Ord- \ 


nung ohne weiteres mit Rechtsordnung gleichgesetzt. Die Apologie meint, dafs die 
Kirche aufsere Ordnung (die Kirchenordnung, societas externarum rerum ac rituum) 


hervorbringen kann und geschichtlich herrorbettigs insoferne also anderen ,,Politien“ 


sich vergleicht. Aber die Kirchenordnung ist als _solche keine Rechtsordnung, / 


vel. § 36. Die Apologie fihrt im Fortgang (Miller S. 154) noch einmal denselben 
Gedanken aus und sagt dabei: ,so wir wiirden sagen, dafs die Kirche allein eine 


iufsere Polizei wire wie andere Regiment — so wird niemands daraus lernen noch 
31 * 
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Diesem Wesen der sichtbaren Kirche entspricht das Wesen des 
Kirchenregiments. 

Der 14. Artikel der Augsburgischen Konfession fihrt die Uber- 
sehrift Vom Kirehenregiment*. Aber wie anders lautet der Inhalt 
dieses Artikels, als man nach den heute allgemein herrschenden An- 
schauungen erwarten sollte! Der Artikel sagt: , Vom Kirchen-Regiment 
wird gelehret, dafs niemand in der Kirchen offentlich 1c lehren oder 
predigen oder Sacrament reichen soll ohne_ ordentlichen_ Beruft*, Der 
Artikel vom Kirchenregiment handelt ganz allein vom Predigtamt. 


' Es ist heute die Ansicht die herrschende, dafs darin nur ein besonderer 


Sprachgebrauch der Reformatoren und unserer Bekenntnisschriften 
zum Ausdruck komme, dals also in der Sache die Ansicht der Re- 
formatoren mit der heute herrschenden Ansicht von der Selbstver- 
stindlichkeit eines rechtlichen, dem Predigtamt tbergeordneten 
Kirchenregiments tibereinkomme®. Aber im Gegenteil! Die Refor- 
matoren und unsere Bekenntnisschriften meinen, was sie sagen. Sie 
meinen und sagen, dafs die Wortverkiindigung (und Sakramentsver- 
waltung) die einzige Art ‘des Kirchenregiments und darum 
das Predigtamt das einzige Amt des Kirchenregiments in der 


verstehen, dafs Christi Reich geistlich ist, wie es doch ist“. Christi Reich 


_ist die Kirche. Trotz der Kirchenordnung (der ,,aufseren Polizei“, d. h. der aufseren 


Ordnung, welche auch in der Kirche vorkommt) bleibt die Kirche, “und zwar die 
sichtbare Kirche (nur yon dieser ist die Rede), ein lediglich “Felstliches Reich, 
d.h.ein Reich ohne Rechtsordnung, dessen Wesen darum nicht in irgend welcher 
aufseren Ordnung beruht. Zum Dasein gerade der sichtbaren Kirche gehért auch 
nach der Apologie nur Wort (Predigtamt) und Sakrament, nicht irgend welche 
fufserliche Gemeinschaft irdischer Dinge oder menschlicher Einrichtungen. 


5 In der lateinischen Fassung: De ordine ecclesiastico docent, quod nemo 
debeat in ecclesia publice docere aut sacramenta administrare, nisi rite vocatus. 
Miller 8. 42. 


6 Vgl. z B. v. Scheurl, Zur Lehre vom Kirchenregiment (1862) S. 6 ff. 
Mejer, Die Grundlagen des lutherischen Kirchenregimentes (1864) S. 6 ff. und 
unten § 36 Anm. 2. Nach Mejer stammt der ,Sprachgebrauch“ der Reformatoren 


" lediglich von der vorreformatorischen Kirche her, welche ja gleichfalls den _Pfarrer 
“als rector ecclesiae, sein Amt als regere ecclesiam bezeichnete. Aber das regere 


; “ ecclesiam der vorreformatorischen und noch heute der katholischen Kirche ist ein 


ganz anderes als das ,,Regieren“ des Pfarrers im Sinn unserer Reformatoren und 
der Bekenntnisschriften. Jenes regere bedeutet ein Leiten der Kirche (der Glau- 
bigen) mit Rechts gewalt, dieses aber ein Leiten lediglich durch das Wort. Der 
Sprachgebrauch sowohl wie die Anschauung der Reformatoren, kraft_ welcher sie 


(im Einklang mit dem Urchristentum, oben S. 29 ff.) das blofse Amt des Wortes 


fiir das Regieramt in der Kirche erklaren, ist der vorreformatorischen (katholischen) 


Kirche fremd. 


§ 35. Die lutherischen Bekenntnisschriften. 485 


Kirche Christi, gerade auch in der sichtbaren Kirche Christi darstelle 7. 
Daher die Lehre Luthers, dals Christus in seiner Kirche nur durch 
das Predigtamt regiert (oben 8. 464. _ 465). Daher die Weise der Augs- 
burgischen Konfession , allein vom Predigtamt als von dem _,,Kirchen- 
regiment“ zu handeln. Weil die sichtbare Kirche das sichtbar werdende 
Reich Christi (Himmelreich, Gottesreich) ist, darum kennt sie nur das 
Regiment Christi, und Christi Regiment geschieht allein durch das 
Wort des Evangeliums, in keiner anderen Weise. Das Predigt- 
amt ist Regieramt, und nur das Predigtamt. Aber nicht so (wie in 
der katholischen Kirche), “dals das Predigtamt (Lehramt) eine Gewalt 
rechtlichen Regimentes in sich schlésse*. Sondern weil das Predigt- 
amt lediglich das Werkzeug edttlichen Regimentes ist, muls jede 
rechtliche (menschliche) Zwangsiitbung, welche das Kennzeichen des 
Reiches ,,dieser Welt“ (des Staates) ist, ausgeschlossen sein. Die 
Kirche Christi kann allein durch das Evangelium ,regiert“ und in alle 
Wahrheit gefiihrt werden, niemals durch das Recht. 

Das Kirchenregiment besteht lediglich in der Verkiindigung des 
EKyangeliums, und folgeweise die Kirchengewalt (gerade in der 
sichtbaren Kirche) allein in der Gewalt, das Evangelium ZU 
predigen. Davon handelt die Augsburgische Konfession in ihrem 
bertthmten Artikel 28. 

Die Kirchengewalt oder geistliche Gewalt ist nach Art. 28 mit 
der bischéflichen Gewalt®, die bischdfliche Gewalt mit der Schlissel- 
gewalt, und die Schliisselgewalt. mit der Gewalt, das Evangelium zu 
verkiindigen (Predigtamt) eleichbedeutend. »Nu lehren die Unsern 
also, dafs die Gewalt der Schlissel oder der Bischofen sei, 


7 Der ganze Auftrag, den Petrus und die Apostel vom Herrn durch die 
Worte ,,Weide meine Schafe“ empfangen haben, geht nach den Schmalk. Art. 
Tract. de pot. Papae (Miller S. 334) dahin: ,das Evangelium predigen oder die 
Kirchen durchs Evangelium regieren“, und ist darum nach den Schmalk. 
Art. Pars II Art. IV (Miller S. 307) das Papsttum mit seiner rechtlichen Re- 
gierungsgewalt (Kirchenregiment im heutigen Sinne) ,kein Nitz in der Kirchen, 
denn es tibet kein christlich Amt“ (,nullum ecclesiasticum officium exercet“). 
Ein solches rechtliches Kirchenregiment so11 garnicht sein. Hs ist das genau 
derselbe Standpunkt Luthers, der bereits oben S. 465 Anm. 14 dargelegt wurde. 
Wie Luther, so Melanchthon, z. B. in seinen Siitzen y. J. 1522: es unter- 
scheiden sich weltliches und geistliches Regiment: duplex est regimen, spirituale 
et corporale —; spiritualiter regitur solo verbo dei, Corp. Reform I, p. 595. — 
Vgl. Mejer a. a. O. S. 7 und unten § 36. 

8 Dies ist die Lehre Stahls, Kirchenverf. 8. 162 ff. 

® Die Uberschrift von Art. 28 lautet im deutschen Text: ,von der Bischofe 
Gewalt“, im lateinischen Text: ,de potestate Ecclesiastica“ (Miller S. 62). 
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laut des Evangelions, ein Gewalt und Befehlich Gottes, das Evan- 
gelium zu predigen, die Siinde zu vergeben und zu behalten, 
und die Sacrament zu reichen und zu handeln*. ~,Denselben Gewalt | 
der Schliissel oder Bischofen wtbet und treibet man allein mit der 
Lehre und Predigt Gottes Worts und mit Handreichung der 
Sacrament gegen vielen oder einzeln Personen, darnach der Beruf ist. 
Denn damit werden gegeben nicht leibliche, sondern ewige Ding 
und Giter, als namlich ewige Gerechtigkeit, der heilige Geist und 
das ewige Leben. Diese Giiter kann man anders nicht erlangen, denn 
durch das Amt der Predigt und durch die Handreichung der heiligen 
Sacrament”. 

Worin besteht das Wesen der Kirche? Darin, dalfs sie ewige 
Giiter giebt. Worin die Gewalt der Kirche? Darin, dals sie die 
ewigen, himmlischen Giiter austeilt durch Wort und Sakrament. Die 
Kirche, gerade auch die sichtbare Kirche, besitzt allein Christum mit 
seinen Gnadengaben, nichts Zeitliches. Darum besitzt sie auch 
keine zeitliche, Aufserliche, rechtliche Gewalt. Die Kirche, auch die 
sichtbare Kirche, ist ein geistliches Reich, ein Reich ,nicht von 
dieser Welt“, und soll nichts anderes sein. Darum kann die Gewalt 
der Kirche nur geistliche Gewalt, nur Gewalt des Wortes, nicht 
des Rechtes sein. ,Derhalben ist das bischéfliche Amt nach _ gétt- 
lichen Rechten?®: das Evangelium predigen, Siind vergeben, Lehr 
urtheilen und die Lehr, so dem Evangelio entgegen, verwerfen und 
die Gottlosen, dero gottlos Wesen offenbar ist, aus christlicher Gemeine 


/e , ausschliefsen, ohn menschliche Gewalt, sondern allein durch 


Gottes Wort.“ Nur in Christi (Gottes) Namen, und nur an 
Christi (Gottes) Statt, nicht aber in irgend eines Menschen Namen, 
und nur mit Christi (Gottes) Gewalt, nicht aber mit irgend welcher 
mensehlichen (rechtlichen) Gewalt kann in der Kirche Christi regiert 
werden. ,Und diesfalls sind die Pfarrleute (die Parochianen) und 
Kirchen schuldig, den Bischéfen gehorsam zu sein, laut dieses Spruchs — 
Christi, Luka am 10, 16: ,Wer euch hoéret, der héret mich‘. 
Ist damit irgend welche rechtliche Gehorsamepaicht ausgesprochen?!! 
Unméglich! Kann irgend welche menschliche Machtstelle kraft formalen 
Rechts beanspruchen, dafs ihr Wort fir Christi Wort gelte? Die 
katholische Kirche hat diesen Schritt gethan. Sie hat den Bischofen, 
dann dem Papst das formliche Recht zugesprochen, dafs ihr Wort in 
der Kirche fir Christi (Gottes) Wort gelte und jenen Spruch: ,Wer 


10 Vel. oben S. 473 Anm. 27. 
11 So Stahl a. a. O. 
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euch horet, héret mich“ zur Aufrichtung ihrer Bischofs- und Papst- 
gewalt mifsbraucht. Auf dem Boden des Evangeliums ist eine solche 
Gedankenreihe iiberhaupt nicht vorstellbar. Wirde eine evangelische 
Kirchenbehérde es auch nur fiir denkbar halten, auf das Wort Christi: 


»wer euch | horet, der héret mich“, die rechtliche Verbindlichkeit eines | 


von ihr ausgehenden Erlasses zu griinden? Die Thatsache , dals 
fir die Gehorsamspflicht der ,Pfarrleute und Kirchen“ jener Spruch 
Christi angezogen wird, macht zweifellos klar, dafs von Rechtsgewalt 
und Rechtsgehorsam ie ine Rede ist, sondern allein yon dem Ge- 
horsam, welcher dem gottlichen Worte geschuldet wird. Die Kirchen- 
gewalt (bischéfliche Gewalt), von welcher hier die Rede ist, bedeutet 
lediglich geistliche Gewalt, deren Wirkung nur auf das Innere (Ewige, 
Himmlische) geht und deren Kraft davon abhingig ist, dafs sie im 
Einzelfall wirklich das Wort Gottes handhabe. Die Staatsgewalt 
und tberhaupt jede Rechtsgewalt hat das Wort Gottes nur zur 
Schranke (der Christ schuldet keinen Gehorsam, der gegen Gottes 
Wort ware). Die Kirchengewalt aber im Sinne Luthers und unserer 
Bekenntnisschriften hat das Wort Gottes zum Mittel, und kann 
daher nur getbt werden, soferne das Wort Gottes fiir sie und in 
ihr ist. 

Gerade weil es sich in_der Kirche nur um eine Gemeinschaft 
himmlischer_Giiter und in der Ubung von Kirchengewalt nur um die 
Mitteilung (bezw. Versagung) himmlischer Gitter handelt, ist es un- 
moglich, dafs Kirche und Staat irgendwie zusammentreffen und mit- 
einander in Streit geraten: ,Dieweil nun die Gewalt der Kirchen “oder 
Bischofen ewige Giter gibt und allein durch das Predigtamt getibt 
und getrieben wird, so hindert sie die Polizei und das weltlich Re- 
giment nichts tiberall. Dann das weltliche Regiment gehet mit viel 
andern Sachen um denn das Evangelium; welche Gewalt schiitzt nicht 
die Seelen, sondern Leib und Gut wider aufserlichen Gewalt mit dem 
Schwert und leiblichen Poenen“. Staat und Kirche (gerade die 


sichtbare Kirche ist gemeint) bewegen sich in ganz verschiedenen | 
Ebenen?”, jener in dem Reich des Irdischen, diese allein in dem | 


12 Der lateinische Text sagt: potestas ecclesiastica — non impedit politicam 
administrationem; sicut ars canendi nihil impedit politicam admini- 
strationem. Die Kirchengewalt ist mit der Staatsgewalt garnicht vergleichbar. 
Sie ist iberhaupt garkeine Gewalt in dem Sinne, in welchem die Staatsgewalt 
Gewalt ist. Sie ist nicht Regieren (im Sinne des Staats), sondern lediglich 
Ubung einer Gabe (Kunst), der Gabe der Unterweisung, der Erziehung durch das 
Wort. Dies meint die bekannte Aufserung Melanchthons in seinen Loci theol. 
(Corp. Reform. XXI, p. 835): Concedendum est, ecclesiam esse coetum visibilem; 
neque tamen esse regnum Pontificum, sed coetum similem scholastico coetui. 
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Reich des Himmlischen. Jener regiert durch aufseren Zwang, diese 
durch Unterweisung mittelst des Worts. Es ist unmdéglich, dafs himm- 
lische Giiter durch Aufseren Zwane gegeben oder versagt werden. Wie 
konnte daher die Kirche durch Zwang dem Staat in die Arme fallen, oder 
wie kénnte umgekehrt der_Staat,in_geistlichen Sachen gebieten wollen! 
,Darum soll man die zwei Regiment, das geistliche 
und weltliche, nicht in einander mengen und werfen*. 
Die Staatsgewalt ist begrifflich Zwangsgewalt; von der Kirchengewalt 
(der sichtbaren Kirche) ist kraft gleicher begrifflicher Notwendig- 
keit jede Zwangsgewalt ausgeschlossen. 

Die Kirchengewalt ist Schlisselgewalt, die Gewalt der Herrschaft 
im Hause Gottes durch das Wort Gottes. Sie schliefst die gesamte 
Wortverwaltung in sich, nicht blofs die Predigt im engeren Sinne des 
Worts, sondern ebenso die Sakramentsverwaltung, die Macht, irrige 
Lehre zu verwerfen (,,Lehre urteilen“), die Macht, Siinden zu vergeben 
und zu behalten und aus der Gemeinde Gottes auszuschliefsen, ,,ohn 
menschliche Gewalt, sondern allein durch Gottes Wort“ 1. Sie umfalst 


18 Vol. oben S. 29 ff. und unten § 36. Auch Luther nimmt die Schlisselgewalt 
grundsatzlich in diesem richtigen, weiteren Sinn, den auch die Augsb. Konf. in den 
angefiihrten Stellen hat. Jede » Verkiindigung « ies) Eyangeliums ist ihm Handhabung 
der Schlissel, vgl. z. B. die Schrift: De instituendis ministris (1523), Weim. Ausg. 


| Bd. 12 S. 184. Erl. Ausg. Opp. lat. var. arg. vol. 6, p. 516: ligare et solvere 


prorsus aliud nihil est quam Evangelium praedicare et applicare. Quid enim est 
solvere, nisi remissionem peccatorum coram deo annunciare? Quid est ligare, nisi 
Evangelium aufferre et peccatorum retentionem annunciare ? Quare elie nolint 
[convicti sunt] (die Gegner), Claves, cum sint ministerium verbi appli- 
candi, esse omnibus communes. Vorher ist auseinandergesetzt, dafs nach katho- 
lischer Lehre die Schliisselgewalt in rechtlicher Gesetzgebungsgewalt und Dispen- 
sationsgewalt bestehe. Das wird abgelehnt: die Schliisselgewalt ist lediglich Gewalt 
der Wortverwaltung. Ebendas. Weim. S. 191. Erl. p. 526: Quod si docendi 
verbi officium ulli traditur, simul omnia quae verbo in ecclesia fiunt, 
traduntur, 1 nempe baptisandi, consecrandi, _ ligandi, solvendi, orandi, judicandi 
officium, siquidem evangelisandi officium omnium summum est, nempe apostolicum, 
quod fundamentum ponit omnibus aliis officiis. Und zwar ist jede Wortverwaltung 
Verwaltung der Schliissel, Luther, Sermon von der Beicht und dem Sakrament 
(1524), Erl. Ausg. Bd. 11 S. 169: oun ich nu predige die Vergebunge der Sunden, 
so predige ich das rechte Evangelium. Denn die Summa des Evangelii ist die: 
Wer an Christum glaubet, dem sollen seine Sunde vergeben sein. Also dafs ein 
christlicher Prediger nimmer das Maul aufthun kann, er mufs eine 
Absolution sprechen“. Nur in der Schrift Vom _Papsttum zu Rom nimmt 
Luther die Schlisselgewalt. im engern Sinn. Vel. die Stellen bei Késtlin a. a. O. 
S. 26 ff. — Dafs die Kirchengewalt nur geistliche Gewalt (Gewalt des Wortes) be- 
deutet, wird wie in der Augsb. Konf. Art. 28 (oben 8. 486), ebenso auch in den 
Schmalk. Art. ‘Tract. de pot. Papae (Miller S. 334) betont: ,Christus hat seinen 
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wie die Aufsichtsgewalt tiber_das Lehramt (,,Lehre urteilen“), so auch die 
cleichfalls durch das Mittel der Wortverwaltung erfolgende Ordination, 
d. h. die Gewalt der Berufung zum Lehramt". 

Die Kirchengewalt (Lehrgewalt) im Sinn unserer Bekenntnis- 
schriften ist nicht blofs darauf angelegt, eine einzelne Versammlung 
(Gemeinde), sondern die ganze Kirche zu regieren. Sie ist kraft ihres 
Wesens, da sie mit der Gewalt Christi, des Hauptes der ganzen 
Christenheit, wirkt, notwendig nicht Ortlicher, sondern ékumenischer 
Natur ’>. 

Um so dringender wird deshalb die Frage: wer hat nach der 
Lehre der lutherischen Bekenntnisschriften solche Kirchengewalt 
(Schliisselgewalt)? Es versteht sich von selber, dafs diese Frage nur 
fir die sichtbare Kirche moelich ist. Wer hat in dem auf Erden 
erscheinenden Reiche Christi die Gewalt, im “Namen Christi das Wort 
Christi zu verwalten ?. 

Die Antwort Luthers und der Bekenntnisschriften auf diese 
Frage lautet: jeder glaubige Christ nach dem Mafse seiner 
Gaben. Es ist dieselbe Antwort, welche auch das Urchristentum 
gegeben hat (oben S. 26 ff.). 

Der Herr hat dem Apostel Petrus die Schliissel des Himmelreichs 
(Kirchengewalt) gegeben, da er bekannte: ,Du bist Christus, des 
lebendigen Gottes Sohn.“ Wer ist Petrus? Petrus ist, wer gleich 


Petro glaubt und bekennt*®. Petrus ist ,das Amt, welches die Be- 


Jiingern allein geistliche Gewalt gegeben, das ist, er hat ihnen befohlen das Evan- 
gelium zu predigen, Vergebung der Siinden zu verkiindigen, die Sacrament zu reichen 
und die Gottlosen zu bannen, ohn leiblichen Gewalt durchs Wort, und hat 
ihnen garnicht befohlen, , das Schwert zu fahren noch weltlich Regiment zu bestellen“. 
14 Schmalk. Art. Tract. de pot. Papae, Miller S. 341: ,,Weil aber nach gétt- 
lichem Recht kein Unterschied ist zwischen Bischofen und Pastoren oder Pfarrherrn, 


ist ohn Zweifel, wenn ein Pfarrherr in seiner Kirchen etliche tiichtige Personen zum / ¢ 


Kirchenamten ordnet , dafs. solche ordinatio nach géttlichen Rechten kraftig und, 
recht ist“. In dem Lehramt (Schlisselgewalt) ist die Ordinationsgewalt enthalten. 


Die Ordinationsgewalt schliefst die Berufungsgewalt in sich, vgl. § 36. 

15 Ganz wie im Urchristentum, oben 8. 29 ff. 65. 249. — Val unten § 36. 

16 So Luther schon in der Schrift: De pot. Papae (1519), Weim. Ausg. Bd. 2 
S. 190 ff. Erl. Ausg. Opp. lat. var. arg. vol. 3 p. ». 806 ff.: Petrus in hac persona 
non est Petrus — sed est is, cui revelat Pater — revelationis paternae auditor. 
Is qui auditor est paternae revelationis, huic dantur claves. — — illi esse claves 
traditas, qui revelante patre Christum confitetur. Quo posito, necesse est, ut, ubi 
sit revelatio patris et confessio Christi, illic et claves. — — claves non esse nisi 
ejus, qui talis est, qualis tunc Petrus fuit. — — ubi eadem fides, eadem quoque 


potestas clavium ; fidei enim et petrae datae sunt claves ut patet. Weim. S. 208. 


Eri. p. 335: Quare, ubicunque praedicatur verbum dei et creditur, ibi est vera fides, 
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kenntnis fiihret, die Petrus thut“, das Predigtamt (Lehramt)’’. Wer 
hat solches Predigtamt? Jeder Christ, der Petri Glauben_hat, 
nach dem Mafse seiner Gaben’**. Der Glaube ist der Felsen, 


petra ista immobilis: ubi autem fides, ibi ecclesia: ubi ecclesia, ibi sponsa Christi: 
ubi sponsa Christi, ibi omnia quae sunt sponsi. Ita fides omnia secum habet, 
quae ad fidem sequuntur, claves, sacramenta, “potestatem et omnia 
alia. De instituendis ministris ecclesiae (1523 3), Weim. Ausg. Bd. 12 8S. 183. Erl. 
Ausg. eod. vol. 6 p. 515: Nos autem omnes, qui Christiani sumus, habemus com- 
mune hoc officium clavium. 

17 Schmalk. Art. Tract. de pot. Papae, Miller 8. 333: ,,Die Kirche ist gebauet 
auf das Amt, welches die Bekenntnis fihret, die Petrus thut, namlich: dafs Jesus 
sei der Christ und Sohn Gottes. — Auf diesen Felsen, das ist auf diese Predigt 
und Predigtamt“. Vgl. oben 8. 38. 

18 Die Schmalk. Art. fahren a. a. O. fort: Nu ist je das Predigtamt an_kein 
gewis Ort noch Person gebunden, wie der Leviten Amt im Gesetz gebunden war, 
sondern es ist durch die Welt ausgestreuet, und ist an dem Ort, da Gott seine 
Gaben gibt, Aposteln, Propheten, Hirten, Lehrer u. s. w. Und thut die Person 
garnichts zu solchem Wort und Amt, von Christo befohlen; es predige und ‘hore, 
wer da wélle, wo Herzen sind, die es glauben und sich Gren halten, den wider- 
fahret, wie sie es horen und glauben“. Luther, Vom Mifsbrauch der Messe 
(1521), Weim. Ausg. Bd. 8 S. 495. rl. Ausg. Bd. 28 S. 46. 47: ,fso will ich 
von ersten mit unwiddersprechlicher Schrifft beweyfsen, das das eynige, rechte, 
warhafftige Predigampt, gleychwie das Priesterthum und Opffer, allen 
Christen gemeyn ist. — Dieweyl denn alle Christen aufs dem Finsternifs be- 
ruffen sind, {so ist eyn iglicher verpflicht, aufs tzu ruffen die Macht des, der yhn 
beruffen hatt. Das lassen wyr woll tzu, das yhr viel tzugleych nicht predigen 
sollen; wie wol sie des Alle Gewallt haben. — Damit wirt aber nicht 2 auffgehaben 
eee chan des Ampts tzu predigen“. Ebendas. Weim. 8S. 458. Erl. S. 51: 

»Darumb beschliefsen wyr fest, gegriindt yn der heyligen Schrifft, das Bion S mehr 
gemeyn, das eyn ‘iglicher reden, predigen und urteylln moge and die andern alle 
verpflicht sind zuzuhoren“. De instit. min., Weim. Ausg. Bd. 12 8. 180. Erl. Ausg. 
Opp. lat. var. arg. vol. 6 p. 510: verbi ministerium esse omnibus Christianis commune. 
Ebendas. Weim. 8.191. Erl. p. 527: cum quilibet sit ad verbi ministerium 
natus e baptismo. Vgl. ferner die Stellen in Anm. 19, 21 und bei Héfling, 
Grundsatze ev.-luth. Kirchenverf., 3. Aufl. 1853, S. 34 ff Nach Luthers Lehre 
giebt es kraft gottlicher Stiftung nur ein einziges Predigtamt, das eines jeden 
glaubigen Christen, welches er nach dem Mafs seiner Gaben zu verwalten hat. In 
dem allgemeinen Priestertum ist das allgemeine Predigtamt der Glaubigen 
enthalten. An dieser Lehre hat Luther jederzeit festgehalten. Wenn er in 
anderen Schriften das 6ffentliche Predigtamt von den ,Priesterwerken“ eines jeden 
Christen unterscheidet (vgl. z. z. B. Luthers Auslegung des 110. Psalms vy. J. 1539 
unten Anm. 29), so geschieht das nur im Hinblick auf die besondere Dienstyer- 
pflichtung, welche mit dem 6ffentlichen Predigtamt sich verbindet. Vgl. Auslegung 
des 110. Psalms, Erl. Ausg. Bd. 40 S. 171. 172: der Trager des éffentlichen Predigt- 
amts ist ,nu nicht des Ampts halben ein Priester, sondern ein Diener der andern 
Aller“, sein sonderliches Predigtamt ist ,ein Dienstampt, ein ein offentlicher _Dienst, 
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der Glaube hat die Schlissel, der Glaube hat alle Gewalt in der 
Kirche Christi. 

Das Bekenntnis Petri ist nicht blofs das Bekenntnis dieser oder 
jener bestimmten Person. Es ist vielmehr das Bekenntnis eines s_jeden 
glaubigen Christen. Darum ist die Schliisselgewalt nicht blofs dieser 
oder jener bestimmten Person, sondern allen glaubigen Christen ge- 
geben: sie ist allen gliubigen Christen gemeinsam. Das wollen die 
Worte Luthers und der Bekenntnisschriften sagen, dals die Schliissel- 
gewalt (Kirchengewalt) ,der Kirche“, der ,ganzen Kirche‘ zustandig 


ist!®. Damit ist nicht etwa die Zustindigkeit der Korhenecenten 


so etwan einem befohlen wird von der ganzen Gemeine, welche alle zugleich 
Priester sind“. Wie Luther so die Schmalk. Art., indem sie die ,,Schlissel“, 
d.h. das ,Amt dadurch solche Verheifsung wird mitgetheilet der ,ganzen Kirchen“, 
d. h. allen glaubigen Christen (vgl. Anm. 19) zusprechen und demgemifs in der 
erstangefilhrten Stelle das von Gott verliehene Predigtamt itberall da finden, ,,da 
Gott seine Gaben gibt“. Wie nach Luther, so ist deshalb auch nach den Be- 
kenntnisschriften das allen glaubigen Christen (der ,ganzen Kirchen“) zustindige 
Predigtamt das einzige von Gott gestiftete Predigtamt, und bezieht sich daher 
auf dies gemeinchristliche Predigtamt der Art. 5 der Augsb. Konf.: ,Solchen 
Glauben zu - erlangen hat Gott das as Predigtamt eingesetzt, Evangelium und Sacrament 
gegeben“ (verworfen wird die Lehre der Wiedertaufer, welche das _ ,leibliche Wort“ 
verachten). Da ,das Predigtamt vom gemeinen Beruf der Apostel herkommt“ 
(Schmalk. Art. Tract. de pot. Papae, Miller 8. 330), so folet daraus, dafs nach 
lutherischer Lehre alle glaubigen Christen in diesem Sinne ,,Nachfolger der Apostel“ 
darstellen. Vel. unten Anm. 31. 33. 

19 Schmalk. Art. a. a. O. (S. 333): ,,Das mufs man je bekennen, dafs die Schliissel 
nicht einem Menschen allein, sondern ides ganzen Kirchen gehoren und gegeben 
sind —. Denn gleichwie die Verheifsung des Evangelii gewils und ohne Mittel der 
ganzen Kirche zugehéret, also gehéren die Schliissel ohne Mittel der ganzen 
Kirchen, dieweil die Schliissel nichts anderes sind, denn das Amt dadurch solche 
Verheifsung jedermann, wer es begehrt, wird mitgetheilet*. S. 341: ,dafs die 
Schlissel der ganzen Kirchen und nicht etlichen sondern Personen gegeben 
sind“. Die Meinung ist immer: die Schliissel gehéren nicht Kinem (dem Papst) 
oder Kinigen (dem Klerus), sondern Allen, namlich allen glaubigen Christen: den 
Gliedern der Gemeinde gerade wie der Geistlichkeit. Mit dem Ausdruck: ,,der ganzen 
Kirchen“ ist nicht die Kirche als ideales Subjekt im Gegensatz zu den einzelnen 
Christen gemeint, wie dadurch ganz klar ist, dafs auf die ,Verheifsung“ Bezug ge- 
nommen ist, welche ,,der ganzen Kirche“, d. h. selbstverstandlich nicht der Kirche 
als idealer, ,moralischer“ Person, peedenn allen glaubigen Christen zugehdért. 
Ebenso Luther, De instituendis ministris, Weim. Ausg. Bd. 12 8. 184. Eri. Ausg. 
1. cit. p. 515 ff.: Christus hic dat jus et usum clavium cuilibet Christiano. — — 
yerbi ministerium esse omnibus commune. — — Claves, cum sint ministerium 
verbi applicandi, esse omnibus communes. Von Conciliis und Kirchen (1539), 
Erl. Ausg. Bd. 25 8S. 423: ,,Die Schlussel sind nicht des Papsts, sondern der 
Kirchen, das ist des Volks, Christi, des Volks Gottes oder des heiligen christ- 
lichen Volks, so weit die ganze Welt ist, oder wo Christen sind“. Ueber 
Luthers Schrift: De pot. Papae s. unten Anm. 36. Vgl. ferner Anm. 16 a. E., 
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die Kirche als Kinheit, als eine andere, von den einzelnen Christen 
sich unterscheidende, ideale, juristische (,,moralische*) Person gemeint, 
— das ist schon deshalb unméglich, weil diese ,Kirche“ der recht- 
lichen Organisation und damit der einheitlichen Zusammenfassung 
entbehrt, noch mehr aber, weil sie als lediglich ideale Kini inheit ohne 
Glatbent und darum ohne Gaben ist 2°, — gemeint ist die lie Zustindig- 
keit der Schliissel an alle Christen fie Petri Glauben haben), an 
alle Glieder der wahren Christenheit 21. 

Die wahre, die geistliche, auf den rechten Glauben gegriindete 
Christenheit triet die Gewalt Christi, die Schliisselgewalt in ihren 
Handen als eine allen ihren Gliedern grundsiatzlich gleichmalsig zu- 
stindige Gewalt. Aber ist diese wahre, geistliche Christenheit denn 
wahrnehmbar? Zweifelsohne! Sie ist notwendig sichtbar. Sie ist, 
wie wir bereits wissen, sichtbar in jeder ‘Versammlung von Christen 
in Christi Namen (um Wort und Sakrament). Wir sollen nicht zwei- 
feln, dafs da, wo Christi Wort verkindigt wird, auch wahre Glaubige 
sind??, Gottes Wort gebiert notwendig Glaubige kraft der ihm inne- 
wohnenden Gewalt. Gottes Wort kann nicht obne Gottes Volk 
sein??, Wo Gottes Wort ist, da sind wahrhaft Glaubige, wenn auch 


unten Anm. 26 und die Stellen bei Dieckhoff a. a. O. S. 87 ff. — Die herrschende 
Lehre nimmt umgekehrt an, dafs die Schliissel der _»Kirche® gehéren und von der 
Kirche“ den Tragern des Lehramts das Recht zur Verwaltung der Schlissel ver- 
liehen wird, vgl.z.B. Dieckhoff a.a.0. 8.59. Luthardt, Dogmatik, 8. Aufl. 8. 361. 

20 Vel. oben S. 54. 117. 

21 Luther, De instit. min. Weim. Ausg. a a. O. S. 184. 185. Erl. Ausg. 
l. cit. p. 615. 516: Quodcunque ligaveritis, ligatum est. Qui sunt illi, quos allo- 
quitur? Nonne omnes Christiani? nonne Keclesia? (beides ist gleich- 
bedeutend). — — Claves sunt totius Ecclesiae et cujuslibet membri ejus, 
tam jure quam usu et omnibus modis. Die Kirche“ ist die Christenheit (omnes 
Christiani), an erster Stelle, im Gegensatz zur katholischen Auffassung, die ganze 
Laienschaft. 

22 Vel. oben 8. 469 Anm. 20. 

23 Luther, Von Conciliis und Kirchen (1539), Erl. Ausg. Bd. 25 8. 419. 420: 
»Wo du nu solch Wort horest oder siehest predigen, glauben, bekennen und dar- 
nach thun, da habe “keinen Zweifel, dafs gewifslich daselbs sein mufs eine rechte 
Keclesia sancta catholica, ein christlich heilig Volk, wenn ihr gleich sehr wenig 
sind. Denn Gottes Wort gehet nicht ledig abe —. Gnd wenn sonst kein Zeichen 
ware, denn dies allein, so wire es dennoch genugsam zu weisen, dafs daselbs miifste 
sein ein christlich heilig Volk. Denn Gottes Wort kann nicht ohne Gottes Volk 
sein, wiederumb Gottes Volk kann nicht ohn Gottes Wort sein‘. Vom Mifsbrauch 
der Messe (1521), Weim. Ausg. Bd. 8 8. 491. Erl. Ausg. Bd. 28 S. 41. 42: ,Es 
ist nit Gottis Wortt darumb, das es die Kirche sagt; fsondern das Gottis Wort 
gesagt wirt, darumb wirt die Kirche. Die Kirch macht nicht das Wortt, sondern 
sie wirtt von dem Wort. Eyn gewifs tzeychen, dabey wyr erkennen, wo die Kirche 
sey, ist das Wort Gottis“. 
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die Kinzelnen als solche nicht mit Fingern bezeichnet werden kénnen. 
Wo Gottes Wort ist, da sind die Schliissel, da ist die Kirchengewalt. 
Wo die sichtbare Kirche ist, da ist die Gewalt, welche dem Glauben 
der Glaubigen (dem Glauben Petri) verheifsen ist. Die Kirchen- 
gewalt kann gehandhabt werden nicht von einem Einzelnen 
als solchem, auch nicht von einem Kollegium als solehem, sondern in 
jeder Versammlung um Wort und Sakrament, und nur 
in solecher Versammlung. Ja, sie mufs in solcher Versammlung ge- 
handhabt werden, weil Wortverwaltung (und Sakramentsverwaltung) 
mit Handhabung der Schliissel gleichbedeutend ist. 

Das Wort Christi: ,wo zwei oder drei in meinem Namen ver- 
sammelt sind, da bin ich mitten unter ihnen* ist durch die Refor- 
mation wieder in sein Recht eingesetzt worden. Wo auch nur zwei 
oder drei in Christi Namen (um sein Wort) versammelt sind, da ist 
Christus, — des sollen wir gewils sein. Und weil Christus da ist, 
deshalb ist notwendig die wahre Kirche da, ist die Gewalt der Glau- 
bigen, ist die Kirchengewalt da, ist alles ae. was dem Glauben ver- 
heifsen ist. Jede Versammlung in Christi Namen ist die Kirche. 
In jeder Versammlung in Christi Namen ist die Kirchengewalt 
zur Stelle **. 

Jede Versammlung in Christi Namen hat darum Macht, das 
Lehramt zu bestellen, hatdarum Macht, Lehre zu urteilen, 
hat darum Macht, das _Abendmahl, , die Taufe zu feiern, hat 


alle Macht, welche Christus der Herr seiner Kirche gegeben hat?°. 


24 Luther, De instit. min. Weim. Ausg. Bd. 12 S. 184. Erl. Ausg. 1. cit. 
p. 516: illud: Si duo consenserint super terram; item: ubi duo fuerint in no- 
mine meo congregati, in medio eorum sum. In quibus plenissimum jus et 
praesentissimus usus ligandi et solvendi stabilitur, nisi forte et ipsi Christo 
in medio duorum habitanti denegaturi poet jus vel usum clavium. Predigt am 
19. Sonnt. n. Trin., Erl. Ausg. Bd. 14 8. 204. 205: Kraft des Wortes ,wo zween 
oder drei versammlet sind in meinem enn da bin ich mitten unter ihn“, haben 
alle Menschen, die da Christen und getauft sind“, Gewalt, Sinden zu vergeben. — 
Schmalk. Art. Tract. de pot. Papae, Miller 8. 333: ,,Und Christus — deutet, wem 
er die Schliissel gegeben, namlich der Kirchen: Wo zween oder drei ver- 
sammlet sein in meinem Namen‘. — Vgl. Anm. 25. 

25 Luther, Von der Winkelmesse (1533), Erl. Ausg. Bd. 31 8S. 374: ,,wo 
das Evangelium recht und rein gepredigt wird, da mufs eine heilige christliche 
Kirche sein —. Wo aber eine heilige christliche Kirche ist, da miissen 
alle Sakrament sein, Christus selbs und sein Heiliger Geist. Sollten wir nu eine 
heilige christliche Kirche sein und die gréfsten und néthigsten Stick haben, als 
Gottes Wort, Christum, Geist, Glauben, Gebet, Taufe, Sacrament, Schlissel, Ampt, 
und sollten nicht auch das geringste Stitek haben, nimlich die Macht und Recht, 
Ktliche zum Ampt zu berufen, die uns das Wort, Taufe, Sacrament, Vergebung (so 
bereit da sind) darreichten und drinnen “dieneten: was ware mir das fir eine | 


" 


~ 
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Hat sie damit etwa rechtliche Gewalt, die wahre Lehre mit 
rechtlicher Wirkung festzustellen, ein Lehramt mit rechtlichen 
Befugnissen zu erzeugen ? Unméelich! Weil jede Versammlung die 
gleiche Gewalt hat tiber die ganze Christenheit, kann keine Ver- 
sammlung eine rechtliche Gewalt besitzen. 

Die Lehre unserer Reformatoren hat gerade wie der Glaube des 
Urchristentums jede rechtliche Organisation der sichtbaren Kirche 
verneint. Weil jede Versammlung in Christi Namen die sichtbare 
Kirche ist, kann die sichtbare Kirche (das Reich Christi) keine 
rechtliche Verunine haben. Das entspricht ihrem Wesen. Denn 
die sichtbare Kirche ist das sichtbar werdende Gottesreich, kein 
Menschenreich, kein Reich ,,von dieser Welt“. 

Soll darum aber alle Ordnung in der Kirche Christi ausgeschlossen 
sein? Soll in jeder Versammlung der Glaubigen jeder das Wort er- 


Kirche? Wo bliebe hie Christus Wort, da er spricht: Wo zween oder drei 
in meinem Namen versammlet sind, da bin ich unter ihnen? Und abermal: 
Wo zween unter euch eins werden auf Erden, warumb es ist, das sie bitten wollen, 
das soll ihn widerfahren von meinem Vater im Himmel. Haben zween oder drei 
solche Gewalt, wie viel mehr eine ganze Kirche?“ (In den Schlufsworten wird 
»Kirche“ fir die 6ffentliche Versammlung der Gemeinde genommen, die Kirchen- 
gewalt derselben aber auf die Verheifsung gegriindet, welche jeder Versammlung 
in Christi Namen gegeben ist). De instit. min., Weim. Bd. 12 8. 191. Erl. 1. cit. 
p. 527: Ubi enim sunt duo vel tres in nomine meo congregati, ibi sum in 
medio eorum. Si igitur trium aut duorum consensus in nomine domini omnia 
potest et Christus agnoscit sese esse autorem ejus facti, quod tales 
faciunt, quanto magis illo probante et operante fieri et factum esse cedendum est, 
Si in nomine ejus congregemur, oremus et eligamus Episcopos et ministros verbi ex 
nobis ipsis, qui jam sine electione ejusmodi per baptismum nati et vocati sumus 
,ad ejusmodi ministerium. _ ,,Dafs eine christliche Versammlung oder Gemeinde Recht 
und Macht habe, alle Lehre zu urteilen und Lehrer zu berufen, ein- und abzu- 
‘setzen, Grund und Ursach aus der Schrift“ (1523), Erl. Ausg. Ba. 99 8.140 = 
Schmalk. Art. Tract. de pot. Papae, Miller 8. 333: ,wie es denn im Werk fir 
Augen ist, dafs die Kirche Macht hat, Kirchendiener zu ordiniren — Wo 
zween oder drei versammelt sind —.“ S. 341: ,,weil die verordneten Bischofe 
das Evangelium verfolgen — hat ein jetzliche Kirche in diesem Fall gut Fug und 
Recht ihr selbst Kirchendiener zu ordiniren. Denn wo die Kirche ist, da ist ja 
der Befehl das Evangelium zu predigen. — Hieher gehdren die Spriiche Christi, 
welche zeigen, dafs die Schlissel der ganzen Kirchen und nicht etlichen son- 
dern Personen gegeben sind, wie der Text sagt: ,Wo zween oder drei in 
meinem Namen versammlet sind —“, Ks bedarf wohl keiner Auseinandersetzung, 
dafs alle diese Stellen unter ,,Kirche* (ganz wie das Urchristentum unter Ekklesia) 


wirklich jede Versammlung von Glaubigen verstehen, nicht wie z. B. Mejer, 


Grundlagen S. 108 annimmt, »Landeskirchen und Stadtgemeinden“, wenngleich die 
Verwirklichung jener Befugnisse der ,Kirche“ selbstverstindlich an erster 
Stelle durch das Mittel 6ffentlicher Gemeindebildung beabsichtigt war. 
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greifen? Soll jede Versammlung der Gliubigen jederzeit _Jjedes Stick 
der Kirchengewalt ausiiben ? Das ist nicht die Meinung! Es soll in 
der Kirche Gottes alles ,ordentlich zugehen*. Es soll die Kirche 
Gottes ,kein Babel“ werden. Ja, das Reich Gottes, die Kirche Gottes 


hat eine gottgegebene Ordnung dureh die charismatische Orga- 
nisation , welche die Christenheit zu einem gegliederte en Leibe- 


Christi macht eine Ordnung, welche ihre Verwirklichung in der 
Christenheit fordert?®. Aber die Ordnung der Kirche Gottes wird 


wirksam nicht durch das Recht, sondern durch die Liebe. Die) 


76 Luther, Vom Mifsbrauch der Messe (1521), Weim. Ausg. Bd. 8 8. 495. 
Erl. Ausg. Bd. 28 8, 47: ,,Das lassen wyr woll tzu, das yhr viel tzugleych nicht 
predigen sollen, wiewol sie des Alle Gewallt haben. — Denn es sollen alle Ding 
ehrlich und nach eyner Ordnung geschehen, 1. Cor. 14. Damit wirtt aber nicht 
auffgehaben Gemeynschafit des Amptes tzu predigen, yha es wirtt dadurch be- 
krefftiget. Denn wo nicht alle Menschen predigen mochten und eyner alleyn tzu 
reden Gewallt hett, was were vonndtten, eyn Ordnung zu hallten und gepieten? 
Und eben darumb, das sie alie Gewallt und Macht haben tzu predigen, ie eyn 
Ordnung tzu hallten vonnétten“. De instit. min. Weim. Bd. 12 8. 189. Erl. 1. cit. 
p- 528. 524: cum omnium Christianorum haec sint omnia (alle Befugnisse des ye 
amts), uti probavimus, communia, nulli licet in medium prodire autoritate propria 
et sibi arripere soli, quod o1 omnium est. — Verum haec communio juris cogit, ut 
unus, aut quotquot placuerint communitati, eligantur vel acceptentur, qui vice et 
nornine omnium, qui idem juris habent, exequantur officia ista publice, ne turpis 
sit confusio in populo dei et Babylon avedatn fiat in Ecclesia, sed omnia secun- 
dum ordinem fiant, ut Apostolus docuit. — In diesen (und zahlreichen anderen) 
Stellen betont Luther ausschliefslich das gleiche geistliche Recht aller Christen 
und das Bedirfnis 4ufserer Ordnung der Christenheit als die Grundlage des ge- 
ordneten Predigtamts, vgl. auch Anm. 33. Er steht hier lediglich in der Polemik 
gegen den Katholicismus und betont nur die eine Seite. Daneben hat Luther 
ebenso auch die andere Gedankenreihe, dafs die gliiubigen Christen, wiewohl alle 
Priester“, wiewohl alle ,,geistlichen Standes“, wiewohl alle des Predigtamts von 
Gott teilhaftig, doch ihren Gaben nach ungleich sind, und dafs die Ekklesia 
dadurch ihre von Gott empfangene Ordnung hat, welche sie auch in ihrer aufseren 
Ordnung des Lehramts zum Ausdruck bringen soll. In seiner Schrift wider Emser 
y. J. 1521, Erl. Ause. Bd. 27 S. 235, welche sonst sehr stark das gleiche geistliche 


Recht aller Christen betont, heifst es: ,also ists zugangen vorzeiten und sollt noch | 
also gahn, dafs in einer iglichen Christenstadt, da sie alle gleich geistlich Pfaffen — 
sein, einer aus ihnen, der Aeltist oder je der Gelehrtist oder Frimmist | 


wird erwahlet, der ihr Diener, Amptmann, Pfleger, Hiiter wire in dem Evangelio 
und Sacramenten“. Vgl. ferner die Auslegung des 110. Psalms (Anm. 28), die 
Schrift: Von Conciliis und Kirchen (Anm. 37 a. E.), wo beide Male, unter Berufung 
auf Eph. 4, 11 die Verteilung der Gaben als die géttlich gegebene Grundlage fir 
die Zuteilung des Predigtamts genannt ist, und die Predigt am 10. Sonnt. n. Trin. 
(Erl. Ausg. Bd. 9 S. 214. 215): die ,Krafte und Gaben* sind _,,firnehmlich umb 
der Aemter willen in der Christenheit gegeben“, vgl. Anm. 27 und Hofling, 
Grundsiitze 8. 64. 65. Ebenso die Schmalk. Art., oben Anm. 18. 
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Liebe ist das Héchste“. Die Liebe bringt die charismatische Organi- 
sation zum Leben. Die Liebe treibt den einen, seine Gabe, so 
seine Lehrgabe, in den Dienst des anderen zu stellen. Sie treibt ihn 
zum Predigen. Die Liebe treibt den anderen, die Gabe des Begabten 
walten zu lassen. und zu empfangen, was Gott durch diese Gabe ejebt. 
Sie treibt ihn zum Schweigen und Hoéren*’. In der Versammlung 
chat, niemand ein Recht, die anderen zu lehren.” Sein Predigen und 
» Wortverwalten hat die ‘Gestattung der anderen zur Voraussetzung. 
Aber kraft Liebespflicht mufs ihm das Wort gestattet werden, sobald 
die Versammlung in ihm den sonderlich geistlich Begabten anerkennt. 

Unter diesem Gesichtspunkt erscheint die Ausbildung eines 


© offentlichen Predigtamts. Das offentliche Predigtamt hat nur, 


wem die 6ffentliche Versammlung (der ,,Haufe“, die ,Gemeinde®, 
die Hauptversammlung) es gestattet, weil sie ihn als den dafiir Be- 
gabten anerkennt**. Nur wer das dffentliche Predigtamt hat, so 


27 In diesem Sinne sagt Luther in seiner Predigt am 10. Sonnt. n. Trin. 
Erl. Ausg. Bd. 9 8S. 215, dafs das Horen der Predigt Gottesdienst ist: ,,So ich 
predige und du zuhérest, da ist wohl nicht einerlei Gabe und Ampt; aber doch 
dienestu Christo mit Zuhéren sowohl als ich mit Predigen, — und gehet alles aus 
Ordnung und Befelh desselben, da mir sowohl befohlen, sein Wort zu horen als dir 
zu predigen —. Also, wenn ich taufe, Sacrament reiche und absolviere, und du 
solches empfihest und annimpst, da sind wir beide in Eines Herrn Dienst und 
richten seinen Befelh aus, und gehet einig und eintrachtiglich zu, obwohl ich und 
du nach dem Ampt und Gaben zweierlei sind“. Predigen wie Héren geschieht auf 
Befehl Christi kraft der von Christo gegebenen Verschiedenheit der Gaben und 
der daraus folgenden Verschiedenheit des aufseren Berufes (des ,Ampts“). Der 
Hine hat das ,Ampt“, zu héren, der Andere das ,Ampt*, zu predigen, und die 
freie Erfillung dieses on (,einig und eintrachtiglich“), die Bethatigung des 
Charismas einerseits, die Unterordnung unter das Charisma andererseits, als aus 
Befehl Gottes (kraft der Liebe zu Gott und dem Nachsten) macht die Hoadune zu 
einem Gottesdienst.-— Vgl. oben 8. 27. — Die gottgegebene Gliederung der Christen- 
heit ist also keine rechtliche Gliederung, noch och auch bestimmt,” sich in recht- 
licher Gliederung auszudriicken. 

28 Vel. Anm. 26. Die dort 2 angezogene Stelle aus der Schrift: De instit. min. 
schliefst mit den Worten: Aliud enim est jus publice exequi, aliud jure in necessi- 
tate uti: publice exequi (namlich officium verbi) non licet, nisi consensu uni- 
versitatis “seu Ecclesiae. In necessitate utatur quicunque yoluerit. An den 
christl. Adel (1520), Weim. Ausg. Bd. 6 S. 408. Erl. Ausg. Bd. 21 S. 282: ,Dan 
weyl wir alle gleich Priester sein, mufs_sich niemant selb erfur thun und sich 
unterwinden an unfser Bewilligen und Erwelen das zu thun, des wir alle gleychen 
Gewalt haben. Den was gemeyn ist, mag niemandt on Ane Gemeyne Willen 
und Befehle an sich nehmen*. Auslegung des 110. Psalms (1539), Erl. Ausg. 
Bd. 40 S. 171: ,Wenn er aber ein Priester durch die Taufe geborn ist, so kémpt 


' darnach das Ampt und machet einen Unterscheid zwischen ihm und andern Christen. 


Denn da miissen aus dem ganzen Haufen der Christen etliche genommen werden, 
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verlangt es die Liebe, wird die Schliissel (Kirchengewalt) 6ffentlich 
bandhaben dirfen, Ferner: um des Wertes des 6ffentlichen 
Predigtamtes willen werden die _tibrigen (nicht Offentlichen) Versamm- 


so da sollen Andern farstehen, ‘welchen denn Gott sonderliche Gaben und 
Geschicklichkeit dazu giebt, dafs sie zum Ampt tiigen; als Sanct Paulus 
zum Epheser am 4. spricht: Etliche hat er gegeben zu Aposteln, Etliche zu Pro- 
pheten —. Denn ob wir wohl alle Priester sind, so konnen und sollen wir doch 
darumb nicht alle predigen oder lehren und regieren“. Vel. Késtlin a. a. O. 
S. 46 ff. Dieckhoff a. a. 0. S. 82 ff., oben S. 495 Anm. 26. — An dieser Stelle 
wird die kirchliche Bedeutung der Ordination klar. Die Ordination ist Auf- 
nahme in den ,geistlichen Stand“. Gewils giebt es, einen »geistlichen Stand“ auch 
in der evangelischen Kirche (a. M. z. B. Rieker, Die rechtl. Natur des evangel. 
Pfarramts, 1891, S. 31). Auch fir die evangelische Kirche ist es zweifellos, dafs 
die Geistesgaben (Charismen) verschieden sind. Alle Christen sind ,,Geistliche‘ ; 
im engeren Sinn sind ,,Geistliche“ die vor Anderen durch Geistesgaben Ausgezeich- 
neten (oben S. 29 Anm. 3). Im kirchlichen*” ‘Sinn sind »Geistliche“ (dem ,,geist- 
lichen Stande“ angehérig) die Ordinierten, d. h. diejenigen, deren sonderliche 
Geistesgabe kirchlich anerkannt ist. Nur diese sind im stande, in der Kirche 
als Geistliche aufzutreten. Nur diese kénnen daher in der Kirche das 6ffent- 
liche Predigtamt verwalten, Allen anderen fehlt der consensus, die voluntas 
ecclesiae. Die Ordination ist die Bezeugung der gdttlichen (durch das Charisma 
gegebenen) Berufung, zum Lehramt (der Wahl der Urzeit entsprechend) mit nach- 
folgender Handauflegung. Sie geschieht durch einen Lehrbegabten (vel. oben S. 58) 
und erfolgt, wie jede Handhabung der Wortverwaltung, unter Zustimmung (geist- 
licher Mithandlung) der versammelten Gemeinde. Die Ordination itbertragt nicht 
notwendig ein bestimmtes kirchliches Amt (vgl. die urchristliche Ordination zum 


Evangelisten ‘und Kirchenlehrer, oben 8. 59 Anm. 7). Umgekehrt ist es nicht not- , 


wendig, die Ordination neben der Berufung in ein bestimmtes Amt als eine selb- 
standige Handlung zu gestalten. Das Wesentliche der Ordination liegt auch in der 
Vokation enthalten, die ein bestimmtes kirchliches Amt tibertragt, und ist geschicht- 
lich die lutherische Ordination aus dieser Vokation (durch einen Lehrbegabten, vgl. § 36 
Anm. 32) hervorgegangen (Rietschel, Luther und die Ordination, 1883). In jeder 
Vokation liegt mit der Berufung in ein bestimmtes Amt auch das kirchliche Zeugnis der 
gottlichen Berufung (charismatischen Befahigung) zum offentlichen Lehramt itberhaupt, 
und liegt nichts Unevangelisches darin, dies kirchliche Zeugnis zu einer geistlichen * 
Handlung mit fiirbittendem Gebet und bekraftigender Handauflegung (vgl. Rietschel 
a. a.O. 8.52.53) zu gestalten. Es bleibt der Gegensatz gegen den Katholicismus un- 
verindert. Die katholische Ordination verleiht die geistliche Fahigkeit, wahrend 
durch die evangelische Ordination die vorhandene geistliche Fahigkeit lediglich 
bezeugt, anerkannt, bekraftigt wird. Die katholische Ordination ist Voraussetzung 
far den Erwerb der geistlichen Fahigkeit, die evangelische Ordination nur kirch- 
liche Bedingung fir die Austibung der Fahigkeit. Die katholische Ordination 
beruht auf der geistlichen Unfihigkeit und Unmiindigkeit, die evangelische Ordina- 
tion dagegen auf der geistlichen Mindigkeit und Freiheit der Christengemeinde, 
welche kraft ihrer Geistesgaben das geistliche Urteil ttber die Fahigkeit des Lehren- 


den wht und niemandem das éffentliche Wort gestattet, dessen sonderliche Lehr-, 


gabe nicht die Anerkennung der Gemeinde “gefunden hat. 
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lungen der Christen nicht ohne Not der Teilnahme an der offent- 
lichen Wortverwaltung sich entziehen und nicht ohne Not der 6ffent- 
lichen Wortverwaltung in ihr Amt ereifen %, Aber alles dieses aus 
Liebespflicht, nicht aus Rechtspflicht, aus der Pflicht freien 
Gehorsams, nicht von formaler Unterordnung wegen ®°, Auch nicht, 


ae Palen des 110. Psalms (1539), Erl. Ausg. Bd. 40 8. 174: ,,Siehe, also 
hat und ubet ein iglicher Christen solche Priesterwerk. Aber uber das ist nu das 
gemeine Ampt, so die Lehre offentlich fiihret und treibt, dazu gehéren Pfarrherr 
ieee “Prediger. Denn in der Gemeinde kénnen sie nicht_al alle des Ampts gewarten, 
go schickets sich auch nicht, in einem iglichen Hause zu “taufen und das Sacrament 
zu reichen. Darumb mufs man Etliche dazu auswahlen und ordenen, so zu predigen 
geschickt, und dazu in der Schrift sich iben, die das Lehre-Ampt fihren und die- 
selbe vertheidigen kénnen; item so die Sacrament von wegen der Gemeinde handlen, 
damit man wisse, wer da getauft worden sei, und Alles ordentlich zugehe. Sonst 
wiirde langsam eine Kirche werden oder bestellet werden, wo ein | jglicher Nachbar 
dem andern predigte oder unternander ohn Ordnung Alles thaten“. Vgl. die Schrift: 
De instit. min. (oben Anm. 26. 28), wo es von der Lehrgewalt (Schlisselgewalt) 
heifst, dafs sie um der Ordnung willen, damit die Kirche kein Babel werde, von 
den nicht mit dem 6ffentlichen Lehramt betrauten Christen nur im Notfall ge- 
braucht werden soll: in necessitate utatur quicunque voluerit. — Dafs die Liebes- 
pflicht des Christen ihn von jedem unnétigen Auftreten gegen das 6ffentliche Predigt- 
amt zurickhalten soll, fahrt Luther aus in der Schrift: Von Conciliis und Kirchen 
(1539), Erl. Ausg. Bd. 25 8. 425: ,,so solltu auch hierin nichts fragen, wer und wie 
der ist, der es (Wort und Sakrament) dir gibt oder das Ampt hat. Denn es ist 
alles gegeben nicht dem, ders hat, sondern dem, ders durch sein Ampt kriegen soll; 
ohne dafs ers auch kann mit dir kriegen, wo er will. Lafs ihn sein, was er 
will und wie er kann; weil er im Ampt ist und vom Haufen geduldet 


wird, so lafs du es en gehen, seine Person macht dir Gottes Wort und 


-. Sacrament weder arger noch besser. Denn es ist nicht sein, was er redet oder 


thut; sondern Christus — redet und thuts alles, sofern er bleibt in der rechten 
Weise zu lehren und zu thun; ohn dafs die Kirche 6ffentliche Laster nicht leiden 
soll noch leiden kann. Aber du_allein sei zufrieden und lafs gehen, weil dv, 


“Einzeler nicht sein kannst der | ganze ‘Haufe oder das christliche heilige Volk“.” 


«Unter dem gleichen Gesichtspunkt erklirt Luther in seiner Auslegung des 82. Psalms 


(1580), Erl. Ausg. Bd. 39 8. 254 zur Abwebr der ,Winkelprediger“: ,ein iglicher 
Bischoff oder Pfarrherr hat sein bestimpt Kirchspiel oder Pfarre — darin kein 
Anderer oder Frembder ohn sein Wissen und Willen sich_unterstehen soll, seine 
Pfarrkinder zu lehren“. 

3° Schmalk. Art. Tract. de pot. Papae (Miller 8. 380): ,1. Korinth. 3 machet 
Paulus alle Kirchendiener gleich und lehret, dafs die Kirche mehr sei denn 
die Diener. — Das ist: Es darf weder Peter noch andere Diener des 
Worts ihnen zumefsen einigen Gewalt oder Oberkeit uber die 
Kirchen“. §. 333: ,Jtem Christus gibt das hdhest und letzte Gericht der Ki Kirchen, 
da er spricht: Sags der Kirchen“. Auch hier ist unter Kirche (Ekklesia) die Ver- 
sammlung der Glaubigen gemeint. Jede Versammlung hat Macht wher das in 
ihrer Mitte auftretende Lehramt, sie kann es gewabren und versagen, vgl. oben 


S. 52. 152. 479 Anm. 41. 
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als ob das 6ffentliche Predigtamt geistlich etwas voraus hatte vor 
dem Predigtamt, welches ein jeder glaubige Christ in jeder Versamm- 
lung von Christen verwalten kann, noch als ob das Offentliche Predigt- 
amt allein das Predigtamt (Amt der Schliissel) wire?!. So wenig 


31 Die Lehre, dafs das é6ffentliche Predigtamt als ls _ solches juris divini 
sei, steht auf katholischem Boden. Sie hat zur Voraussetzung , dafs die éffent- 
liche Versammlung (die Hauptversammlung) der Christenheit geistlich mehr oder 
in irgend einem anderen Sinne Kirche sei als jede andere Versammlung von Christen 
in Christi Namen. Sie hat darum das Wort des Herrn: Wo zwei oder drei in 
meinem Namen versammelt sind, da bin ich mitten unter ihnen, — gegen sich. Die 
Reformatoren und die lutherischen Bekenntnisschriften griinden umgekehrt das Recht 
der ,,Kirche“ zur Bestellung des Predigtamts auf dies Wort: » Wo zween oder drei 
versammlet sind_in meinem Namen —‘, vgl. oben Anm. 25. Wei jede Versamm- 
lung in Christi Namen Kirche ist, weil darum jede Versammlung in Christi Namen 
die Schlissel hat, kann jede Versammlung das Lehramt bestellen. Die 6ffent- 
liche Versammlung, die Hauptversammlung, hat vor jeder anderen Versammlung 
und folgeweise das Lehramt der_6ffentlichen Versammlung vor dem Lehramt irgend 
einer anderen_ Versammlung geistlich. “nichts voraus. Jenes ruht auf dem 
gleichen geistlichen Grunde wie dieses. Das dffentliche Predigtamt hat nur 
thatsichlich gréfseren Wert und grofsere Bedeutung, weil es die Wirkung des 


Gotteswortes auf das Volksleben erméglicht.* Um Tieger seiner thatsichlichen Be- _¥ 


deutung willen soll das offentliche Predigtamt sein, und soll ihm nicht in sein Amt 
gegriffen werden, Anm. 29. Luther fihrt in seiner Schrift: Von Conciliis und 
Kirchen das éffentliche Predigtamt unter dem Kennzeichen der Kirche Christi 
auf, oben 8.472 Anm. 24. Gerade hier aber ruht seine Begriindung auf Eph. 4, 11, 
auf der géttlichen Verteilung der Gaben. Das Offentliche Predigtamt ist ein Kenn- 
zeichen des Daseins der Kirche, insoferne es das Dasein der Geistesgaben, ins- 
besondere der Lehrgabe, und zugleich die Erfillung der Liebespflicht beweist, kraft 
welcher die Gemeinde der erkannten Lehrgabe Bahn zur Wirkung schafft. Mit 
anderen Worten: das 6ffentliche Predigtamt ist in keinem anderen Sinn Kennzeichen 


der Kirche als die Lehrgabe und die Lehrthatigkeit ei eines jeden Lehrbegabten. Es “ 


bleibt bei dem Satz Luthers, dafs es geistlich nur ein Predigtamt giebt, das eines 
jeden Glaubigen, oben Anm. 18.19. Das ,Predigtamt*, dessen gottliche Kinsetzung 
die Augsb. Konf. Art. 5 lehrt, ist das ,,cinzige“ Predigtamt, welches der christliche 
Glaube kennt, das Predigtamt eines jeden Glaubigen, welches in jeder Versamm- 
lung in Christi Namen verwaltet wird. / Der Katholicismus begann damit, dafs 
er allein die Offentliche Versammlung fir eine Versammlung der Ekklesia erence. 
oben S. 191 ff. (Charakteristisch ist es, dafs Stahl, Kirchenverf. 5. 114 sich gerade 
auf den Clemensbrief beruft.) Damit war dann notwendig die geistliche Unter- 
scheidung des 6ffentlichen Lehramts (Bischof, Klerus) von jeder anderen Lehrthatig- 
keit gegeben. Das aber ist es, was die Reformation abgelehnt hat. Noch Eins: 
das _6ffentliche Lehramt, welches wir noch heute haben, ist geschichtlich aus dem 
Bischofsamt hervorgegangen, d.h. es ist zwar als Lehramt, aber zunichst nicht als 
Predigtamt im heutigen Sinn, sondern als Amt fiir die Verwaltung der Eucharistie 
ausgebildet worden (oben S. 81 ff.). Darum ist noch heute die Gewalt des Priesters 
iiber das Mefsopfer Grundsaule und Quellpunkt des gesamten Katbolicismus. / Die 


Reformation hat diese Gewalt des 6ffentlichen Lehramts zerstért. Sie hat das 
aa 39 
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die 6ffentliche Versammlung mehr Kirche Christi ist als jede andere 

Versammlung in Christi Namen, ebenso wenig. ist das Offentliche 

Predigtamt mehr Predigtamt als irgend ein anderes. Das Offentliche 

Predigtamt in der 6ffentlichen Versammlung hat seine” Gewalt nur 
w. | kraft der Verheifsungen, welche einem jeden Predigtamt in jeder 
yk a Versammlung gegeben worden sind. 

Diese ganze Gedankenreihe ist es, welche auf Grund der Lehre 


ay bob von der - Kirchengewalt eines jeden glaiubigen Christen den Aufbau 
he Peake einer aufseren, offentlichen Ordnung der sichtbaren Kirche herbeifithrt. 
BW hwnd VAIS Durch diese Gedankenreihe aber ist zugleich jeder Rechtsordnung i in der 


sichtbaren Kirche der Boden hinweggenommen, “Das Offentliche 
Predigtamt handhabt allein die Schliissel, die Kirchengewalt in der 
offentlichen Gemeinde. Aber nicht als eine Rechtsgewalt, sondern 
lediglich kraft der Gestattung. der Gemeinde. eanene = Trager 
des Predigtamts predigt oder sonst durch das Evangelium ,,regiert“, 
predigen und regieren sie alle mit ihm, denn pur kraft ihrer freien 
Zustimmung darf er solches Wort als Gottes Wort fahren ®. Sobald 
die Zustimmung, die Gestattung der Gemeinde wegfallt, hat er geist- 
lich kein Recht mehr, ihr Prediger zu sein. ERPS OS handhabt 
er sein Amt dennoch nicht kraft Ubertragung seitens der Ge- 
meinde, als ob die Gemeinde ihn zum Prediger des Gottesworts, 
zum Trager der Schlisselgewalt machte, als ob er daher in diesem 
Sinne ein Diener der Gemeinde (,Kirehe*), ein Werkzeug der Ge- 
meinde, ein Unterthan, ein Bote der Gemeinde ware. Wie kénnte 
das nur gedacht werden!®? Kein Auftrag kann die Schliisseleewalt 


———— 


Wort an die erste Stelle gesetzt und damit das gemeinchristliche Amt des 
Wortes, nicht das besondere Amt des Lehrstandes fir den Felsen erklart, auf 
welchem die Kirche Christi ruht, oben 8. 489 ff. Mit der Sonderstellung des 6ffent- 
lichen Lehramts zur Sakramentsverwaltung ist zugleich die geistliche Sonderstellung 
des 6ffentlichen Lehramts zur Wortverwaltung kraft innerer Notwendigkeit auf- 
gehoben worden. 

32 Vel. Anm. 30 und 8. 474 Anm. 31. 

33 Luther, Auslegung des 110. Psalms (1539), Erl. Ausg. Bd. 40 S. 167: 
»Hie mufs man aber Unterscheid nehmen zwischen dem Ampt oder Dienst der 
Bischoffe, Pfarchermn. ‘und Predigern und zwischen dem gemeinen C Christenstand. 
Denn Pfarrherr, Prediger sind wohl im Ampt der Kirchen ; aber von dem- 
selbigen ina sie nicht Priester (wie die Schrift sacerdotes oder Priester 
nennet): gleichwie sie auch daher nicht Christen sind“. 8. 171: »Denn ob wir wohl 
alle Priester sind, so konnen und sollen wir doch darumb nicht alle predigen oder 
lehren und regieren; doch mufs man aus dem ganzen Haufen Etliche aussondern 
und wahlen, denen solche Ampt befohlen werde. Und wer solches fihret, der 
ist nu nicht des Ampts halben ein Priester (wie die andern Alle sind), 
sondern ein Diener der andern Aller“. §. 172: ,Siehe, also mufs man das Predigt- 
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tibertragen. Wer die Schlisselgewalt nicht hat, dem kann sie 
nimmermehr durch irgend eine menschliche Instanz (heifse sie Ge- 
meinde oder Kirche oder sonstwie) gegeben werden. Die Schlissel- 
gewalt ist dem Glauben gegeben und nur dem Glauben. Wie kénnte 


ampt oder Dienstampt scheiden von dem gemeinen Priesterstand aller getauften 
Christen. Denn solch Ampt ist nicht mehr denn ein offentlicher 
Dienst, so etwan einem befohlen wird von der ganzen Gemeine, welche alle zu- 
gleich eich Priester sind“. ) In diesen Satzen ist die ganze Lehre Luthers vom Predigt- 
amt enthalten, wie ia sie oft, in frihen und in spaten Jahren, unyeriindert vor- 
getragen hat; vgl. die Stellen bei Héfling, Grundsitze S. 41 ff. 289 ff, Késtlin 
8. 47 ff., Dicek Worl S. 82 ff 169 ff. Keineswegs lehrt Luther Feats wie die 
Pmeeiiivien Schriftsteller (und die herrschende Lehre) annehmen, die Ubertra tragungs- 


und von niemand geleugnet wird), dafs der Trager des Predigtamts um_ seines 
»Amtes“, d. h. um des Auftrags der Gemeinde willen, kein Priester ist. Er 
mufs schon vorher her das Priestertum besessen haben, ad der Auftrag der Gemeinde 
hat dies sein Priestertum zur Voraussetzung. In dem Priestertum ist aber 
das gottlich gegebene Predigtamt enthalten, vgl. oben Anm. 18 und die 
angefihrte Auslegung des 110. Psalms a. a. O. S. 124. 172: das Priestertum der 
Christen aufsert sich ,,firnehmlich durch das Predigtampt des Evangelii‘, one 
»predigen und bekennen, loben und danken“, durch ,lehren, opfern und beten“ 

»darumb sind wir Gottesdiener und heifsen Priester “De instit. min., Weim. nae 
Bd. 12 8. 191. Erl. Ausg. vol.6 p. 527: oremus et eligamus episcopos et ministros 
verbi ex nobis ipsis, qui jam sine electione ejusmodi per_baptismum nati et 
vocati sumus ad ejusmodi ministerium. Also: der Prediger dient der Ge- 
meinde mit seinem von Gott empfangenen Priestertum, d. h. mit seinem von 
Gott empfangenen Predigtamt. Allerdings ist Gestattung, Auftrag (in der Ge- 
stattung liegt zugleich der Auftrag, vgl. das énurgéwew oben S. 51. 211 Anm. 1) 
seitens der Gemeinde Voraussetzung fir die Austibung dieses Predigtamts. In- 
soferne ist der Trager des Offentlichen Predigtamts zugleich ein. Beauftr agter, 
Beamter, »Diener“ der Gemeinde (der Ekklesia), und lehren und »regieren® sie 
alle ,mit ihm“. Auch das hat Luther haufig und zwar mit besonderem Nach- 
druck, in Widerstreit gegen den Katholicismus, hervorgehoben. Er bezeichnet das 
Predigtamt als ein ,Dienstampt“ (s. oben) und die Prediger als ,,der andern Priester 
Knecht, Diener und Amptleut‘, als ,Knecht und Amptleut der gemeinen Priester- 
schaft“, d. h. der Gemeinde (wider Emser 1521, Erl. Ausg. Bd. 27 S. 237. 238). 


Er betont, dafs das Predigtamt verwaltet werde ,,an Statt und Person der ganzen | 


Sammlung“, ,an Statt der Gemeinde“, ,von unser aller wegen“, ,,von wegen der 
ganzen Kirche®, ,aus Befehl und Verwilligung der Andern“, vice et nomine 


omnium qui idem jus habent (oben Anm. 26), vgl. Hofling, Kostlin, Dieck-. 


hoff a. a. O. Mit allen diesen Aufserungen soll nur gesagt werden, dalfs der 
Trager des Lehramts der Versammlung (Ekklesia) gegeniiber geistlich_keinerlei 
Recht der Lehrthatigkeit besitzt, dafs er lediglich kraft Gestattung (Auftrag, Be- 
fehl®) der Versammlung seines Lehramts warten kann, dafs die Versammlung 
Macht hat tber das Lehramt (oben S. 52. 152). Seine Absicht ist die Ab- 
lehnung des bestehenden katholischen hierarchischen Priestertums. Daher seine 
starken Ausdriicke. Es versteht sich von selber, dafs trotzdem auch nach Luther 


whe 
od 


theorie. Vielmehr sagt Luther ganz deutlich (was ja auch selbstverstindlich ist nh Rife 
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der Glaube durch Gemeindeauftrag (Berufung durch die Kirche) ge- 
geben sein! Die Schliisselgewalt, welche der Prediger verwaltet. tbt 
er im Namen Gottes kraft des ihm von Gott 2egebenen Glaubens 
und nach dem Malse der ihm von Gott gegebenen Gaben, nicht kraft 
des Glaubens und der Gaben der Gemeinde (Kirche), die vielmehr 
als solehe weder Glauben noch Gaben hat; und die Gemeinde gestattet 
ihm die'Ausitbung der Schlisselgewalt, weil und ‘solange sie ihm das 
Zeugnis eines gliubigen und lehrbegabten Christen giebt®*. “ Die 
Schliisselgewalt des Predigers ist seine eigene Gewalt®’. Er hat sie 


der Prediger das Wort Gottes (nicht der Kirche) predigen, ein Bote Gottes 
(nicht der Kirche oder Gemeinde) sein soll, wenngleich ,Namens“ und ,an Statt“, 
d. h. kraft Gestattung, Verwilligung (nur dies will Luther sagen) der Anderen 
(der Gemeinde, Kirche). Folglich: der Gemeinde gegeniiber hat der Prediger ein 
»Dienstampt“ (Verpflichtung zur Erfillung s des tibernommenen Auftrags), nicht ein 
| Herrscheramt. Dies ,,Dienstampt“ besteht darin, dafs er fir die Gemeinde das 
von Gott empfangene Predigtamt verwalte, dafs er in der Gemeinde nicht einen 
Auftrag der Gemeinde (Kirche), sondern Gottes Auftrag, nicht irgendwelche Gewalt 
der Gemeinde (Kirche), sondern ottes Gewalt und Gottes Wort vollfihre. Das 


,Dienstampt“ schafft die Gemeinde, d. h. das Ver rpflichtungsverhiltnis der Gemeinde ~* 


gegenitber aber niemals das Geen Das Predigtamt giebt Gott durch 
seine Geistesgaben. Durch das ,,Dienstampt“ unterscheidet sich der Trager des 


’ Offentlichen Predigtamts von den anderen Christen, aber das ,,Dienstampt“ macht 


nicht das Predigtamt. Es ergiebt sich, dafs die Lehre Hoéflings und vieler 
Anderer unrichtig ist, welche das Predigtamt als urspriinglich der_ Kirche zustan- 
dig und als den Kirchendienern von der Kirche ibertragen ansieht. Nach Héf- 
ling, Grundsitze S. 68 ff. (ebenso z. B. Kliefoth, Acht Bicher von der Kirche, 
Bd. 1 8S. 19. 208. Luthardt, Kompendium der Dogmatik, 8. Aufl., 1889, S. 361) 
wire die Kirche ,in ihrer Rigenschatt als moralische Pebonde »primiare In- 
haberin des Amtes“ ittber den Kirchendienern als den ,sekundaren Inhabern des- 
selben*, so dafs also das Amt der Kirchendiener von dem Amt der Kirche sich 
ableitete. Aber die Kirche hat kein Amt (keine dcexor/e) und kann kein Amts- 
trager (deezovos) sein, aus dem einfachen Grunde, weil sie kein Christ ist (vgl. 
8. 117). Die Kirche hat ein Predigtamt sowenig wie ein Regieramt. (Uber die 
Schmalk. Art. s. Anm. 19 und itber Luthers Schrift: De pot. Papae Anm. 36.) 
Die Gemeinde (Versammlung, Ekklesia) schafft nicht, noch tbertragt sie das Predigt- 
amt; ihr Auftrag (Gestattung) soll lediglich dem von Gott verliehenen Predigtamt 
die Bahn und rechte Stelle der Wirksamkeit gewihren. 

84 Daher gilt auch in Bezug auf die im Amt Stehenden der Satz der Apo- 
logie (Miller S. 162): ,,Doch soll man falsche Lehrer nicht annehmen oder héren; 
denn dieselbigen sind nicht mehr an Christi Statt, sondern sind Widerchristi. 
(Impii doctores deserendi sunt, quia hi jam non funguntur persona Christi, sed sunt 
antichristi)“. 

°° In dem Predigtamt eines jeden_glaubigen Christen liegt die Schlisselgewalt. 
os oben S. 489. 490 und Luther, Predigt am 19. Sonnt. n. Trin., Erl. Ausg. Bd. 14 

. 204: Diese Gewalt (der Siindenvergebung) haben alle Menschen, die da Christen 
ae getauft sind; denn damit preisen sie Christum, und haben das Wort, Sinde 
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nicht von der Gemeinde (Kirche), sondern von Gott, der allein 
Glauben und Gaben geben kann. Er ibt sie nicht in der Ge- 
meinde, sondern in Gottes Namen, als ein Diener, Bote, Werk- 
zeug, Beauftragter nicht der Gemeinde, sondern Christi. 


vergeben, im Munde, dafs sie sagen kénnen und mégen, wenn sie wollen und so 
oft es vonnéthen: Siehe, Mensch, Gott beut dir seine Gnade an, schenkt dir alle 
deine Siinde, sei getrost, dir sind deine Siden vergeben, glaube es nur, so ists 
gewifs; — diese Stimme soll nicht aufhéren unter den Christen, bis an den jiingsten 
Tag“. So hat also der Trager des 6ffentlichen Lehramts die Schliisselgewalt nicht 
kraft eines Auftrags der Kirche, sondern von Gott kraft seines Christentums 
(Priestertum s). ; eras 

*° Die lutherische Lehre ist bekanntlich, dafs auch durch Unwiirdige und Un- 
gliubige dennoch Wort und Sakrament wirksam verwaltet werden kénnen (Augsb. 
Konf. Art. 8; Apologie Art. 7. 8). Wie stimmt das mit dem Obigen itberein? Die 
Begriindung jenes Lehrsatzes lautet in der Apologie (Miller S. 158): Nec adimit 
sacramentis efficaciam, quod per indignos tractantur, quia repraesentant 
Christi personam propter_ vocationem ecclesiae, non repraesentant pro- 
prias personas, ut testatur Christus : s: Qui vos audit, me mandi Damit scheint gesagt 
zu sein, dafs es die formell richtige Berufung in das Amt sei (ein “katholischer 
Gedanke, vgl. oben S. 204 Anm. 34), welche auch den unwiirdigen Amtstrager zum 
Vertreter Christi ‘und damit seine Wort- und Sakramentsverwaltung geistlich wirk- 
sam mache. Das ist aber keineswegs die Meinung, wie durch den deutschen Text 
klar wird: ,die Sacrament — sind darum nicht ohne Wirkung oder Kraft, dafs sie 
durch Unwiirdige und Gottlose gereicht werden. Denn um des Berufes willen 
der Kirchen sind solche da, nicht fir ihre eigne Person, sondern als Christus, 
wie Christus zeuget: Wer euch héret, der héret mich“. Es soll also gesagt werden: 
weil (und solange, vgl. Anm. 34) jene Unwirdigen nicht fir ihre eigne Person“ 
(mit mit ihrer eignen Lehre), sondern als Verwalter des Predigtamts (gemafs der kirch- 
lichen Berufung) objektiv mit Wort_ und Sakrament Christi handelnd vor gehen, ist 
ihre Handlung geistlich wirksam wegen der Verheifsung, welche dem Worte als 
solchem gegeben ist. In diesem Sinne wird das Wort des Herrn angezogen: Qui 
vos audit, me audit, und sodann fortgefahren: Quum verbum Christi, quum 
sacramenta porrigunt, Christi vice et loco porrigunt. Sie handeln an Christi 
Statt, so lange objektiv ihr Wort und Sakrament Christi Wort und Sakrament 
ist. Nicht ihr Amt, ‘sondern ihr Wort als solches (iiber ‘welches daher der Ver- 
sammlung, Tlddesia; das Urteil zusteht) macht sie zu Vertretern Christi. In dem- 
selben Sinne sagt die Apologie S. 162: quod sacramenta sint efficacia, etiamsi per 
malos ministros tractentur, quia ministri funguntur vice Christi, non repraesentant 
suam personam, juxta illud: Qui vos audit, me audit. — In seiner Schrift: De pot. 
Papae y. J. 1519, Weim. Ausg. Bd. 2 8. 190—194, Erl. Ausg. Opp. lat. var. argum. 
vol. 3 p. 307 ff. hat Luther gemeint, im Interesse der Sicherheit betreffs wirksamer 


Ausiibung der Schliisselgewalt sagen zu miissen: sequitur, quod nulli privato homini _ 


datae sunt claves, sed soli ecclesiae, quia de nullo privato homine certi sumus, 


habeat necne > revelationem “patris. — — claves non esse unius hominis singularis — 


sed ecclesiae et communitatis, ut firmum sit, sacerdotem non suo jure, sed mini- 
sterio (quia Ecclesiae minister est) Ecclesiae clavibus uti, nec tan- 
quam suis aut sibi, sed ecclesiae traditis. — — claves nec Petro nec successori, 


rh > 
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Der ,Auftrag“, welcher das 6ffentliche Predigtamt gewahrt, ist, 
geistlich angesehen nicht Auftrag, sondern Gestattung, Zeugnis, 
Digereennine des Berufes , den nicht die Gemeinde , aantent Gott 
gegeben hat, ist die aus Liebespflicht geborene Unterordnung der 
Gemeinde unter das von Gott geschenkte Charisma®’. Auch nach 


sed soli ecclesiae datas, a qua tanquam minister accipit, usurus eis sacer- 
dos. — — Evangelium hoc loco nec ad Petrum nec ad successorem ejus, nec ad 
ullum Episcopum aut ullum hominem singularem pertinere, sed ad communionem 
sanctorum, quae est ecclesia, haec deinceps potest claves committere, tum 
digno tum indigno. Hier wird gesagt, dafs die Kirche als Gesamtheit (commu- 
nitas), nicht. der einzelne Christ die Schliissel_ habe ‘und dafs kraft Ubertr agung 
seitens der Kirche darum auch der Unwiirdige, als Diener der Kirche, die 
Schliissel wirksam verwalten konne. Luther folgt, insofern er auf Grund der 
Matthausstelle der Kirche als solcher die Schlissel zuschreibt, der Auslegung 
Augustins. Er hat damit in der. dargelegten Gedankenreihe auch einen Teil des 
Augustinischen Katholicismus tibernommen. In die lutherischen Bekenntnisschriften 
ist, wie wir gesehen haben, diese Lehre aus den Erstlingsjahren Luthers nicht 
iibergegangen. Schon in jener Schrift: De pot. Papae hat Luther daneben auch 
den anderen Satz, welcher den urchristlichen wie den reformatorischen Gedanken 


' entspricht, dafs ee glaubigen Christen die Schlissel, gegeben sind und darum 


in jeder Christenversammlung (Ekklesia) die Schliissel gehandhabt werden 


- kénnen, vgl. oben Anm. 16 und ferner De pot. Papae, Weim. Ausg. Bd. 2 S. 193, 


Erl. Ausg. ]. cit. p. 312: claves non esse nisi ejus, qui talis est, qualis 
tunc Petrus fuit (aus diesem Satz folgert Luther, dafs in qualibet ecclesia 
claves sint). In den Schmalkaldischen Artikeln ist mit der Zustindigkeit der 
Schliissel an die ,ganze Kirche“ ganz unzweideutig die Zustandigkeit an alle glau- 
bigen Christen gemeint (an alle die, welche die » Verheifsung“ empfangen haben), 
vel. Anm. 19. Luther selber hat denn auch die Schwierigkeit, welche sich aus 
der’ Verwaltung der Schlissel durch Unwiirdige ergiebt, spater nicht in Augustinischem, 
sondern in evangelischem Sinn geldst, ganz gerade so wie die Bekenntnisschriften, 
vgl. z. B. die Stelle aus der Schrift: Von Conciliis und Kirchen, oben Anm. 29, 
und den schon vom Jahr 1520 stammenden Satz Luthers (Weim. Ausg. Bd. 8 
S. 279, Erl. Ausg. Bd. 27 8. 394): Die Absolutio ist krefftig, nit darumb, dafs sie 
geschicht, sie geschehe, von wem sie mag, er yrr oder yrr nit, sondern darumb dafs 
yhr glewbt wirt“. Die Gewifsheit, dafs die Schliissel objektiv Ygehandhabt sind, 
ist keine juristische und kann keine juristische sein. Der Glaube aber geniefst die 
Kraft des Wortes, mag es ihm ‘auch durch einen unwirdigen M Mund oder gar nur 
durch die tote Schrift gebracht sein. 

87 Deshalb heifst es in der Apologie (Miller S. 203): ,,Denn die Kirche hat 
Gottes Befehl, dafs sie soll Prediger und Diakonos bestellen. (Habet enim ecclesia 
mandatum de constituendis ministris.)“ Die Begriindung 1 lautet in den Schmalk. 
Art. Tract. de pot. Papae (Miller 8. 341): ,Denn wo die Kirche ist, da ist je der 
Befehl, das Evangelium zu predigen. Darum miissen die Kirchen die Gewalt be- 
halten, dafs sie Kirchendiener fordern, wahlen und ordinieren. Und solche Gewalt 
ist ein Geschenk, welches der Kirchen eigentlich von Gott gegeben, und von keiner 
menschlichen Gewalt der Kirchen kann genommen werden, wie S. Paulus zeuget 
Eph. 4, da er sagt: Er ist in die Hohe gefahren und hat Gaben gegeben den 
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lutherischer Lehre fallt die Gemeinde Christi nicht atomistisch in_eine 
Zahl -_gleichgearteter Individuen auseinander. Die Lehre vom all- 
gemeinen Priestertum der Glaubigen bedeutet nicht die Lehre von der 
allgemeinen Gleichheit der Glaubigen. Sie sind alle Priester, alle 
Konige, alle Trager des von Gott gegebenen Predigtamts, aber nach 


dem Mafse ihrer Gaben (vgl. oben S. 489. 490). Aus der Ver- 
schiedenheit der Gaben folgt die Verschiedenheit des gottgegebenen 
Berufs erufs_(der dvaxovia), folgt die Verschiedenheit der “Art, in welcher 
die Erweisung der Wahrheit des Evangeliums durch jeden einzeluen 
Christen zu erfolgen hat. Der_,Auftrag“, welcher die Handhabung 


Menschen. Und unter solchen_Gaben, die der Kirchen eigen sind, zahlet er 
Pfarrherrn und Lehrer, und h hiinget daran, dafs solche gegeben werden zur 
Erbauung des Leibes Christi. Darum folget, wo eine_rechte Kirche ist, dafs da 
auch die Macht sei, Kirchendiener zu wahlen und zu “ordinieren®. Die Schmalk. 
Art. betonen das Recht, die Apologie die Pflicht der Kirche (einer jeden Christen- 
versammlung um Wor. und Sakrament), ‘sich durch Erteilung des Auftrags zur 
Ubung des Lehramts zu gliedern. Beides fallt zusammen: das Recht ist Pflicht. 
Warum? Weil] Gott Paachindene Gaben gegeben hat und in den verschiedenen 
Gaben der gottlich gegebene Beruf zu verschiedenem Dienst in der Christenheit, 
die gdttlich gegebene Gliederung der Ekklesia liegt (oben S. 26). Die Gabe der 
Verkindigung, insbesondere der 6ffentlichen Verkiindigung des Gottesworts ist dem 
Hinen gegeben vor dem Andern. Die Gemeinde giebt dieser Thatsache Ausdruck, 
indem sie dem fiir das 6ffentliche Wort Begabten das offentliche Wort gewahrt, 
und sie ist geistlich verpflichtet, es ihm zu gewihren, weil sie verpflichtet ist, 
die von Gott gegebene Gliederung der Hkklesia zur Erscheinung zu bringen. Gott 
ist es, der (durch die Charismen) ,,Pfarrherrn und Lehrer“ giebt (Eph. 4). Daher 
Recht und Pflicht der Gemeinde, Pfarrherrn und Lehrer zu bestellen. Wenn- 
gleich das Predigtamt allen Christen ,gemein“ ist und sie alle des Predigamts 
»gleiche Gewalt“ haben (die Versammlung hat Macht tiber das Lehramt), ist doch 
der Beruf zur Verwaltung des Predigtamts ein verschiedener, je nach der von 
Gott gegebenen Gabe. Das Predigtamt ist niemals von einer irdischen Stelle, 
auch von der Kirche nicht, gegeben n oder iibertragen, sondern stets von Gott; es 
wird von der Kirche (Versammlung) lediglich anerkannt und pflichtmafsig zur 
Geltung gebracht. Der geistliche Stand (im kirchlichen” “Sinne, vgl. Anm. 28) 
sowie das geistliche Amt entsteht formell durch ein Handeln der Kirche (der Ver- 
sammlung der Gliubigen), aber durch ein Handeln, welches inhaltlich nur Unter- 
ordnung unter die géttlich gegebene charismatische Organisation darstellt. Das 
Amt des Ordinierten beruht formell auf _der Ordnung der Kirche? in_ der Sache 
aber auf der Ordnung Christi. Dieser Gedankenreihe hat Luther den klassischen 
Ausdruck gegeben in seiner Schrift: Von Conciliis und Kirchen, Erl. Ausg. Bd. 25 
S. 423: ,man mufs Bischofe, Pfarrherr oder Prediger haben, die 6ffentlich und 
sonderlich die obgenannten vier Stiick oder Heilthum (Wort und Sakrament) geben, 
reichen und iiben, von wegen und im Namen der Kirchen, vielmehr 
aber aus Hinsetzung Christi, wie St. Paulus Eph. 4 sagt: Accepit dona in 
hominibus, er hat gegeben Etlich zu Aposteln, Propheten, Kyangelisten, Lehrer, 


Regierer“. 


7= 
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“des éffentlichen Predigtamts “dem sonderlich Lehrbegabten zuweist, 
dient nicht lediglich der aufseren Ordnung, als ob sie alle an sich 
den gleichen Beruf auch zur Offentlichen Wortverwaltung héatten, 
sondern der Verwirklichung der charismatischen Organisation, welche 
die von Gott geg ebene Gliederung der Kirche Christi darstellt. 

Sowenig die sichtbare Kirche monarchische Verfassung (kraft 

Rechtsgewalt des Lehramts, wie in der katholischen Kirche), ebenso- 
wenig hat sie nach lutherischer Lehre demokratische Verfassung (kraft 

| Rechtsgewalt der Gemeinde), noch auch das s Stre eben, sich kraft ertriumten 

Gleichheitsgedankens in Form der Massenherrschaft zu gestalten. So- 
wenig das Predigtamt die Gemeinde, sowenig kann die Gemeinde 
Kirche und Predigtamt kraft rechtlicher Unterordnung beherrschen. 
Die Kirche Christi ist, gerade auch in ihrer sichtbaren Gestalt, 
von rechtlicher Verfassung frei. Sie kennt keine ‘*autoritat rechtlicher 


“’ Natur, sondern allein die Autoritat Gottes , welche in der Gemeinde 


wirksam wird durch das Wort des Evangeliums , durch das miind- 
liche Wort des von Gott mit Geist und Gaben Ausgeriisteten. Die 
Ordnung der Kirche ist eine Ordnung kraft Pflicht der Liebe, welche 
der Wortverwaltung (dem ~ ,Kirchenregiment* im Sinn der Bekenntnis- 
schriften) des von Gott mit der Lehrgabe Begnadeten dient. Keine 
Gemeinde - Autoritét, tiberhaupt keines Menschen Autoritaét, sondern 
Gottes Autoritat! Aber gerade darum keine rechtliche “Autoritiat! 


Einer ist euer Meister, Christus; ihr aber seid Alle Briider.~ 


§ 36. Das Kirchenregiment. 


Trotz des dargelegten unzweideutigen Inhalts der lutherischen 
Bekenntnisschriften geht die allgemein herrschende Lehre, wie bereits 
bemerkt wurde’, dahin, dafs es es bekenntnissmalsig in der Kirche 
rechtliches Kirchenregiment, rechtliche. Kircheng ewallt, rechtliche Kirchen- 
verfassung, wenngleich nur kraft menschlichen Rechtes, gebe und in 
gewissem Mals geben miisse. Zwar kann auch von der herrschenden 
Lehre nicht geleugnet werden, dafs das, was die Bekenntnisschriften, 
Kirchengewalt (potestas ecclesiastica) und Kirchenregiment. nennen, 
nicht rechtlicher Art ist. Aber es wird mit unerschitterter Bectint. 


heit behauptet, dafs dennoch nach den Bekenntnisschriften (deren 


Ubereinstimmung mit der Schrift in diesem Punkt stillschweigend voraus- 
gesetzt wird) ein ,kraftig wirksames“ (d. h. rechtlich wirksames) 
Kirchenregiment mit. -Gewalt (jure humano) itber , Verfassungs- und 


1 Vel. oben 8. 466. 467. 484. 
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Verwaltungsrecht, Gesetzgebung und Administration“ sein » kann, soll 


und mufs?.“ Dieses rechtlich geartete, von der Wortrerwaltune 


* So Héfling, Grundsiitze S. 133-186. Ebenso z. B. v. Scheurl, Mejer 
a. a. O. (oben S. 484, Anm. 6) und unzahlige andere, vgl. die Anfihrungen unten 
Anm. 4, oben § 34 Anm. 17. 18. Mejer, Grundl. S. 10 ist der Meinung: die 
Reformatoren hatten das rechtliche Kirchenregiment (also was wir heute Kirchen- 
regiment nennen) im Anschlufs an den vorreformatorischen Sprachgebrauch mit fast 
ausnahmsloser Regelmafsigkeit als potestas ordinis et jurisdictionis, namentlich als 
iurisdictio bezeichnet. Belege hat Mejer nicht angefihrt. Gegenbelege ergeben 
sich aus dem Folgenden. In der Apologie Art. 28 (Miiller S. 288) lesen wir: placet 
nobis vetus partitio potestatis in potestatem ordinis et potestatem jurisdictionis. 
Habet igitur episcopus potestatem ordinis, hoc est ministerium verbi et sacramen- 
torum, habet et potestatem jurisdictionis, hoc est auctoritatem ex- 
communicandi obnoxios publicis criminibus et rursus absolvendi eos, si 
conversi petant absolutionem. Neque vero habent potestatem tyrannicam, 
hoc est sine certa lege, neque regiam, hoc est supra legem, sed habent certum 
mandatum, certum verbum Dei, quod docere, juxta quod exercere suam jurisdictio- 
nem debent. Hier ist sowohl unter potestas ordinis wie unter potestas jurisdictionis 
lediglich geistliche_ Kirchengewalt (unter potestas ordinis die Gewalt, zu predigen 
und Sakramente zu spenden, unter pot. jurisd. die Gewalt des Kirchenbanns) ver- 
standen, und wird ausdriicklich bemerkt, dafs damit keine tyrannica potestas, 
keine regia potestas, d. h. keine rechtliche Gewalt (welche als solche Gehorsam 
fordern oder Gesetze geben kénnte) gemeint sei. Diese potestas ordinis und 
jurisdictionis ist das vollstandige Gegenteil von dem, was in der katholischen 
Kirche den gleichen Namen fihrt und was heute als Kirchenregiment rechtlicher 
Art gilt. Sie ist Kirchengewalt und Kirchenregiment genau in dem sonst den Be- 
kenntnisschriften geliufigen Sinn, d. h. Gewalt. lediglich geistlicher Natur. Wie 
die Apologie, gerade so die Schmalk. Art. im Anh. (Miller S. 340): Evangelium 
tribuit his, qui praesunt ecclesiis mandatum docendi evangelii — praeterea juris- 
dictionem, videlicet mandatum excommunicandi —, und Melanch- ! 
thon, Loci (zweite Bearbeitung), Corp. Ref. Oe p- 501: Idem significant potestas 
ecclesiastica et claves. Est autem vetus partitio admodum commoda, quae partitur 
ecclesiasticam potestatem in potestatem ordinis et jurisdictionis. Potestas ordinis 
est — mandatum docendi evangelium. — Jurisdictio vero est potestas ex- 
communicandi obnoxios publicis criminibus — sine vi corporali. Nec 
vero est potestas tyrannica, hoc est sine certo mandato, sine certa lege 
(hier wird vollends klar, dafs mit Ablehnung der tyrannica potestas die Ablehnung 
jeder durch vis corporalis wirkenden Gewalt, d. h. jeder Rechtsgewalt, gemeint 
ist). Also: Melanchthon liebte es, die geistliche Kirchengewalt des Lehramts 
(pot. clavium) nach Art der alten Scholastiker in potestas ordinis und jurisdictionis ein- 
zuteilen. Weiter liegt nichts vor. Es war das eine vollig unniitze, lediglich, wie sich 
ja auch herausgestellt hat, zur Erregung von Irrtiimern geeignete Spielerei (vgl. 
unten Anm. 31), auf die denn auch Luther sich niemals eingelassen hat. Was 
hier jurisdictio hiefs, war keine jurisdictio im Sinne des kanonischen Rechts, und 
was hier potestas ordinis et jurisdictionis genannt wurde, stellt nicht, wie Mejer 
annimmt, den Gegensatz des geistlichen Kirchenregiments im Sinn der Bekenntnis- 
schriften, sondern gerade umgekehrt nur eine andere Bezeichnung desselben (der 


| 
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sich unterscheidende® Kirchenregiment ist nach der von den 
meisten Schriftstellern vertretenen Ansicht grundsitzlich zustandig 
der Ki rche, d. h. der als Einheit rechtlich zusammengefafsten Ge- 
samtheit von Gemeinden (,der Gesamtkirchengemeinde‘) *. Nur uber 


claves, der potestas ecclesiastica) dar. Diese potestas ordinis et jurisdictionis, und 
insbesondere gerade diese jurisdictio (Gewalt des Kirchenbanns) ist keine recht- 
liche Gewalt. Ein einziges Mal kommt in den Bekenntnisschriften, und zwar in 
der Augsb. Konf. Art. 28 (Miller S. 64), der Ausdruck jurisdictio (potestas vel 
jurisdictio) fir Gewalt rechtlicher Art vor, aber hier ist lediglich die weltlich 
wirkende geistliche Gerichtsgewalt der Bischofe, keineswegs die allgemeine 
Kirchenregierungsgewalt, gemeint; vgl. unten § 38 Anm. 33. Fir das, was heute 
Kirchenregiment rechtlicher Art heifst, haben die Bekenntnisschriften niemals den 
Ausdruck jurisdictio > oder “potestas ordinis et jurisdictionis gebraucht. Dieser unser 
heutige Begriff ist dem lutherischen Bekenntnis vielmehr vollig unbekannt, ja 
undenkbar. — Etwas naher kommt dem Richtigen v. Scheurl, Kirchenregiment 
S. 7, wenn er bemerkt, dafs ein unserm heutigen Kirchenregiment erent! Begriff 
gemeint sei, wenn in der Apologie Art. 14 (Miller 8. 205) von der ,,Bischofe Regi- 
ment, das man nennet canonicam politiam“, die Rede ist. Hier ist allerdings bischof- 
liche Gewalt gemeint, welche auf menschlicher Ordnung in der Kirche (Kirchen- 
ordnung, politia) ruht, und in der Uberordnung iiber andere sich fufsert. Aber 
| diese_Gewalt secundum canonicam politiam ist nach den Reformatoren, auch nach 
-Melanchthon, wie sich aus dem weiteren Inhalt dieses Paragraphen ergeben 
wird, als solche keine rechtliche Gewalt, wenngleich sie geschichtlich als 


i -rechtliche Gewalt vorkommt. 


3 Das ist auch die Meinung von Stahl, Kirchenverf. der Prot., 2. Aufi., 
S. 167. 178. 250. 390. Vegl. unten Anm. 31. 

4 Vgl. Héfling, Grundsatze 8S. 127 ff. Steinmeyer, Begriff des Kirchen- 
regiments (1879) 8. 45: der ,,einmitige Spruch“ aller Evangelischen heute wie frither 
geht dahin, dafs die ,kirchliche Gewalt die Sache der gesamten Kirche sei*. 
S. 46: bei dieser Bestimmung ist zu beharren, sie ,,steht unerschittterlich fest“. 
Ebenso die Juristen: Puchta, Hinleitung in das Recht der Kirche, 1840, S. 159. 
E. Herrmann, Die notwendigen Grundlagen einer die konsistoriale und synodale 
Ordnung: vereinigenden Kirchenverfassung, 1862, S. 16. 18. 23 ff. vy. Scheurl, 
Zur Lehre vom Kirchenregiment, 1862, 8. 63. 64. Sammlung kirchenrechtl. Ab- 
handlungen, 3. Abt., 1872, 8S. 306. 401. Richter, Die Grundlage der lutherischen 
Kirchenverfassung, in Reyscher und Wilda, Zeitschr. f. deutsch. Recht, Bd. 4, 
1840, S. 21 ff. Gesch. d. ev. Kirchenverf. in Deutschland, 1851, 8S. 55. 75 ff 
Richter-Dove, Kirchenrecht, 8. Aufl. 8S. 504. 505 in der Anm. Wafsersch- 
leben, Das landesherrl. Kirchenreg., 1873, 8. 4. Auch Stahl will in diesem 
Punkt nicht anderer Meinung sein. Er erklart a. a. O. S. 424 (gegen Richter): 


_»Niemals vor allem habe ich geliugnet oder unbeachtet gelassen, dafs die Kirchen- 


-gewalt im Ganzen und Letzten der Kirche zusteht. Meine Behauptung war 
immer nur, dafs die Kirchengewalt vorzugsweise dem Lehrstand zusteht“. Auch 
Stahl Serstehe unter ,Kirche“ hier die ,Gesamtgemeinde“, »die organisch geord- 
nete sichtbare Kirche“. Auch er meint, gerade wie die herrschende Ansicht, dafs 
die ganz zufallig sich bestimmende Geaamtheit der rechtlich zu einer ,,Kirche“ 
zusammengefafsten Gemeinden den eigentlichen Trager der Kirchengewalt darstelle. 
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den Trager der Ausiibung dieser Kirchengewalt gehen die Meinungen 
auseinander. Nach Stahl kommt dem Lehramt der erste und vor- 
ziiglichste Anteil am Kirchenregiment zu (der Gemeinde nur ein Recht 
der Ablehnung, der Obrigkeit ein Recht der Pflege) ; ~, Pastorat ist 
Kirchenregiment* *. Nach der herrschenden Ansicht bildet dagegen 
das Lehramt (Seelsorgeamt, Pfarramt) ~ begrifflich und notwendig den 
Ge gens ensatz des Amts der Kirchenregierung. Wiahrend das Lehramt 
als solches notwendig im Namen Gottes handelt, sei umgekehrt die 
Ubung des Kirchenregiments nach evangelischen Grundsitzen eine 
Handlung ebenso notwendig nicht im Namen Gottes, sondern ledig- 
lich im Namen_der menschlichen G Gemeinschaft. Aus dieser Thatsache 
folge die unumgiingliche Notwendigkeit der Scheidung zwischen 
Lehramt (Pfarramt) und Kirchenregiment: das Pfarramt sei als solches 


notwendig kein Amt des Kirchenregiments, und umgekehrt das Amt ~ 


des ee als sonia eee erat Im ‘Einklan e mit 


‘regiment nicht_an das Pfarramt, poner an den Land e sherrn (als 


\ Organ, Vertreter der Gesamtkirchengemeinde seines Landes) gekommen °, 


Eine Sonderstellung nimint Mejer ein, insofern er die Auffassung 
vertritt, dafs das Kirchenregiment in der lutherischen Kirche kraft der 
Lehre der Reformatoren und der Bekenntnisschriften erundsitz- 


lich dem Lan desherrn gehére’. Hier ist der Gedanke der ideellen ' 
Zustandigkeit der Kirchengewalt an die Kirche“ aufgegeben. Der | 


Landesherr als solcher, als weltliche Obrekee soll das_ rechtliche 


Oberhaupt auch der Kirche darstellen, und zwar nicht infolge plols ge- 
schichtlicher Entwickelung, sondern kraft grundsitzlicher Forderung 


Gegen diese Lehre von der ,Gesamtkirchengemeinde“ (die vielmehr in Wirklichkeit 
garnicht existiert und als Gemeinde iiberall nicht gedacht werden kann) ist mit 
Recht aufgetreten Friedberg, Verfassungsrecht (1888) S. 103 Anm. 2. 

5 Stahl a. a. O. S. 161 ff 249. Der gleichen Ansicht scheint zu sein 

Dieckhoff, Luthers Lehre von der kirchlichen Gewalt, S. 147 Anm. 1. 8. 176. 
178. 179. 
6 Vgl. die in Anm. 4 genannten Schriftsteller a. a.O. Die scharfe Scheidung 
yon ,,Gnadenmittelamt* und Kirchenregiment lehren ebenso Luthardt, Komp. der 
Meemanie 8. Aufl, S. 363. Kliefoth, Acht Biicher von der Kirche, Bd. I 8. 29, 
doch ohne dem Kirchenregiment einen bestimmten Triiger zuzuschreiben; dariber 
entscheide lediglich die geschichtliche Kntwickelung. 

70. Mejer, Die Grundlagen des lutherischen Kirchenregimentes, 1864. 
Landesherrliches Kirchenregiment, in den Preufs. Jahrb. Bd. 58 (1886) 5. 468 ff. 
Das Rechtsleben der deutschen evangelischen Landeskirchen, 1889, S. 22 ff. Teils 
an Richter, teils an Mejer schliefst sich an vy. Schulte, Kirchenr. 4, Aufl. 
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seitens der Reformatoren. Als grundlegend erscheint auch bei Mejer 
der Gedanke von der notwendigen Trennung zwischen Regiment und 
Seelsorge (Lehraint). Alles Regiment - rechtlicher Art sei ; nach luthe- 
rischer Lehre der weltlichen Obrigkeit zustindig, folglich auch das 
Kirchenregiment: dem Lehramt sei, als blofsem Seelsorgeamt, nach 


lutherischen Grundsitzen (im Gegensatz zur katholischen Auffassung 
nichts rechtlich zu regieren aufgetragen. Der Lehramtstrager kénne 


i daher als solcher nicht Kirchenregimentsverwalter sein. 


Es ist geradezu tiberraschend, dafs dem wahren Inhalt des luthe- 
rischen Bekenntnisses die beiden Schriftsteller am nichsten kommen, 
welche in ihren Aufstellungen am weitesten von einander abweichen, 
nimlich Stahl und Mejer, und zugleich, dafs gerade diese beiden 
Schriftsteller es sind, welche mit ihrer Lehre so gut wie keinen tha: 
hang gefunden haben. Die fast allgemein herrschende Lehre von. der 
Gesamtkirchengemeinde als Inhaberin der Kirchengewalt und dem 
Landesherrn als ihrem Vertreter schwebt dagegen vollig in der Luft 
und hat nicht die geringste Grundlage weder im lutherischen Be- 
kenntnis noch in irg end einem giiltigen Satz des christlich-kirchlichen 
Lebens. Zwar ist die Meinung derjenigen, welche diese herrschende 
Lehre vertreten, dafs in dem ,allgemeinen Priestertum“ der Glaubigen 
die ausreichende Begriindung derselben, ja ein notwendig zu jenen 
Ergebnissen fiihrender Satz gegeben sei. Aus dem_ ,allgemeinen 


! Priestertum* soll die Zustindigkeit der Gemeindegewalt an die Kinzel- 


gemeinde und der Kirchengewalt an die Gesamtgemeinde als ~unab- 
weisliche Folge hervorgehen®. Aber es liegt auf der Hand, dafs aus 


8 Vgl. Richter, Gesch. der evang. Kirchenverf. 8. 15: das Lehramt wird 
durch die ,,6rtlichen Gemeinden* ,als Ausflufs des allgemeinen Priestertums tber- 
tragen“. S.26: nach dem Bauernkrieg ,trat die Idee des allgemeinen Priestertums, 
die Luthers erste Schriften wie ein Frihlingswehen durchdringt, zuriick —. Darum 


* war es nun nicht mehr der Gedanke der — zu jeder christlichen That verbundenen 


(glaubigen) Gemeinde, welcher die Entwickelung bestimmte —“. S. 27: , Wahrend 
namlich das allgemeine Priestertum sich zuriickzog, trat das Lehramt in den Vorder- 
grund der christlichen Institutionen, so dafs — die Trager dieses neuen Priestertums 
sich zu einem—Lehrstande zusammenschlossen*. S. 37: der Homberger Entwurf 
einer hessischen K.O. von 1526 (Richter, K.0. Bd. 1 8.56 ff.), welcher die Kirchen- 
gewalt bekanntlich der Ortsgemeinde und der Synode (von Geistlichen und Laien- 
deputierten) beilegt, ist ein Versuch zur Verwirklichung der Idee des allgemeinen 
Priestertumes, wie sie von Luther verkiindigt worden war“ und fihrt daher 
(S. 40) ,auf Luther zuriick“, wenngleich allerdings héchst auffallender Weise 
Luther von diesem Homberger Entwurf nichts wissen wollte und gerade Luther 
die Ursache war, weshalb derselbe ,,spurlos voriberging“. Hofling, Grundsatze 
S. 140. 141: das Kirchenregiment kann nicht im Namen Gottes geubt werden, 
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dem geistlichen Lehrsatz von dem allgemeinen Priestertum der 
Glaubigen niemals irgend ein Rechtssatz gefolgert werden kann. 
So wenig aus ; dem allgemeinen Priestertum der Christen hervorgeht, 
dafs ein christlicher Staat grundsatzlich republikanische Verfassung 
besitzen miisse, oder dafs ein Christ nicht notig habe, dem andern 
Zins und Pflicht zu leisten, genau ebenso wenig kann aus dem all- 
gemeinen Priestertum die Zustindigkeit rechtlich gearteter Kirchen- 
gewalt an die Gemeinde oder die zur ,Kirche“ rechtlich verbundene 
Mehrheit von Gemeinden abgeleitet werden. Richter, Héfling 
und ihre Anhanger befinden sich in_demselben Irrtum wie die Bauern 
des_ Bauernkrieges! Das allgemeine. Priestertum yerleiht keine ein- 
zige Rechtsbetugnis, kann auch nicht als Grund far die Forderung 


irgend einer Rechtsbefugnis geltend gemacht werden. Das allgemeine 
Priestertum einerseits und die Rechtsordnung andererseits bewegen 


sich in Gebieten, die sich tberhaupt nicht beriihren.~ Diese Siatze wird * “ “ 


niemand zu bestreiten geneigt sein. Es folgt aus denselben aber mit 
unvermeidlicher Notwendigkeit, dafs das allgemeine Priestertum auch 
innerhalb der Kirche keine einzige Rechtsbefugnis verleiht, auch 
in der Kirche nicht als Grund fiir die Forderung irgend einer 


Rechtsbefugnis geltend gemacht werden kann. Das allgemeine — 


Priestertum hat mit Rechtsordnung, auch mit Rechtsordnung in der 
Kirche nichts zu thun. Im Gegenteil, wie wir sehen werden, gerade 


sondern nur im Namen der Gemeinschaft: das von Gemeinschaftswegen handelnde 
aber ist das Organ des von der er Allgegenwart und Allwirksamkeit Christi erfiillten 
allgemeinen Priestertums der Glaubigen“. Die beiden genannten Schriftsteller 
kénnen als die Fihrer ber noch penis herrschenden Lehre angesehen werden. 
Friedberg, Kairchenr., . Aufl., S. 66 bemerkt treffend: aus dem allgemeinen 
Priestertum koénne keine aims ena ee abgeleitet werden, denn ,,das 
allgemeine Priestertum ist der Gegensatz jeder Organisation“. Trotzdem aber 
sagt er 8.67, dafs (nach Luther) ,das allgemeine Priestertum sich in der Weise gel- 
tend zu machen hat, dafs der Trager des geistlichen Amtes aus der Wahl der Gemeinde 
hervorgeht, diese die Kirchenzucht handhabt und das Kirchenvermégen verwaltet®. 
S. 68: ,als die demokratische Seite der Lehre in den Bauernkriegen eine unliebsame 
socialpolitische Entwickelung genommen hatte, trat das allgemeine Priestertum in 
den Gedanken der Reformatoren immer mehr hinter das geistliche Amt zuriick, so dafs 
Luther selbst vor dem _Experimente warnte, in welchem die Homberger Synode 
(1526) die Konsequenzen ‘des allgemeinen Priestertums zu ziehen unternahm“. Auch 
hier ist also dennoch nach lutherischer Lehre ,das allgemeine Priestertum“ 
grundsatzlich durch gewisse Rechte der Gemeinde poland zu machen und eine 
Presbyterial- und Synodalverfassung reformierten Stils (vgl. den Homberger Entwurf) 
mit den ,,.Konsequenzen des allgemeinen Priestertums“ gleichbedeutend. Das stimmt 
also doch mit den Richterschen Gedanken iiberein. Ahnlich auch v. Schulte, 
Kirchenr., 4. Aufl. 8. 252. 


Me 
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das allgemeine Priestertum ist es, welches jede Rechtsordnung und 
«¢! | jede Rechtsbefugnis in der Kirche unmoglich h macht. 
| Bei Hoéfling lesen wir den Satz: ,das von Gemeinschaftswegen 
handelnde (Kirchenregiment) ist das Organ des von der Allgegenwart 
und Allwirksamkeit Christi erfillten ~ allgemeinen Priestertums der 
Glaubigen‘ ®. Hier ist die Gedankenverwechslung, durch welche die 
herkémmliche Lehre sich auszeichnet, auf ihrem Gipfelpunkt. Das 
Kirchenregiment kann nach Héfling, weil es rechtlicher Art ist, 
nicht im Namen Gottes, sondern nur im Namen der menschlichen 
Gemeinschaft geiibt werden (vel. oben §. 509). Wenn es im Namen 
dieser Gemeinschaft (nicht aber im Namen Gottes) ausgeitbt wird, 
dann ist das Kirchenregiment nach Héfling Organ des ,allgemeinen 
Priestertums“, welches auf der Wirksamkeit Christi in allen 
Glaubigen beruht'®! Kaum traut man seinen Augen. Jedes Priester- 
tum und folgeweise auch das allgemeine Priestertum kann als solches 
regierende Thatigkeit nur im Namen Gottes verwalten (vgl. 
oben S, 226). Darum erinnert Hofling denn auch an die Wirk- 
samkeit Christi in den Glaubigen als seinen Priestern. Also: wenn 
das Kirchenregiment als Organ des allgemeinen Priestertums und 
der Macht Christi in den Glaubigen auftritt, so handelt es, ganz 
gegen die eigentliche Absicht Héflings, gerade nicht in dieser 
| menschlichen Gemeinschaft Namen, sondern vielmehr in Gottes 
| Namen. Aus dem allgemeinen Priestertum lasst sich kein recht- 
liches Regiment irgend einer menschlichen Vereinigung ableiten. Gerade 
dies beweist Héfling, wenngleich wider Willen. Begriinden will er 
Be west Co ein rechtliches Kirchenregiment im Namen einer bestimmten recht- 
“ « meee Vichen Gemeinschaft. Aber begriindet hat er, ohne es selber zu wollen, 
Gory » fom # aus dem Wesen des allgemeinen Priestertums lediglich ein ge 


geist- 
liches, im Namen Gottes (Christi) zu fihrendes Kirchenregiment. 
Cian fe e Daher der vollige Selbstwiderspruch, in welchem seine Ausfithrung 
aaa ~~ endigt. 
oe a Kin rechtliches Kirchenregiment kann niemals kraft irgend 
=e 4 eines Priestertums, auch nicht des allgemeinen Priestertums der Glau- 
=e bigen, kann niemals als Or gan der Kraft Christi in seinen Glaubigen 
(Priestern) gefiihrt werden, Genau so wie das rechtliche Regiment 
des klerikalen Priestertums (in der katholischen Kirche), wiirde das 


£ 
oe 


¥ a ce 9 Vgl. Anm. 8. 

‘ 10 Von der Fassung des Satzes mag abgesehen werden. Es versteht sich von 
selber, dafs Christus der Herr zwar die Glaubigen, aber nicht das Priestertum 
geschweige denn das allgemeine Priestertum allgegenwirtig wirkend erfillen kann. 
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rechtliche Regiment des _allgemeinen Priestertums (als solehen) nicht 
evangelisch, sondern einfach katholisch s sein und, folgerichtig durch- 
gefiihrt, wie dort in der Unfehlbarkeit des Papstes, so hier in der Un- 
fehlbarkeit der Gemeinde (oder Synode) endigen. Niemals kann 
nach evangelischen Grundsatzen (und gerade hierin liegt der letztlich 
entscheidende Gegensatz zum Katholicismus) die Ausiibung des Priester- 
tums (Gewalt, im Namen Gottes zu handeln) durch Ausiibung ¢ einer 
Rechtsbefugnis vor sich gehen. ‘Die Vermischung dieser beiden Dinge 
(Rechtesewalt und priesterliche Gewalt) ist katholisch, ist widerchrist- 
lich, ist Vermengung der beiden Reiche und der beiden Regimente 
es weltlichen und des geistlichen); die Scheidung derselben, die 
Trennung zwischen Priestertum und rechtlicher Gewalt, zwischen geist- 
lichem und weltlichem (d. h. rechtlichem) Regiment, ist evangelisch, 
insbesondere evangelisch-lutherisch, ist vor allen Dingen 
christlich. Die Griindung einer Rechtsgewalt der Gemeinde auf 
das allgemeine Priestertum bedeutet Rickfall in den Katholicismus. 
Das allgemeine Priestertum besteht in der Zustandigkeit der geist- 
lichen Kirchengewalt “(der Schliisselgewalt) an jeden Ginubigen “Coben 


S. 489 ff. ). Aus dieser Thatsache kénnte mit einigem Schein ‘eefolgert 4 Lay 


werden, dafs die geistliche Kirchengewalt der Gemeinde (Kirche) 


als soleher zustaénde, wie das ja gleichfalls von der herrschenden Lehre ~ 


angenommen wird?!. Aber wir haben bereits gesehen, dafs auch dieser 
Schein triigt. Aus dem allgemeinen Priestertum der Glaubigen folgt 
keineswegs das Priestertum der Gemeinde oder der Kirche (der idealen 
Gesamtheit als solcher), aus der Schliisselgewalt (Gewalt des Wortes) 
der Glaubigen keineswegs die Schliisselgewalt der Gemeinde oder 
Kirche (wie kénnte die Gemeinde oder Kirche predigen!). Die zweifel- 
lose Thatsache, dafs die Gemeinde ebenso wie die Kirche k ein Priester, 
weil kein Christ ist, ergiebt ebenso zweifellos, dafs die Gemeinde sowie 
die Kirche aufser stande ist, Inhaberin der priesterlichen Gewalt, 
der Schliisselgewalt, zu sein ??. 

Aus dem allgemeinen Priestertum kann die Zustandigkeit weder 
rechtlicher noch geistlicher Kirchengewalt an die Gemeinde (Kirche) 
abgeleitet werden. Das allgemeine Priestertum bedeutet in keinem 
Sinn ein ,Gemeindeprincip* moderner Art. Die ‘Gemeinde (Kirche) 
ist als solche ohne jede Kirchengewalt. 

Dieselbe Unsicherheit in den Grundbegriffen, welche die herr- 
schende Lehre betreffs der Zustindigkeit der Kirchengewalt kennzeichnet, 


11 Vel, oben S. 492 Anm. 19. 8. 502 Anm. 33. 
12 Vol. oben S. 491. 492. 
Binding, Handbuch. VIII. 1: Sohm, Kirchenrecht. I. oO 
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kehrt in der Auffassung der Natur des Kirchenregiments wieder. 
Es _herrscht allgemeines Kinverstindnis dariiber, dafs das Kirchen- 
regiment so, wie es heute besteht, rechtliches Regiment ist und 
sein soll. Dennoch wird dies Kirchenregiment so gut wie allgemein 
als ein Regiment geistlicher Art beschrieben. Wir lesen bei Ju- 
risten und Theologen “In den mannigfachsten Tonarten: in der Kirche 
siebt es keine Herrschaft, kein Befehlen und Gehorchen wie im 
Staat, keine Obrigkeit, keine blinde Unterwerfung; die Handhabung 


‘des Kirchenregiments ist vielmehr, so heifst es, ein Dienst‘, ein_,Amt*. 


Das Kirchenregiment ist, sagt Puchta , »der Gottes- und Br iider¢ dienst, 
wie er der itber. den Gemeinden “stehenden Kirche’ aufgetragen ist; 

dieser Dienst, insofern er Gottesdienst ist — fordert Gehorsam —. 
Nur insofern jemand dem Herrn dient, hat er auf Ge- 
horsam in der Kirche Anspruch* *. Wir lesen bei v. Scheur]: 

»Das Kirchenregiment ist regierende Hanghapune des goétt- 
lichen Wortes zum Zwecke der Handhabung guter Oedutne des 
kirchlichen Gemeinwesens —. Es giebt keine kirchenregimentliche 
Verfiigung oder Handlung, deren materielle Rechtmafsigkeit nicht da- 
durch bedingt ware, dafs sie ihren “Jetzten Grund im Evangelium, ia 
dem geoffenbarten Willen Gottes hat*!*. Von Dove wird behauptet : 

,Das landesherrliche Regiment ist ein Dienst in der Kirche; der 
Landesherr — ist nicht Monarch in der Kirche —; das landesherr- 
liche Regiment ist statthaft nur unter Bedingungen: der Landesherr 
mufs das géttliche Wort als unbedingt mafsgebend fir 
die Fihrune seines Regimentes anerkennen; wirde er 
seine Autoritit mifsbrauchen, etwas wider das Rvecunn zu setzen, 


, so wirde auch diesem Amte pheohiner die Pflicht der Kirche bestehen, 


sich nicht. zu unterwerfen, vielmehr gegebenen Falls far anderweitige 
Fihrung ihres Regiments Sorge zu tragen“?>. In der Kirche ist 
auch das Regiment des Landesherrn nur ein Dienst, ein hochwich- 
tiger freilich, aber doch nicht eine Macht aus eigenem Rechte; denn 
alles Recht und alle Macht in der Kirche ist Christi, 
ihres einigen Kénigs“ '®, Man ist erstaunt, solche Satze von einer Ge- 


1% Puchta, Kinleitung in das Recht der Kirche S. 158 a. E. 

14 Vgl. v. Scheurl in Doves Zeitschr. f. Kirchenr. Bd. 12 (1874) S. 62. 

1% So Dove in Richters Kirchenrecht 8. Aufl. S. 505 in der Anm. 

16 So Dove in seiner Zeitschr. f. Kirchenrecht Bd. 2 (1862) S. 171. — Die 
aufgefihrten Satze der Juristen haben ihre Quelle in den Lehrsitzen der Theo- 


/logen. Vgl. z B. Dieckhoffs Ausfihrung, dafs das Kirchenregiment kein 


»Herrschen*, sondern nur ,,Regieren“ sei, oben S. 480 Anm. 41 a. E. Stein- 
meyer, Der Begriff des Kirchenregimentes (1879) entwickelt zunichst S. 1 ff. mit 


§ 36. Das Kirchenregiment. 515 


walt zu lesen, welche nach der Versicherung derselben Schriftsteller 
eine rechtliche Gewalt sein soll. Indem der Landesherr das Kirchen- 
regiment handhabt, soll er als Diener Gottes auftreten, soll er das 
géttliche Wort verwalten, und soll die Ubung seiner Kirchengewalt 
rechtlich dadurch bedingt sein, dafs seine Handlung wirklich die 
Handhabung solches g6ttlichen Wortes darstelle. Kurz: der Landes- 
herr handelt nach dieser Lehre nicht in eignem Namen und nicht 
kraft eigner Gewalt, sondern in Gottes Namen und mit Gottes (Christi) 
Gewalt. Der Landesherr stellt danach als Trager des Kirchenregiments 
gemals der Lehre der evangelischen Kirche einen Diener Christi, sagen 
wir es gleich deutlicher: einen Statthalter Christi dar! Genau 
dasselbe was in der katholischen Kirche der Papst, wire in der evan- 
gelischen Kirche der Landesherr, Ist das zu glauben? Ist das 
wirklich die Meinung jener Schriftsteller? Schwerlich! Aber es ist 
die Meinung der Satze, welche sie itber das Kirchenregiment auf- 
gestellt haben. 

Wenn im Kirchenregiment wirklich das Wort Gottes ‘gehandhabt 


wird, SO. “$0 folgt nach evangelischen Grundsitzen, dals dem Kirchen- ae 


regiment die formal verbindliche Kraft abgeht. Aber nach jenen 


grofsem Nachdruck (und sehr richtig), dafs in der Kirche Christi jede menschliche 
Herrschaft ausgeschlossen ist, um 8. 12 ff. an der ,Instanz der Thatsache, dafs 
trotzdem wie im Urchristentum so tee im Luthertum rechtliches, menschliches 
Kirchenregiment ausgebildet sei, irre zu werden und sodann, nachdem »das Be- 
diirfnis eines menschlichen Regimentes fir die Kirche mit hellen Griinden dar- 
gethan“ ist (S. 22), mit vollen Segeln in den Hafen des landesherrlichen Kirchen- 
regiments (S. 84 ff.) einzulaufen. Die Schrift bringt manche treffliche Linzel- 
bemerkungen, aber sie endigt mit dem vollendeten Widerspruch zwischen Anfang 
und Schlufs. Indessen tritt dieser Widerspruch bei Steinmeyer nur besonders 
deutlich hervor. Er findet sich ganz gerade so in der herrschenden Lehre der 
Juristen (vgl. den Text) und der Theologen. Aus der theologischen Litteratur gebe 
ich einige Citate nach Steinmeyer S. 51: ,Keine menschliche Autoritat soll in 
der Kirche herrschen und befehlen: dies ist der Hauptgrundsatz evangelischen 
Regiments“ (Marheineke). ,In der evangelischen Kirche, nach deren Grundsatz 
es auf dem religiésen Gebiet nur eine freie Unterordnung geben kann, greift das- 
jenige Befehlen und Gehorchen nicht Platz, welches in dem biirgerlichen Verein 
zwischen Obrigkeit und Unterthanen besteht* (Schleiermacher). _,,Herrschaft- 
lichkeit und Obrigkeitlichkeit ist der Staatsordnung vorbehalten; in der Kirchen- 
gemeinschaft ist sie ausgeschlossen* (Nitzsch). Trotzdem wollen die simtlichen . 
genannten Schriftsteller keineswegs bestreiten, dafs das Kirchenregiment vermoge 
formal verbindlicher Befehlsgewalt wirke. Steinmeyer stellt fest, dafs ttber diese 
Ansichten ,zwischen den Eyangelischen allen ein Kinvernehmen besteht“. Er be- 
merkt 8. 52. 53 sefber den inneren Widerspruch, aber ohne dafs er seinerseits im 
Stande gewesen wire, demselben zu entgehen. 
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Vertretern der herrschenden Ansicht soll das Kirchenregiment seiner 
Natur nach eine rechtliche Gewalt bedeuten, eine Gewalt, welcher 
um der Rechtsordnung willen gehorcht werden /misse!. Und 
gerade um dieser formell zum Gehorsam zwingenden Gewalt walt willen soll 
das Kirchenregiment nach der herrschenden Lehre eine Gewalt nicht 
im Namen Gottes, sondern im Namen der menschlichen Gemeinschaft 
sein (oben S. 509), nach derselben herrschenden Lehre, welche zu- 
gleich das Kirchenregiment als Handhabung des gottlichen Wortes und 
als eine Ausiibung der Gewalt Gottes (Christi) auffafst! Der Selbst- 
widerspruch ist auch hier ein vollkommener’®. 

Woher diese sich stets wiederholenden Widerspriiche? Die her- 
, kémmliche Lehre sucht die Quadratur des Zirkels. Kirche und Rechts- 
| ordnung schliefsen sich cegenseitig_ aus. Jene Lehre wird auf der 
einen Seite durch die Natur des Rechts bestimmt, auf der anderen 
Seite durch die Natur der Kirche. Die Rechtsordnung begrindet kraft 
ihres Wesens eine formal verbindliche Gewalt im Namen eines be- 
stimmten menschlichen Gemeinwesens.” Die Natur der Kirche“aber 
muls ‘solche Gewalt verneinen. Daher das Schwanken unserer Lehre 
zwischen den entgegengesetzten Behauptungen. Der Selbstwiderspruch 
der herrschenden Lehre ist nur eine Folge des Selbstwiderspruchs, 


17 Vol. oben § 34 Anm. 17. 18 und S. 507 ff. 

8 Zu welchen Auskiinften dieser Selbstwiderspruch fihrt, zeigt z. B. Stahl. 
Auch nach Stahl besteht kein Zweifel, dafs die Kirchengewalt eine_rech rechtliche Ge- 
walt ist und ,rechtlichen Anspruch auf Gehorsam“ mit sich fithrt: sie richtet sich 
auf ,Herstellung eines gemeinsamen Zustandes“ und wirkt durch _,,dufserliche 
Mittel* (Stahl, Kirchenverf. S. 158. 159). Trotzdem soll die Kirchengewalt kein 
,Herrschen“ sein, S. 178: ,Es ist kein Herrschen in der Weise weltlichen Re- 
giments, weil es nicht durch physische Gewalt (Schwert oder Faust) seine Erfolge 
sucht, weil es nicht blinde Unterwerfung heischt, und weil es immer den mora- 
lischen Hindruck der eignen Heiligung und Salbung bei den Regierern voraussetzt“. 
In dem ersten Teil dieses Satzes sind die Worte ,,Erfolge sucht“ zu betonen. Dafs 
das Kirchenregiment sich im Notfall auch durch physische Gewalt (die der Staat 
im Dienst der Kirche handhabt) durchsetzt, hat Stahl selbst bemerkt (S. 159). 
Aber er meint: das Kirchenregiment sucht darin nicht ,seine Erfolge*. Die Ge- 
waltiibung als solche ist nicht Zweck (ist das etwa beim Staat der Fall?), sondern 
die Einwirkung auf die innere Uberzeugung des Betroffenen. Nicht ,blinde Unter- 
werfung* wird verlangt. Aber trotzdem ist die ,innere Uberzeugung“ des Betroffenen 
gleichgiltig und keineswegs blofs ,freiwillige Befoleung“ zu verlangen (S. 178). 
Was bleibt dann also iibrig? Es bleibt nur tibrig, dafs die Ubung von Kirchen- 
gewalt immer den ,moralischen Eindruck der eignen Heiligung und Salbung bei 
den Regierern voraussetzt“. Wenn der Landesherr staatlich regiert, kann er un- 
heilig und ungesalbt erscheinen; wenn er die Kirche regiert, mufs er bei Ubung 
der aufseren Zwangsgewalt einen geheiligten und gesalbten Eindruck machen! 
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welchen die Aufstellung einer rechtlichen Kirchengewalt in sich 
schliefst. 

Erst die jiingste, von Friedberg gefihrte, kirchenrechtliche 
Schule, welche die Behandlung des Kirchenrechts yom rein juristischen 
Standpunkt anstrebt, hat den Selbstwiderspr uch der herkémmlichen Lehre 
tiberwunden. Hier wird ausschlielslich die Kigenschaft der Kirchengewalt 
als einer rechtlichen Gewalt, des Kirchenregiments als eines rechtlichen Re- 
giments betont. Das Kirchenregiment ist kein ,, Dienst“, kein , Amt‘, keine 
»Wortverwaltung“, sondern Herrschaft, Befehlsgewalt. Das Kirchen- 
regiment ist ttberhaupt nichts besonderes. Ks ist ganz derselben Natur 
wie jedes andere Regiment, wie das Staatsregiment und das “Vereins- 
regiment. Es ist als solches von formellen Rechts wegen nur Macht, 
nicht Pflicht, und darum innerhalb seines Umkreises souverin und 
unverantwortlich !°. Y Alle geistlichen Umsehreibungen, Bedingungen, 
Verbramungen, welche die herkémmliche Lehre hinzufiigt, sind unklare 
Halbheit. Die Kirchengewalt ist Regierungsgewalt gleich jeder anderen 
Regierungsgewalt, d. h. sie ist weltliche Gewalt. Alle geistlichen 
Zuthaten, welche aus dem Wesen der Kirche gefolgert werden, sind 


hinwee egethan. 


Es steht aufser Frage, dafs diese Lehre die allein dem heutigen Z 


Wesen des Kirchenregiments entsprechende ist. (vgl. ~§ 41). Allerdings 
steht ebenso aufser Frage, dafs sie zu dem, was nach der Schrift und 
nach dem lutherischen Bekenntnis das Richtige ist, dafs sie zam Wesen 
der Kirche in_vollkommenem Gegensatz sich befindet. Die Entwicke- 
lung der Lehre vom Kirchenregiment spiegelt die Geschichte des 
Kirchenregiments selber wieder. Als rein geistliches Regiment geboren, 
ist es in rechtliches Regiment verwandelt worden, zunichst (zur Zeit 
des Episkopalsy stems) unter Verbindung von geistlicher und rechtlicher 
Regierungsgewalt, um endlich nach Abstreifung des Geistlichen zu rein 
rechtlichem, d. h. zu rein weltlichem Regiment zu werden. Diese 


Entwickelung wird uns im folgenden beschiaftigen. 


Zunichst gilt es, die urspriingliche Natur des Kirchenregiments © ‘ 


nach den lutherischen Bekenntnisschriften zu bestimmen. 

Die herrschende Lehre geht dahin, dafs das, was in den Bekenntnis- 
schriften Kirchenregiment heifst, inhaltlich nicht dem _entspreche, was 
wir heute Kirchenregiment nennen. Das “heutige Kirchenregiment 
werde iiber die, das Kirchenregiment der Bekenntnisschriften aber nur in 


19 Vol. Friedberg, Das geltende Verfassungsrecht der evangelischen Landes- 
kirchen (1888) S. 103 ff. Rieker, Die rechtl. Natur des evangel. Pfarramts (1891) 


S. 41 ff. 
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den Gemeinden ausgetibt?°; das heutige Kirchenregiment werde tuber 
die Pastoren, das Kirchenregiment ‘der Bekenntnisschriften aber von 
den Pastoren gefiihrt?!; kurz: unser heutiges Kirchenregiment bedeute 
Regierung der Kirche, das Kirchenregiment der Bekenntnisschriften 


) aber lediglich die ,seelsorgerliche Leitung der Gemeinde“ *’.. Gerade 


weil das Kirchenregiment der Bekenntnisschriften begrifflich als blofse 
Seelsorge in der Kinzelgemeinde g vedacht wird, gilt es der herrschenden 
Lehre als selbstverstindlich, dafs aufser solehem der Gemeinde dienen- 
den ,,Kirchenregiment* von den Bekenntnisschriften auch das Dasein 
eines der Kirche (Gesamtgemeinde) dienenden (rechtlichen) Kirchen- 
regiments vorausgesetzt werde (oben S. 506 ff.). 

Diese Anschauung ist es, welche durch den Inhalt der Quellen- 
zeugnisse widerlegt wird. 

Das Predigtamt ist nach den Bekenntnisschriften zugleich das 
Amt des Kirchenregiments (oben 8S. 484 ff.). Es hat die Kirchengewalt, 
d. h. die Schlisselgewalt zu handhaben. Die Schliisselgewalt (Kirchen- 
gewalt) besitzt jeder gliubige Christ nach dem Malse seiner Gaben. Aber 
die Ausiibung der Schlisselgewalt ist von der Gestattung seitens der Ver- 
sammlung, die 6ffentliche Austibung von der Gestattung seitens der 
offentlichen Versammlung, von der Berufung zum 6ffentlichen Lehr- 
amt abhangig (8S. 489 ff.). Folglich: die 6ffentliche Ausiibung der 


' Kirchengewalt (nur diese steht hier in Frage) gebiihrt allein dem 


Trager des éffentlichen Predigtamts, dem Lehramt2? 
(unter welchem im folgenden schlechtweg das 6ffentliche Lehramt ver- 
standen werden soll). 

Das Kirehenregiment, welches die Bekenntnisschriften dem Lehr- 
amt zuschreiben, besteht in der Offentlichen Handhabung der Schliissel. 
Ist darunter nur die seelsorgerliche Verwaltung der Einzelgemeinde 


' verstanden ? 


Die Antwort auf diese Frage ist mit der Feststellung der Auf- 
gaben des evangelisch-lutherischen Pfarramts gleichbedeutend. 
Es giebt nach lutherischer Lehre nur ein einziges Lehramt, das. 


Predigtamt (ministerium verbi divini) oder das Amt der Schliissel, und 


20 Héfling, Grundsatze S. 135. 

21 Mejer, Grundlagen S. 8. 

22 Rieker, Pfarramt S. 88 Anm. 1. 

*8 Insoweit ist Stahl vollkommen im Recht. Er irrt jedoch darin, dafs er 
dem Lehramt ein (rechtliches) Kirchenregiment zuschreibt, welches von der Wortver- 
waltung sich unterscheide (vgl. oben Anm. 8). Das Kirchenregiment, welches. 
die Bekenntnisschriften dem Lehramt zuschreiben, ist vielmehr mit der Wortver- 
waltung gleichbedeutend. 
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dies Lehramt heilst (wenn es als offentliches Lehramt aufgetragen ist) 
Pfarramt oder Bischofsamt: beide Ausdriicke sind geistlich gleichbe- 
deutend?*. Die Aufgabe des Pfarramts oder Bischofsamts ist die offent- 
liche Verwaltung des Wortes Gottes, d. h. der Schliissel2>. Was ist 
damit gesagt? ; 

Die herrschende Meinung schliefst, im Kinklang mit ihrer oben 
(S. 506 ff.) dargelegten Grundauffassung, von der Wortverwaltung des 
Pfarramtes jede regierende und Zucht “tihende Thatigkeit aus. Es gilt 
als zweifellos, dafs unter der Verwaltung des gottlichen Wortes ledig- 
lich Predigt, Liturgie, Jugendunterricht und Seelsorge zu verstehen 
ist2°, Da Unterricht und Seelsorge (im engern Sinn) sich nur an die 


24 Vgl. oben 8S. 475 Anm. 32. Augsb. Konf. Art. 28 (Miller 8S. 67): ,die 
Bischofe oder Pfarrherr mégen Ordnung machen“. Schmalk. Art. Pars II Art. IV 
(Miller S. 306): der Papst ist ,allein Bischof oder Pfarrherr der Kirchen zu Rom 
und derjenigen, so sich — zu ihm begeben haben“. 

25 Nicht notwendig zum Dasein des Pfarramts ist, dafs im Hinzelfall al]. e || 6 5 
Thitigkeiten des Amts der Schliissel aufgetragen seien. Es geniigt, wenn das Amt | 
der 6ffentlichen Wortverwaltung aufgetragen ist: darin liegt das Wesentliche des 
Pfarramts. Auch wer nur das Predigtamt im engeren Sinn des Worts, mit Aus- 
schlufs von Sakramentsverwaltung und Einzelseelsorge, verwaltet, besitzt ein Pfarr- 
amt im Sinn des lutherischen Bekenntnisses. Auch die Predigt ist Seelsorge, 
Weiden, ,,Regieren“ durch das Wort, Handhabung der Schliissel. Luther, De 
instit. min. (oben S. 488 Anm. 13): evangelisandi officium omnium summum est, 
nempe apostolicum, quod fundamentum ponit omnibus aliis officiis. Ebenso in 
der Schrift, dafs eine christl. Versammlung Macht habe (1523), Erl. Ausg. Bd. 22 
S. 151: das ,,Predigtampt ist das allerhohist Ampt, an dem alle andern hangen und 
folgen; wiederumb wo Predigtampt nicht ist, der andern keins folget“. ,Darumb 
wem das Predigtampt aufgelegt wird, dem wird das hohist Ampt aufgelegt in der 
Christenheit: derselb mag darnach auch tiufen, Mefshalten und alle Seelsorge 
tragen; oder so er nicht will, mag er an dem Predigen allein bleiben und Tiufen 
und andere Unterampt Andern lassen, wie Christus thit und Paulus und alle 
Apostel“. Ohne Predigtamt kann niemand das Amt der Hinzelseelsorge oder des 
Taufers haben; mit dem Predigtamt hat er im Wesen auch das andere. Das 
Predigtamt macht zum Nachfolger der Apostel und damit zum Pfarrer, Bischof, 
Luther a. a. O.: ,unsere itzige Bischoff und Geistlichen sind Gétzen und nicht 
Bischoffe: denn sie lassen das hohist Ampt des Worts, das ihr eigen sein 
sollt, den — Kapellan und Monchen, Terminarien“. — A. M. Rieker, Pfarr- 
amt S. 19 Anm. 3. 

26 Vgl. z B. A. Kraufs, Lehrbuch der prakt. Theol., 1890, 8. 41: ,,Nun ist 
aufser Frage, dafs des Pfarrers Amt in Liturgie, Predigt, Jugendunterricht und 
Seelsorge sich zusammenschliefst“. Unter den Kirchenrechtslehrern hat die Kon- 
sequenz der herrschenden Anschauung von der scharfen Scheidung zwischen Seel- 
sorge und Regiment (oben S. 509. 510) am klarsten zum Ausdruck gebracht Rieker 
in seiner scharfsinnigen Schrift tiber die rechtl. Natur des evang. Pfarramts (oben 
Anm. 19) S. 17. 18. 19. Auch die Kirehenzucht, welche yon anderen Kirchenrechts- 
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einzelnen Gemeindeglieder wenden, so bleibt fiir die 6ffentliche 
Thatigkeit des Pfarramts nach der herrschenden Lehre nur Predigt 
und Liturgie tibrig. 

Anders die lutherischen Bekenntnisschriften. 

In der augsburgischen Konfession lesen wir Art. 28 (vgl. oben 
S. 486): ,,Derhalben ist das bischéfliche Amt nach géttlichen 
Rechten: das Evangelium predigen, Sind vergeben, 
Lehrurteilen, und die Lehr, sodem Evangelio entgegen, 
verwerfen, und die Gottlosen, dero gottlos Wesen offen- 
bar ist, aus christlicher Gemeine ausschliefsen, ohn 
menschliche Gewalt, sondern allein durch Gottes Wort. — — Wie soll 
man denn halten vom Sonntag und dergleichen andern Kirchen- 
ordnung und Ceremonien? Dazu geben die Unsern diese Antwort, 
dafs die Bischofe oder Pfarrherr mégen Ordnung machen, 
damit es ordentlich in der Kirchen zugehe, nicht damit 
Gottes Gnade zu erlangen; auch nicht damit fiir die Siinde gnug zu 
thun —. Soleche Ordnung gebiihrt der christlichen Versammlung um 
der Liebe und Friedes willen zu halten und den Bischofen und Pfarr- 
herrn in diesen Fallen gehorsam zu sein und dieselben sofern zu halten, 
dafs einer den anderen nicht argere, damit in der Kirchen kein Un- 
ordnung oder wiistes Wesen sei‘ 27. 

Die schmalkaldischen Artikel (im_Anhang) bestatigen den Inhalt 
der Konfession und geben ihm weitere Ausfihrung2®: ,In unser Con- 
fession und Apologia haben wir ingemein erzahlet, was von Kirchen- 
gewalt zu sagen gewest ist. Denn das Evangelium gebeut denen, 
so den Kirehen sollen fiirstehen, dafs sie das Evangelium predigen, 
Siinde vergeben ‘und Sacramente reichen sollen. Und tiber das gibt 
esihnen die Jur isdiction, dafs man die, so in éffentlichen Lastern 
liegen, bannen, und die sich dessen bessern wollen, entbinden ” und 


lehrern, z. B. Richter-Dove, Kirchenr. 8. Aufl. S. 530; Zorn, Lehrb. d. 
Kirchenr. 8. 407, dem Pfarramt beigelegt wird, scheidet Ricker von den »wesent- 
lichen Funktionen“ des evangelischen Pfarramts aus. Wesentlich ist nur die Wort- 
verkiindigung (mit Einschlufs der Sakramentsverwaltung), und zur Wortverkiindigung 
gehort nur Predigt, Kinzelseelsorge, Liturgie und Religionsunterricht (Rieker 
S. 18). — Im Sinn dieser scharfen Scheidung zwischen Pfarramt und Kirchen- 
regiment wird nach dem heute vorwaltenden theologischen Sprachgebrauch das 
Pfarramt als blofses ,Gnadenmittelamt“ bezeichnet (vgl. Anm.6). Es braucht kaum 
gesagt zu werden, dafs diese Anschauung vom Pfarramt dem reformierten, 
keineswegs aber dem lutherischen (und urchristlichen) Begriff vom Lehramt ent- 
spricht, vgl. §§ 39. 40. 

27 Miller S. 63. 64. 67. 

28 Miller S. 340. 341. 
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absolviren soll. Nu muls es jedermann — bekennen, dals diesen Be- 
fehl zugleich alle haben, die den Kirchen firstehen, sie 
heifsen g gleich ] pastores oder pr esbyteri oder Bischofe. 
— — Weil aber nach géttlichem Recht kein Unterschied ist zwischen 
Bischofen und Pastoren oder Pfarrherrn, ist ohn Zweifel, wenn ein 
Pfarrherr in seinen Kirchen etliche tichtige Personen zum 
Kirchenamten ordnet, dafs solche ordinatio nach gétt- 
lichen Rechten kraftig und recht ist*. 

Welch reicher Inhalt des evangelischen Pfarramts (Bischofsamts) 
entrollt sich hier! Die 6ffentliche Wortverwaltung des Lehramts schliefst 
nach der echt lutherischen Lehre nicht blofs Predigt und Liturgie, 


sondern in Wahrheit das gesamte Kirchenregiment in sich.‘ 
Kirchenregiment ist das _»Lehre urteilen*, die 6ffentliche Verkiin- 


digung des Urteils, ob eine Lehre -wahre I Lehre oder falsche Lehre ist. 
Die falsche Lehre und der falsche Lehrer soll in der Kirche Christi 
nicht geduldet werden: ,,hiitet euch vor den falschen Propheten“! Die 
Gewalt des Lehre urteilens* schliefst darum die Gewalt der Aufsicht 
tiber die Lehre und die Lehrer, die Gewalt der Verwerfung der Lehre 
und der Lehrer, die Aufsichtsgewalt iiber den Lehrstand und die Ab- 
setzungsgewalt (Entziehung des Lehramts), d. h. den eigentlichen Kern 
dessen, was wir noch heute Kirchenregiment nennen, in sich. Ein 


jeder glaubige Christ besitzt in seiner Schlisselgewalt diese Gewalt 2 


des , Lehre urteilens“ 7°, Die 6ffentliche Austibung solcher Gewalt | 
ist aber (im Grundsatz) dem _Triger des Pfarramts ibertragen®?. 


29 Vol. oben S. 53. — Die Gewalt des Lehramts ist die Gewalt der Schliissel 
(Augsb. Konf. Art. 28); die Gewalt der Schliissel aber ist jedem glaubigen Christen 
zustiindig, oben S. 489 ff. 

30 Vol. Luther, De servo arbitrio (1525), Erl. Ausg. Opp. lat. var. arg. vol. 6 
p- 176. 177: das judicium interius iber Lehre und Lehrer gebihrt dem Glauben 


und darum cuilibet etiam privato Christiano. Sed hoc judicium nulli alteri pro- | 


dest. — Ideo alterum est judicium, quo non modo pro nobis ipsis, sed 
et pro aliis et propter aliorum salutem certissime judicamus spiritus et 
dogmata omnium. Hoc judicium est publici ministerii in verbo et 
officii externi, et maxime pertinet ad duces et praecones verbi, quo utimur, dum 
infirmos in fide roboramus et adversarios confutamus. Vgl. Késtlin, Luthers 
Lehre von der Kirche, S. 144. 156. — Melanchthon i. J. 1525, Corp. Ref. I, 
p. 766: ,miissen sie bekeanen, dafs die Prediger auch ordinariam vocationem haben 
und wie den Bischéfen also auch den Predigern befohlen, die Kirchen zu 
lehren. So haben unsere Prediger erstlich Papst und Bischéfe treulich und 
unterthiniglich vermahnet —. Dieweil nun die Prediger im Predigtamt gewesen, 
sind sie schuldig gewesen, die Wahrheit zu vertheidigen und hat sie Gottes Geboth 
gedrungen, ihr Amt zu thun, Papst und Bischéfe machten was sie wollten*. 
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Kirchenregiment ist ferner die Verhingung des Bannes, die 6ffe nt- 
liche Ausschliefsung Gottloser, ,dero gottlos Wesen offenbar ist“, aus 
der christlichen Gemeinde (die _,Jurisdiktion“), d. h. die 6ffentliche 
Ausiibung der Kirchenzucht. Der Bann bedeutet nach Jutherischer 
Lehre (wie nach ‘der Schrift) eine Handlung der Wortverwaltung. Er 
,, dient nicht der kirchlichen Ordnung, sondern -ausschliefslich der sitt- 
' lichen Erziehung des Betroffenen. Der lutherische Bann ist Seel- 
sorge®!, Darum ist das Pfarramt, kraft seines Wesens als Seel- 


sorgeamt, zugleich Zuchtamt, das Amt der Aufsicht wie tber die Lehre 


31 Kirchenzucht wird nach den Bekenntnisschriften (vgl. die angezogenen 
Stellen der Augsb. Konf. und der Schmalk. Art.) nur durch den Bann (den sog. 
kleinen Bann), und darum nur wegen offentlicher grober Sinden (,,dero 
gottlos ‘Wesen offenbar ist“, ,die so in éffentlichen Lastern liegen“), nicht aber zur 
Aufrechthaltung der Kirchenordnung als solcher geitbt. Aus diesem Grunde ist es 
ein unzutreffender Sprachgebrauch , wenn Melanchthon, der iiberlieferten scho- 
lastischen Einteilung zu Liebe, die Gewalt des Bannes als ,,Jurisdiktion“ der tibrigen 
Seelsorge (als potestas ordinis) gegeniiberstellt, oben Anm. 2. Die Schliisselgewalt 
ist keine Jurisdiktion im Sinn des kanonischen Rechts, d. h. keine rechtliche 
Regierungsgewalt (vgl. Luther oben S. 479 Anm. 40 a. E.), sondern Seelsorge. 
Aus diesem Grunde, weil auch die Banngewalt Schliisselgewalt, d. h. Gewalt des 
Wortes Gottes, nicht aber Rechtsgewalt ist, bezieht die Augsb. Konf. Art. 28 
(Miller 8. 64) auch auf die Banngewalt das Wort: ,Wer euch héret, der horet 
mich“. Die Gehorsamspflicht gegeniiber der geistlichen Banngewalt ist nur be- 
griindet, wenn durch das Mittel derselben wirklich Christus spricht, d. h. 
sie ist keine Banngewalt kraft formaler (d. h. rechtlicher) Amtsbefugnis, und kann 
es garnicht sein. Dies gegen Stahl, Kirchenverf. 8. 158, welcher die Banngewalt 
als ein ,aufserliches Mittel“ fiir j,die Herstellung eines gemeinsamen aufseren Zu- 
standes“ in der Kirche (d. h. als Zuchtstrafe im Dienst der kirchlichen Organisation) 
ansieht und folgeweise S. 175 den Bann fir den ,Hebel alles Kirchenregiments“ 
(namlich eines rechtlichen Kirchenregiments) erklart. Nach Stahl ware der Bann 
_ (Ausschliefsung aus der Gemeinschaft) das Zwangsmittel, durch welches die Kirche 

sich nach Art einer Korporation rechtlich organisiert und ihren Angehérigen gegen- 
tiber behauptet, zugleich das Mittel, welches die Kirchengewalt zu einer Rechts- 
gewalt (nach Art der Korporationsgewalt) macht. Der Bann Stahls ist recht- 
_liche (vereinsmafsige) Zwangsgewalt. Und die Handhabung solches Bannes soll 
nach Stahl §. 159 bedeuten: ,verbo regere sine vi corporali* (,ohne mensch- 
liche Gewalt allein durch Gottes Wort“)! Der Bann der Bekenntnisschriften 
aber ist immer nur ein Mittel der Seelsorge (des Kirchenregiments im Sinn der 
Bekenntnisschriften). Der grofse Bann ward von den Reformatoren bekanntlich 
verworfen, weil er die Natur einer weltlichen Strafe tragt, d. h. weil er aufser 
stande ist, Mittel der Seelsorge zu sein. Der Handhabung solches seelsorger- 
lichen Bannes dient das Kirchengericht (judicium ecclesiasticum) im Sinn der 
Wittenberger Reformation von 1545, Corp. Ref. V, p- 597: den Tragern des Predigt- 
amts soll man Gehorsam leisten in allen Sachen, die das Evangelium gebeut oder 
verbeut, nach dem Spruch: wer euch horet, der héret mich; ,,weiter ist man schul- 
dig, den selbigen Seelsorgern gehorsam zu seyn in den Kirchengerichten, 
welche mit der Kirche (d. h. unter Zuziehung von Gemeindegliedern) sollen be- 


§ 36. Das Kirchenregiment. 523 


so tber den Wandel. In der Schlisselgewalt eines jeden glaubigen 
Christen ist diese Gewalt der Kirchenzucht enthalten. Die 6ffent- 


liche Austibung soleher Gewalt aber ist (im Grundsatz) dem Ver- | 


walter des Pfarramts ibertragen. 

Kirchenregiment ist zum dritten die Ordination. Die Ordination 
gebuhrt dem Pfarramt nicht etwa blofs in dem Sinn der liturgischen 
Vollziehung der Ordinationshandlung, sondern zugleich in dem Sinn der 
sachlichen Mitwirkung bei der Amtsbestellung. Die Berufung 1g zum geist- 
lichen Amt steht nach lutherischer Lehre bei der ,, Kirche‘, d. h. bei der 
Gesamtheit der Glaubigen, in deren Mitte das geistliche Amt verwaltet 
werden soll. Die Gemeinde muls die Verwaltung des Amts gestatten, 
auftragen (oben S. 493. 496). Aber solche Berufung in das Amt ist Wort- 
verwaltung. Sie bedeutet das Zeugnis, dafs Gott diesen Diener des 
Wortes berufen hat. Die Berufung zum geistlichen Amt ist lehramt- 
liche Thatigkeit, Handhabung der Schliissel. Die Gewalt der Berufune 
ist darum in der Schliisselgewalt eines jeden glaubigen Christen ent- 
halten. Die 6ffentliche Ausiibune solcher Gewalt aber ist in und 
mit dem Amt des Wortes grundsitzlich dem Trager des Pfarramts 
ubertragen. Die Berufung (Gestattung) seitens der Gemeinde verlanet 
zuvor die Berufung, den (sei es allgemeinen, sei es besonderen) Lehr- 
auftrag seitens des Lehramts (die Ordination), d. h. die lehramtliche 
Bezeugung des von Gott gegebenen Lehrberufs. Wie in der Wort- 
verwaltung iiberhaupt, so ist auch in der Berufung zum geistlichen 
Amt das Lehramt der Fiihrer der Gemeinde*’. 


stellt seyn, also dafs der Beklagte erscheinen und, so er iiberwiesen ist, die Straf 
annehmen soll“. p. 602: ,ist Gottes Geboth, dafs die Kirchengericht gehalten 
werden, wie Christus Matth. 18 gelehret und Paulus 1. Timoth. 5, namlich, dafs 
falsche Lehr und die Laster mit dem Bann gestraft und rechite Lehr 
und gute Zucht erhalten werde*. p. 603. 604: neben dem weltlichen Gericht ,,hat 
Gott auch ein Gericht geordnet in der Kirchen, und dieweil dasselbig ein Weg 
seyn soll zur Bufse, so todtet es den Menschen micht mit dem SONI son- 
(lateinisch p. 638: punit verbo | Dei scilicet aut separatione aut ejectione ex serie 
Und nach dem Evangelio ist dieses Gerichts Werk, allein unrechte Lehr und 
éffentliche Siinde zu strafen“. Ks ist klar, dafs auch dies ,,Kirchengericht“ 


(das Konsistorium im Sinne Luthers, ygl. unten § 38) lediglich mit geistlichen , 


Mitteln und lediglich zu Zwecken der Seelsorge thatig wird. Darum ist die Ab- | 


haltung desselben grundsatzlich jedem Seelsorger (mit seinen Gemeindegliedern) zu- 
standig, und hat die ,,kirchengerichtliche“ Entscheidung Geitung nur nach Mals- 
gabe des Satzes: ,wer euch héret, der héret mich“. Auch das »Kirchengericht* 
bedeutet Handhabung der Schliisselgewalt, keine kirchliche jurisdictio im Sinne 
des kanonischen Rechts. 

32 Vgl. Melanchthon, De ordinatione pastoris evang. 1536 (Corp. Ref. III, 
p. 184): ,das ist wahr, dafs kein Mensch sich des 6ffentlichen Predigtamts ohne 
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Kirchenregiment ist endlich die Entscheidung tiber aulsere Ord- 


“nungen des kirchlichen Lebens. Aufsere Ordnungen sind an sich un- 


wesentlich und gehéren niemals zum ,cottesdienst“, sind niemals im 


einen éffentlichen Beruf und Vocation verstehen soll, und dieser Beruf steht 
vornemlich bei der Oberkeit und Bewilligung der Kirchen dessel- 
bigen Orts, da einem zu predigen befohlen wird“ (die Obrigkeit handelt als 
praecipuum aeubiae ecclesiae, vgl. Rietschel, Luther und die Ordination, 8. 45), 
»wie denn auch — viel Canones lehren zugleich, dafs dieses der ordentliche Beruf 
sey gewesen, so das Volk, das ist die Vornehmsten im Volk mit Bewilligung der 
andern, einen Prediger und Bischoff geweihet haben. Dazu hat man gezogen 
einen Bischoff aus der Nachbarschaft, dafs er seine Stimme auch dazu gebe, 
damit der gewahlte ein Zeugnis seiner Lahr hatte, wie auch Paulus 
Befehl thut dem Tito“ (die Bezeugung der geistlichen Berufung des Titus fallt mit 
dem ,Befehl“, dem Lehrauftrag des Apostels Paulus, zusammen). ,Nu bin ich 
(Jakob Schenck) also durch die Kirch zu Freiburg [Freiberg], das ist durch 
die Oberkeit und vornehmsten Personen 6ffentlich berufen, welche Kirche 
und Personén zu berufen Macht haben, dazu grofse wichtige Ursach haben, -selb 
und ohne der Bischoff Zuthun christliche Pradicanten zu foddern. — — Zudem habe 
ich gut Zeugnifs meiner Lahr und gemeinen Befehl zu lehren durch 
den Gradum, welchen ich offentlich von denjenigen empfangen, welche 
im Predi ae mte sind und nichts anders, denn reine christliche Lahr — predigen“. 
Zu der Berufung durch die ,,Kirche“ mufs das Zeugnis des Predigtamts hinzu- 
treten (dasselbe wird hier in dem Doktor der Theologie gefunden, den Schenck 
erworben hatte, vgl. die bekannten Aufserungen Luthers tiber den in seinem Doktor 
enthaltenen ,Beruf“). Das Zeugnis des Predigtamts ist spater bekanntlich zu der 
besonderen Ordinationshandlung ausgebildet worden (vgl. oben S. 497 Anm.). In 
dem Zeugnis des Predigtamts liegt der ,,Befehl“ (in der spateren Ordination ebenso 
wie in dem Doktor der Theologie der ,gemeine Befehl“), ,,zu lehren“, d. h. die 
(besondere, bezw. allgemeine) Berufung zum Lehramt (vgl. den ,,Befehl“ des Paulus 
an Titus). Die Vollmacht des Predigtamts, solch Zeugnis zu erteilen, bedeutet 
Anteil an der Berufung zum geistlichen Amt, und zwar einen mafsgebenden 
Anteil: ohne solch Zeugnis des Predigtamts kann niemand von der Gemeinde be- 
rufen werden, weil die Berufung Wortverwaltung (nicht irgend welche Rechtsaus- 
ibung) darstellt. Noch heute liegt in der dem Predigtamt (des Superintendenten) 
vorbehaltenen Ordination der Anteil des Lehramts an der Berufung in das geistliche Amt 
ausgedriickt, vgl. § 41. Vgl. ferner Melanchthon, Examen Ordinandorum, Corp. 
Ref. XXIII, p. CIV: ,,Das Predigtampt ist ein Befehl, den Gott mit ausgedruckten 
Worten gegeben hat, das heilig Evangelium zu predigen, Sacramente zu reichen, 
Sinden zu vergeben, Prediger sammt der Kirchen (d. h. unter Mitwirkung der 
Gemeinde) zu ordnen, Siinde zu straffen, allein mit Gottes Wort, und nicht 
mit leiblicher Gewalt*. Dieses ,,Ordinationsrecht“ ist nach den Schmalk. Art, 
(oben S. 521) grundsiatzlich in jedem Pf; arramt enthalten. Nur im Fall 
der Not kann yon der Ordination (Berufung) durch das Tehramt abgesehen 
werden. Luther, Dafs eine christl. Versammlung Recht und Macht habe, Lehrer 
zu berufen, 1523, Erl. Ausg. Bd. 22 8.150: ,Nu aber zu unsern Zeiten die Noth 
da ist, und kein Bischoff nicht ist, der evangelisch Prediger verschaffe, gilt | hie 
das Exempel von Tito und Timotheo nichts; sondern mufs man berufen aus der 
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Gewissen verbindlich. Aber sie kénnen, ja sie sollen in gewissem 
Mals bestehen um der Wirksamkeit des Lehramts und der Aufrecht- 
haltung von Ruhe und Frieden in der Kirche zu Hilfe zu kommen, 
d. h. um der unmindigen Christen willen®*. Die Aufrichtung solcher 
Kirchenordnung fordert das_geistliche Urteil, ob_sie_der Ausbrei- 


tung des Evangeliums dienlich und mit dem Evangelium nicht im 


Goreme Gott gebe, er werde von Tito bestiatiget oder nicht“. — Dafs die Berufung 
zum Lehramt nach der Schrift Wortverwaltung bedeutet, ist bereits oben S. 31. 


56 ff. gezeigt worden. Ganz gerade so Luther: Die Berufung geschieht ydarch | 


Menschen und gleichwohl auch von Gott“, vgl. Rietschel, Luther und die Ordi- 
nation 8. 43. — Was von der Berufung zum Lehramt, gilt in gleicher Weise von 
der Berufung zum niedern Kirchendienst, vgl. die Sachs. Visitationsartikel von 1533 
(Richter, K.O. Bd. 1 S. 228): Befehl an die Bauern, ,,kein kirchner on wissen unnd 
willen ires pfarrers anzunehmen adder zu enturlauben“. Luther an Leonhard 
Beier, 24. Juli 1536: Weil die zwey Regiment, weltlich und geistlich“ wohl zu 
unterscheiden sind, ,soll keins dem andern in sein Amt greifen oder fallen“ und 
soll der Pfarrer zu Zwickau nicht dulden, dafs die vom Rat ,ohne euer Wissen 
noch Willen einigen Caplan, Schulmeister oder Kirchendiener annehmen oder 
dulden“, de Wette, Bd. 5S. 8. 

a: Mélanelithon: Loci theol. (zweite Bearbeitung), Corp. Ref. XXI, p. 555: 
Die politia ecclesiastica besteht in zwei Stiicken, in dem ministerium divinitus 
ordinatum und in der ét' ‘tage constituta ecclesiae autoritate. — — 2 urate necessaria 
ecclesiae ad disciplinam et tranquillitatem; quia cum ministerium divinitus ordi- 
natum debeat esse publicum et externum, opus est aliquibus humanis ordinati- 
onibus. Has, quia serviunt ministerio divinitus ordinato et prosunt ad disciplinam 


et tranquillitatem, etiam debemus amare et conservare. — — Ordinationes humanae 
dierum, locorum et similes, etsi non sunt hae quidem pietas, tamen vincula sunt, 
quae adjungunt nos ministris Evangelii. — Habet suam_quisque gregem, tenemus 


certa loca, tempora audiendi Evangelii. Hine vinculis ruptis dissipatur ac dila- 
ceratur ecclesia — non sunt certi, rite vocati doctores, nulla auctoritas est docen- 
tium, pally auditorum disciplina ; nec regi nec coherceri homines possunt (vgl. p- 511). 
sprungs (im Gegensatz zu dem ministerium wae, institutum) ‘und dient “der 
Wohlgestalt der Kirche, insbesondere der rechten Wirksamkeit des Lehramts. Den 
tieferen Gedanken spricht Luther aus in der herrlichen Vorrede zu seiner ,,deut- 
schen Messe“ v. J. 1526 (Richter, K.O. Bd. 1 8. 36): ,,wyr stellen solche ordnunge 
gar nicht umb der willen, die bereyt Christen sind, denn die bedurffen der dinge 
keyns, umb wilcher willen man auch nicht lebt, sondern sie leben umb unsert- 
willen, die noch nicht Christen sind, das sie uns zu Christen machen, sie haben 
ihren Gottisdienst ym geyst. Aber umb der willen mus man _solche ord- 
nunge haben, die noch Christen sollen werden, odder stercker 
werd en, gleich wie eyn Christen der tauffe, des worts und Eaaicents nicht darff 
als ein Christen, denn er hats schon alles, sondern als eyn sunder, Aller meyst 
aber geschichts umb der eynfeltigen und des jungen volcks willen, wilchs soll und 
mus teglich ynn der schrifft und Gottis wort geubt und erzogen werden*. Vel. 
auch oben S. 476 Anm. 33 und den Unterricht der Visitatoren im Kurf. Sachsen, 


1528; Richter, K.O. Bd. 1 8. 93. 94. 96. 
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Widerspruch sei. Die Aufrichtung von Kirchenordnung ist eine geist - 
liche Handlung, weil sie in unmittelbarem Dienst der Wortrerpal: 
tung, im Dienst es Lebens der sichtbar werdenden Kirche Christi 
steht, Auch die Gewalt der Entscheidung tiber soleche Ordnungen ist 
darum in der Schlisselgewalt eines jeden gliubigen Christen enthalten. 
Aber die offentliche Ausitbung dieser kirchenordnenden Gewalt, 
die kirchliche ,Gesetzgebung*, ist wiederum mit dem Amt des Worts 


pea eT dem Trager des. Pfarramts anvertraut worden *4. 


34 Tas Setzen von Kirchenordnung unterscheidet sich von dem iitbrigen Inhalt 
des Lehramts dadurch, dafs es keine notwendige, geforderte, sondern nur eine még- 
liche, zulassige Thatigkeit desselben darstellt. Darum spricht die Augsb. Konf. von 
diesem Beruf des Lehramts erst nachtraglich und mit der Wendung: ,,die Bischofe 
oder Pfarrherr mégen Ordnung machen“. Trotzdem ist klar, dafs der Beruf 
zur Festsetzung “solcher Kirchenordnung als in dem Lehramt enthalten gesetzt 
wird (vgl. Stahl, Kirchenverf. 8. 164 ff.). Obgleich es sich um lediglich mensch- 
liche Ordnungen handelt, stehen doch solche Ordnungen in Frage, welche um 
ihres Zusammenhanges mit der sichtbaren Kirche Christi willen ,geistlich ge- 
richtet“ werden wollen. Geradeso entscheidet in der Urchristenheit der geistbegabte 
Lehrer iber die aufsere Ordnung der Gemeinde, auch soweit kein Herrenwort 
vorliegt und es sich nur um die Erfiillung des allgemeinen Gebotes der Liebe und 
des Friedens handelt, vgl. oben 8. 24 in der Anm. Melanchthon entwickelt den 
Satz, dafs dem Lehramt die Aufstellung von Kirchenordnung zukommt, in seinen 
Loci theol. (zweite Bearb.), Corp. Ref. XXI, p.503: Habent enim (ministri docentes 
verbum Dei) autoritatem ordinandi ceremonias, hoc fine, ut ordine gerantur res in 
publico ecclesiae coetu. p. dll: Tales ‘ordinationes hoc politico fine possunt epis- 
copi seu pastores condere. Die kursachsische Kirchenordnung von 1528 ward von 
den kurfirstlichen Visitatoren ,nach vermoge und auff belerunge der hochver- 


/ stendigen der heilgen schrifft gestellet*, Richter, K. 0. Bd. 1 S. 103. Die Braun- 


schweigische K.O. von 1543 (von Bugenhagen, Corvin und Gorlitz verfafst) folgert, 
dafs die Kirchenordnung, weil ,durch die Propheten, Apostel, Bischéfe oder Pfarrer, 
die das Volk mit Gottes Wort lehren, gesetzt und geordnet‘, ihren Ursprung ,,von 
Gott, jedoch dargl’ Mittel derjenigen die _defs Befehl haben“, ableite, und be- 


Jesu Christi“, vel. eee Grundl. 8..159. 160. Die Ausdriicke sind mifsverstand- 
lich, klar aber ist (gegen Mejer 8. 161. 162), dafs die Kirchenordnung nicht als 
weltliche (landesherrliche), sondern als ,géttliche“ (g eistliche) Ordnung gedacht und 
dafs deshalb der Beruf zur Feststellung solcher Kirchenordnung nicht dem Landes- 
herrn, sondern dem Lehramt zugeschrieben wird. Auch der Grund, um dessent- 
willen dem Lehramt dieser Beruf zukommt, wird von der Braunschw. K.O. treffend 
angegeben: es handelt sich um eine Ordnung, welche nicht Landesordnung, 
sondern Ordnung ,in der Kirche Jesu Christi“ sein soll. Die Reformation kennt 
nach ihrem urspriinglichen Grundgedanken nur die Kirche, welche das sichtbar 
werdende Reich Gottes ist, und dieser Kirche soll die »Kirchenordnune“ 
dienen. — Was als Inhalt der grundsitzlich vom Lehramt zu setzenden »Karchen- 
ordnungen“ gedacht ist, kénnen wir mit grofser Bestimmtheit aus den zahlreichen 
Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts entnehmen. Es handelt sich da um das 


? 
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Uber die Ordnung der Ekklesia, tiber Berufung zu einem Dienst in 
der Ekklesia (Stellenbesetzung g), ther Handhabung der Zucht in der 
Ekklesia (Bann und Absolution), itber die Lehre in der Ekklesia kann 


nur _der Le h rbegabte entscheiden, weil nur das Wort Gottes, nicht / 


irgend welche menschliche Machtstelle als solche tber alle diese 
Fragen Auskunft zu geben imstande ist. Die Lehrgabe ist die Gabe 
des Regiments, das Lehramt (Pfarramt, Predigtamt) ist das Amt 
des Regiments in der Kirche Christi. Es sind genau dieselben 
Satze, welche im Urchristentum giiltig gewesen sind?>. Nach der 
Schrift und ebenso nach dem lutherischen Bekenntnis ist das Kirchen- 
regiment Verwaltung der Schliissel (des Wortes). Es ist ,,weiden“ 
mit dem Worte Gottes, und kann darum nicht im Namen einer mensch- 
lichen Gemeinschaft, sondern nur im Namen Gottes gehandhabt werden. 
Das Amt der Schlissel ist darum als solches das Amt des Regiments. 

Fine jede um ein Pfarramt versammelte Gemeinde hat das Amt 
des Kirchenregiments in ihrer Mitte. Sie stellt auch in dieser Hin- 
sicht nicht blofs eine Kinzelgemeinde, sondern die Kirche dar. Aber 
nicht in dem Sinn independentistischer Absonderung der einen Gemeinde 
(Kirche) von der andern, auch nicht in dem Sinn der grundsiitzlichen 
Beschrankung des pfarramtlichen Kirchenregiments auf die einzelne 


Gemeinde (Kirche), sondern gerade umgekehrt in dem Sinne, dals 


ganze Gebiet des aufseren kirchlichen Lebens, um Ordnung des Gottesdienstes, um 
Kire henzucht, um Kirchengut, um Khe- und Schulsachen, kurz um das ganze Ge- 


biet dessen, was heute von der kirchlichen Gesetzgebung (zum Teil von der Staats- 
gesetzgebung) beherrscht wird, um Ordnungen nicht blofs fiir den Gottesdienst in 


der Hinzelgemeinde, sondern gerade auch um solche Ordnungen, die tiber den. 


Pfarrern sind, um Kirchenordnungen im vollen Sinn des Worts (gegen Hofling 

Kirchenverf. §. 135. Mejer, Grundlagen 8. 112. 179 Anm.). Diese Gewalt en 
Aufstellung von ,,Kirchenordnung* wird von dem lutherischen Bekenntnis dem 
Lehramt zugeschrieben. Bekannt ist, dafs die Reformatoren den Ausdruck 
»Ceremonien“ und ,,Traditionen“ fiir die Kirchenordnung gebrauchen (vgl. z. B. die 
Augsb. Konf. a. a. O. und Art. 7). Zu den ,,Traditionen“ oder ,Ceremonien*, 
welche zu ordnen dem Lehramt zukommt, gehéren nach Melanchthon die Be- 
stimmungen tiber allgemeine Feiertage (auch tiber den Sonntag als Feiertag!), ther 
ODES (gl. Corp. Ref. XXI Dp: oo 556), tiber die Eheveruote (Corp. ee XU 
S, 96). Es ist in Wahrheit (genau dem Ex éadeaele der Augsb. Rent? hie nei 
die Gewalt, Kirchenordnungen in dem angegebenen Sinn zu machen, welche dem 
Lehramt zugesprochen wird. Daritber, wie Luther sich die Aufrichtung solcher 
Kirchenordnungen durch die Pfarrer dachte, vgl. Anm. 40. Weshalb die meisten 


Kirchenordnungen dennoch vom Landesherrn erlassen sind, wird unten § § 37. 38 | 


darzulegen sein. 
35 Vol. oben S. 29 ff. 36. 
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dieselbe eine Kirche Christi, die ganze Christenheit, in dieser 
wie in jeder anderen Gemeinde dargestellt, versammelt und regiert 
wird. Die Gewalt des Pfarramts ist die priesterliche Gewalt (Schliissel- 
gewalt) eines jeden_glaubigen Christen, welche nur deshalb auch dem 
Pfarramt laut des Evangeliums gebihrt, weil sie jedem glau- 
bigen Christen laut des Evangeliums zustandig ist. Wie kénnte 
die Schliisselgewalt des glaubigen Christen als auf eine bestimmte 
Gemeinde beschriinkt gedacht werden! Die Schliisselgewalt (priester- 
liche Gewalt) ist Scepter und Gewalt Christi. Sie handhabt das 
Wort Gottes, welches selbstverstandlich nicht blos fir diese Gemeinde, 
sondern fiir die Christenheit giiltig ist. Die Schlisselgewalt als 
solehe und folgeweise auch die Schliisselgewalt des Pfarramts (des 
offentlichen Lehramts) ist “begrifflich ékumenische Gewalt. 

Aber — sie ist lediglich geistliche Gewalt. Sie soll ge- 
tibt werden ,ohn menschliche Gewalt, sondern allein durch Gottes 
Wort* *6, Sie soll itherwinden durch den Inhalt, den sie verkindigt, 
durch den Geist, den sie in sich tragt, nicht ai durch aufseren Zwang. 
Sie ist giltig und wirksam nur wenn und soweit fir ihre Ubung das 
Wort wahr ist: ,wer euch héret, der héret mich.“ Sie fordert freie 
Anerkennung und Aneignung, Glaubensgehorsam, nicht Rechtsgehorsam. 


» | Sie kann keinen Zwang tiben, weil Zwang dem Wesen des g6ttlichen 
' Wortes zuwider ist. Kirchengewalt (Schliisselgewalt) ail ,fromm 


machen‘ 87; geistlicher Zwang macht unfromm. Die Kirchen- 


36 Uber die falsche Deutung dieser Worte durch Stahl s. oben Anm. 31. 
Dove in Richter, Kirchenr. 8. Aufl. S. 504. 527 deutet die Worte dahin, dafs 
die Geistlichen (die Trager des Lehramts) das ihnen von den Bekenntnisschriften 
zugeschriebene Regiment ,ohne dazu jure humano besonders erlangte 
Berechtigung nur verbo, sine vi humana iitben dirfen“. Also: méglich ware es 
(nach Dove), dafs die Geistlichen jure humano ein Recht hatten, ihre geistliche 
Gewalt, die Schliisselgewalt, durch Aufseren Zwang zu handhaben! 
Dafs das in geradem Gegensatz zu der Meinung der Bekenntnisschriften steht, 
braucht nicht ausgefihrt zu werden. 

37 Luther, Von weltlicher Oberkeit (1523), Erl. Ausg. Bd. 228.68: ,Darumb 
hat Gott die zwei Regiment verordnet: das_geistliche, wilchs Christen und 
frumm Leut macht, durch den heiligen Geist unter Christo ; und “das weltliche, 
wilchs den ‘Unehristen und Bésen wehret, dafs sie aufserlich missen Fried halten 
und still sein ohn ihren Dank“. 8S. 69: ,Darumb mufs man diese beide Regiment 
mit Fleifs scheiden und beides bleiben mons Hines, das frumm macht; das 
andere, das Aufserlich Fried schaffe und bésen Werken wehret; keins ist ohn das 
andre gnug in der Welt. Denn ohn Christi geistlich Regiment kann niemand 
frumm werden fur Gott durchs weltlich Regiment“. Das Kirchenregiment (geist- 
liche Regiment) ,macht fromm“, weil es Christi Regiment ist, und ist wirkliches 
Kirchenregiment nur soweit es Christi Regiment ist. Darum verwirft Luther 
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regierungsgewalt des Pfarramts (Lehramts) ist keine 
rechtliche Gewalt. 

In diesem Sinn ist die Gewalt des ,Lehre urteilens", die Auf- 
sichts- und Entsetzungsgewalt itber den Lehrstand der Christenheit 
eine blofs geistliche Gewalt. Sie fordert zu ihrer thatsichlichen Ver- 
wirklichung ~ die ‘Zustimmung der Gemeinde, um deren Lehre, um 
deren Lehrer es sich handelt®’. , Ganz gerade so die ,Jurisdiktion“ 
des Pfarrers, die Handhabung der Banngewalt. Sie fordert ebenso 
zu ihrer Verwirklichung die freie Zustimmung der Gemeinde, aus 
welcher der Gottlose ausgeschlossen wird®*.” Wie dort die Gemeinde 


das Kirchenrecht als nicht in die Kirche Christi gehérig, weil es keinen ,frommen 
Christen unterweisen“ kann (oben S. 462), und ebenso die papstliche Gewalt, weil 
sie ,keinen Christen macht“ (S. 469 Anm. 20). In demselben Sinn sagt die Augsb. 
Konf. Art. 28, dafs die Kirchengewalt (,,Gewalt der Schliigsel oder Bischofen“) 
»ewige Ding und Giter und das ewige Leben“ giebt (oben S. 486). Die gesamte 


Kirchengewalt ist blofse Seelsorgegewalt, keine rechtliche Regierungsgewalt. || 


88 Hine jede ,,christliche Versammlung oder Gemeine hat Recht und 
Macht, alle Lehre zu urteilen“, oben S. 494 Anm. 25. Augsb. Konf. Art. 28 
(Miller S. 64): ,,Wo sie (die Bischofe) aber etwas dem Evangelio entgegen lehren 
setzen oder aufrichten, haben wir Gottes Befehlich in solchem Fall, dafs wir nicht 


sollen gehorsam sein (habent “ecclesiae mandatum Dei, quod obedientiam pro- 7 ~ “ 


hibet).“ 

39 Luther, Von den Schliisseln (1530), Erl. Ausg. Bd. 318. 177: ,,Die Gemeine, 
so solchen soll bannisch halten, soll wissen und gewifs sein, wie er den Bann ver- 
dienet und drein kommen ist, wie sie der Text Christi gibt; sonst mécht sie be- 
trogen werden und einen Liigenbann annehmen und dem Nihesten damit Unrecht 
thun. — In weltlicher Oeberkeit hatte solchs (die rechtliche Gehorsamspflicht der 
Gemeinde) wohl eine Meinung; aoe hie da es die Seelen betrifft, soll die _Gemeine 
auch mit Richter und Frau sein“. Tischreden, Erl. Ausg. Bd. 59 S. 160: Wenn 
er eins oder zwier vermabnet ise so will ich ihn auf dem Predigtstuhl als einen 
Verbanneten offentlich verkimdigen und anzeigen, dafs man ihn soll fiir einen Hund 
halten. Will aber Jmands alsdann poe mit ihm umbgehen und zu schaffen 
haben, der thue es auf sein Gewissen.“ . 162: ,Solchen Bann wollten wir gern 
anrichten, nicht dafs es ein Kaplan bs Predigee allein thun sollte oder kénnte, 
Thr_alle mufst selbs mit helfen, wie S. Paulus sagt: Mit euer Versammlung und 
mit meinem Geiste, das ist mit dem ganzen Haufen“. §. 166: ,Das ist der Bann, 
den nicht wir sondern die ganze Kirche hat*. Schmalk. Art. Anh. (Miller S. 338): 
»Christus giebt das héhest und letzte Gericht der Kirchen, da er spricht: Sags der 
Kirchen“. Wittenberger Reformation von 1545, Corp. Ref. V, p. 597: Das Kirchen- 
gericht des Pfarrers soll mit d der Kirche® bestellt sein (oben Anm. 31), lateinisch 
p- 629: judiciis ecclesiasticis, , ad ( quae et ecclesia adhibenda est. Demgemifs sollen 


auch im Konsistorium nicht blofs Priester urteilen, sondern auch Weltliche, ,denn | 


da unser Heiland Christus spricht: saget es der Kirchen, und thuet mit diesen 

Worten Befehl, dafs die Kirche der hohest Richter seyn soll, so folget, dafs nicht 

allein ein Stand, sondern auch andere gottfiirchtige Gelahrte aus allen Stinden als 
Windies Handbuch. VIII. 1: Sohm, Kirchenrecht. J. 34 
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dem Lehrer (Pfarrer) das Lehramt, so versagt sie hier dem Gottlosen 
die Gemeinschaft auf Grund des als wahr erkannten Wortes, welches 
sie von dem Trager des Lehramts gehért hat. Das Gleiche gilt von 
der Ordination. Die Berufungsgewalt (zum geistlichen Amt) liegt in 
der Schlisselgewalt und folgeweise in der Gewalt des Lehramts, aber 
mit der Berufung durch das Lehramt muls die Berufung seitens der 
Gemeinde sich verbinden, in deren Mitte der zu berufende seines 
Amtes warten soll+°. ) Selbstverstindlich wiederholt sich derselbe Satz 
fir die ,,gesetzgebende“, kirchenordnende Gewalt des Lehramts. Die 
vom Lehramt gesetzte Kirchenordnung kann nur durch freie Zu- 
stimmung der Gemeinde zu geltender Kirchenordnuug werden *?. 


Richter zu setzen sind“ (p. 605. 640). Die Meinung ist auch hier nicht, dafs die 
»Kirche“ als juristische Person, sondern dafs die simtlichen Glaubigen, dafs 
nicht blofs die Geistlichen, sondern alle glaubigen Gemeindeglieder (an diese 
ist zundchst bei dem Ausdruck ,,Kirche* gedacht) die Banngewalt (Schlisselgewalt) 
besitzen, vgl. oben S. 491. 492. Vel. ferner Héfling 8. 118. 119. 318. Késtlin 
S. 159 ff. 178. 

40 Vol. oben Anm. 32 und Luther, dafs eine christl. Versammlung (1523), 
Erl. Ausg. Bd. 22 8. 149: Aufser im Fall der Not ,soll kein Bischoff Jemand 
einsetzen ohn der Gemeine Wahl, Will und Berufen; sondern soll den Erwahleten 
und Berufen von der Gemeine estaticen 

41 Fur die Weise, wie Luther sich im Ideal das Zustandebringen einer 
Kirchenordnung denkt, ist in hohem Grade lehrreich der Brief, mit welchem er 
die Zusendung der hessischen Kirchenordnung v. 1526 (bei Richter KO Bad. 1S. 56 ff.) 
beantwortet: An den Landgrafen Philipp von Hessen, 1527 (de Wette Bd. 6 
S. 80. 81): Luther widerrat den Druck der Kirchenordnung; er wiirde ,nicht so 
kiine sein, so ein hauffen gesetze mit so mechtigen worten bey uns fiirzunehmen‘ ; 
es ware besser, ,das der pharhern zuerst einer, drey, sechs, neune unter einander 
anfiengen eine eintrechtige weise ynn eynem odder drey, funff, sechs stucke bis ynn 
ubung und schwangk keme, und darnach weiter und mehr wie sich sache wol selbst 
werde geben und zwingen, bis so lange alle pfarrer hinach folgen; alsdann kund 
mans ynn ein klein biichlin fassen“. Die Aufrichtung der Kirchenordnung soll also 
von den einzelnen Pfarrern in den einzelnen Gemeinden ausgehen, ein Stiick 
nach dem andern, und wenn daraus ein allgemeiner Gebrau ch geworden, soll die 
Aufzeichnung und Verdéffentlichung des Gewordenen erfolgen, ein geschicht- 
licher Bericht ‘mehr, denn eine gemachte Ordnung. Ganz in demselben Sinne 
schreibt Luther an Nik. Hausmann i. J. 1524 (de Wette Bd. 2 S. 563, vgl. Bd. 6 
S. 54): Mihi non satis tutum videtur, concilium ex nostris cogi pro unitate cere- 
- moniarum statuenda. — Si una ecclesia alteram sponte non vult imitari in 
| externis istis, quid opus est conciliorum decretis cogi, quae mox in leges et ani- 
marum laqueos vertuntur? Imitetur ergo altera alteram libere, aut suis 
moribus sinatur frui, modo unitas spiritus salva sit in fide et verbo, quantum- 
vis sit diversitas et varietas in carne et elemento mundi. Ebenso spater am 21. Marz 
1534 (de Wette Bd. 4 8. 528): Tuam ordinationem (die dessauische Kirchenordnung) 
Jegi — consului, ut exemplari retento in scriptis simpliciter indicaretur pastoribus 


‘4 
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Ist die Meinung etwa, dafs vom Lehramt unter Zustimmung 
der Gemeinde kirchliche Rec htsgewalt der Aufsicht iiber ‘iAs 
Lehramt, kirchliche Rechts gewalt der Zucht und Stellenbesetzung, 


per articulos, quid et quantum pro hoc tempore deberent facere — ut sic paula- 
tim usu et re ipsa stabilirentur absque traditione (d. h. ohne formliche Ver- 
ordnung, vgl. Anm. 34 a. E.) et scripto vel impostura. Deinde, ut nobiscum vel 
aliis vicinis quam proxime conformia servarentur. — Luther an denselben, 
28. Marz 1534 (ebendas. S. 528): Placuit valde, quod scribis, non fuisse consilii 
tui, ut ordinationes tuae vulgarentur. Sic enim fiet, ut cum tempore res ipsa 
melius ordinet omnia. Solent enim hujusmodi post factum melius scribi, 
quam ante factum ordinari. Lex enim dicit et non fit: historia vero fit. et 
dicitur seu scribitur. Goldene Worte voll gesetzgeberischer Weisheit! Der Pfarrer 
ist es, welcher kraft. freier Aneignung (vgl. unten Anm. 44) die Kirchenordnung 
bei seiner Gemeinde einfiihrt; der Pfarrer aber bedarf dabei wiederum der freien 
Zustimmung der Gemeinde. Vel. Luther, Von weltl. Oberkeit, 1523: die 
Priester und Bischéfe ,sollen kein Gesetz noch Gebot itber Andere legen ohn 
derselben Will und Urlaub“, oben 8, 480 Anm. 41. De captiv. babylon., unten 
Anm. 44. Ganz ebenso Luther in seinem Briefwechsel mit Melanchthon 
v. J. 1530. Melanchthon hatte gemeint (Corp. Ret. I, p. 194. 195): traditiones 
(die Kirchenordnung der bestehenden Kirche) videntur necessario servandae esse 
propter jus potestatis (wegen der obrigkeitlichen Gewalt der Bischéfe), non propter 
ipsum cultum. Videmus enim vere dominari episcopos jure humano. — — tradi- 
tiones tales sunt licitae et sunt mandata a potestate; ergo necessario observanda 
sunt —. Cogimur enim fateri, quod Episcopi jure humano sint potestates. Jus 
potestatis hic adfert necessitatem, non ipsa operis natura. Darauf antwortet Luther 
(de Wette IV, S. 105 ff.): Episcopus, ut episcopus, nullam habet potestatem 
super ecclesiam suam ullius traditionis aut ceremoniae imponendae, 
nisi consensu ecclesiae vel expresso vel tacito. Quia ecclesia est libera et 
domina —. Sunt enim (episcopi) ministri et oeconomi tantum, non ecclesiae domini. 
Si autem ecclesia consenserit, ceu unum corpus cum episcopo, possunt super se 
imponere quicquid volent, salva pietate. — — Quare neque ecclesiastico nec pro- 
fano jure possumus episcopis tribuere potestatem, super ecclesiam 


statuendi quidquam, quantumvis licitum et pium, quia non sunt facienda | 


mala, ‘ut eveniant bona. Quod si etiam vi cogere et exigere velint, non debemus 


obedire aut consentire, sed potius mori pro distinctione servanda | 


istarum administrationum (um den ‘Unterschied yon geistlichem und 
weltlichem Regiment aufrecht zu erhalten, vgl. Anm. 42) —. Resistendum est nec 
ullo opere obediendum, sed contrarium faciendum, quia hic non solum fertur 
malum, sed confirmatur iniquitas et negatur pietas. Dem entsprechend heifst es in 
der Augsb. Konf. Art. 28: ,um der Liebe und Friedes willen“ sollen die ,,christ- 
lichen Versammlungen“ solche Ordnungen halten, oben S. 520, und bezeichnet 
Melanchthon in diesem Sinne die Kirchenordnung als constituta ecclesiae 
autoritate, oben Anm. 33. Ebenso heifst es in der Konkordienformel I, 10 (Miller 
S. 552): ,dafs die Gemeine Gottes jedes Orts (ecclesiae Dei ubivis terrarum) 
und jederzeit. — Macht habe solche Ceremonien zu andern, wie es der Ge- 
meine Gottes am niitzlichsten und erbaulichsten sein mag“. Vel. II, 10. (S. 698). 
Es ist (gegen Mejer, Grundlagen S. 117) durchaus neh _willkirlich“, sondern 
34* 
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Kirchenrecht ‘erzeugende Gesetzgebung (kirchliche Gesetzgebungs- 
gewalt im Rechtssinn) gehandhabt werden kénne? Keineswegs! Die 
Notwendigkeit der Zustimmung der Gemeinde bedeutet nicht, dafs 
die Gemeinde Mitinhaberin eines rechtlich wirkenden Kirchenregiments, 
einer rechtlich wirkenden Kirchengesetzgebung eseewalt ware, bedeutet. 
nicht etwa eine Art konstitutioneller Kirchenverfassung, sondern viel- 
mehr, dafs iberall kein rechtlich wirkendes Kirchenregiment und 
iiberall keine vrechtlich wirkende Kirchenverfassung und Kirchen- 
gesetzgebung sein oder auch nur gedacht werden kann**. Auch die 
Kirchenordnung gilt (gerade so wie die Zuchthandlung, die Stellen- 
besetzung) niemals kraft eines in der Vergangenheit liegenden (sei 
es auch mit der Gemeinde vollzogenen) rechtlich wirksamen Gewalt- 


iibungs- oder Gesetzgebungsvorganges, sondern immer nur kraft der 
eegenwartigen, stetig sich wiederholenden, immer gleich frei- 
bleibenden Zustimmung der christlichen Versammlung, in welcher die 


notwendig, unter der ,Gemeinde Gottes jedes Orts“, dem Wortlaut entsprechend, 
' jede Ortsgemeinde, ” nicht aber (wie Mejer will) die Landeskirche zu verstehen, 
um so mehr, weil nur die einzelne Versammlung der Glaubigen um Wort und 
Sakrament, nicht die Landeskirche als solche die »Gemeinde Gottes“ (ecclesia 
Dei) darstellt. Vgl. oben S. 494 Anm. 25 a. E. Dafs auch Koncilien ,Ceremonien 
} setzen* kénnen, jedoch wiederum ohne rechtliche Verpflichtungskra aft, sagt Luther, 
‘ Von Conciliis und Kirchen, Erl. Ausg. Bd. 25 8.399. 400. Vgl.’den Brief von 1524 (hen). 
42 Darum nimmt Luther, indem er die Gewalt der Bischéfe, rechtlich ver- 
, jane Kirchenordnung ARCO leugnet (Anm. 41), zum Ausgangspunkt 
den Satz (de Wette IV 8. 105): cum certum sit, duas istas _administrationes 
esse distinctas et diversas, nempe ecclesiasticam et politicam, ‘quas 
mire confudit et miscuit Satan per Papatum: nobis | hic acriter vigilandum est, nec 
committendum, ut denuo confundantur, nec ulli cedendum aut consen- 
tiendum, ut confundat. Die Meinung, dass die Bischofe (die Trager des Lehramts) als 
yw) solche obrigkeitliche Gewalt (potestas) und darum die Gewalt, rechtlich ver- 
| bindliche Kirchénordnung zu machen, inne hitten, ist nach Luther eine Vermischung 
\ geistlichen und weltlichen Regiments, eine Auffassung der Kirchengewalt nach Art der 
Staatsgewalt, und darum ein Riickfall in das Papsttum. Einer solchen Ver- 
mischung soll um des Grundsatzes willen mit allen Kraften widerstrebt werden, ja man 
mifste nach Luther lieber den Tod leiden, als solche vom Bischof (Lehramt) nach 
rechtlicher Art gesetzte Kirchenordnung anerkennen, auch wenn die Vorschrift an sich 
gut und zu billigen ware, lediglich um den Unterschied der beiden » Regimente“ 
(administrationes) aufrecht zu erhalten, vgl. Anm. 41: die geistliche Gewalt 
schliefst den Zwang aus. Die Tacinmaane der ecclesia zur Kirchenordnung ist 
nicht Ausdruck eines Mitwirkungsrechts der Gemeinde: bei Ausiibung recht- 
licher Kirchengewalt, sondern vielmehr Ausdruck der Thatsache, dafs die Kirche 
keine rechtliche Gewalt kennt. Der Trager des Lehramts ist, obgleich und weil 
er die Kirchengewalt (Schliisselgewalt) hat und ausiibt, nicht etwa eine durch die 
Gemeinde beschrankte Obrigkeit, sondern gar keine Obrigkeit. Es giebt in’ der 
Kirche keine geistlichen ,Oberen“. Vgl. oben S. 498 Anm. 30. ~ 
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Kirchenordnung gehandhabt wird. Sie gilt niemals (wie es in der 
Natur des Rechts liegt) kraft einer vergangenen, formal verpflichtenden 
Thatsache, sondern lediglich um ihres gegenwirtig noch fir richtig 
erkannten Inhalts willen. Die Kirche Gottes ist frei von ihrer 
Vergangenheit, von allem, was menschlich in der Geschichte ge- 
staltet ist. Darum ist sie frei von jeglichem Recht. Unver- 
zichtbar ist ihre Macht der Reformation, ihre Macht tiber Kirchenlehre 
und Kirchenordnung. Jede Gemeinde Gottes jedes Orts und jeder 
Zeit*® stellt die Kirche Christi, das sichtbar werdende Reich Gottes 
dar, welches kein anderes Haupt kennt als Christum den Herrn. 
Darum giebt es kein Kirchenregiment, welches rechtliches Regiment, 
und keine Kirchenordnung, welche Kircheng gesetz wire. Das Wesen 
der Kirchenregierung at der Kirchenordnung ist ihre rechtliche 
Unverbindlichkeit*. 


43 Vol. die Konkordienformel, Anm. 41. 

44 Luther, De captiv. babyl. eccl. (1520), Erl. Ausg. Opp. lat. var. arg. vol. 5 
p- 68: Neque papa, neque episcopus, neque ullus hominum habet jus unius syllabae 
constituendae super Christianum hominem, nisi id fiat ejusdem consensu, quic quid 
aliter fit, tyrannico spiritu fit (jede Gesetzgebung rechtlicher Art in der 
Kirche ist ,Tyrannei%). p. 69: Alii vero multo impudentiores ex illo Matth. 16 
papae arrogant potestatem legum condendarum: Quodcunque ligaveris ete., cum ibi 
Christus de peccatis ligandis et remittendis agat, non de ecclesia tota captivanda 
et legibus opprimenda. p. 69. 70: Die ,Tyrannei“ des Papstes ist zu ertragen wie 
anderes Unrecht, aber libertatis conscientia salva sit, quae sciat et certo affirmet, 


= 


injuriam sibi fieri: es mufs das Gewissen frei gegeben werden, dass man wisse und | 


auch sagen konne (certo affirmet, vgl. Anm. 42), dass solche Gesetze in der Kirche 
Unrecht und unverbindlich seien, vgl. oben S. 478 Anm. 37. — Von seinem 
eigenen Reformationswerk sagt Luther i. J. 1523 (de Wette Bd. 2 S. 435): 
nihil vi aut imperio tentavi, und figt er in Bezug auf scinen Entwurf einer formula 
pia missandi hinzu: nulli prorsus praejudicantes, ne aliam amplecti et sequi liceat. 
Quin ex animo per Christum obsecramus, ut si quid melius illis revelatum fuerit, 
nos priores tacere jubeant, ut communi opera rem communem juvemus. Kbenso 
in seiner Vorrede zur deutschen Messe, 1526 (Richter KO. Bd. 1 8.35): ,,Vor allen 
Dingen wil ich gar freundlich gebeten haben, auch umb Gottis willen, alle die jenigen, 
so diese unser ordnunge ym Gottis Dienst sehen odder nach folgen wollen, das sie 
ja keyn nottig gesetz draus machen, noch yemands gewissen damit ver- 
stricken oder fahen, sondern der Christlichen freyheyt nach, yhres 
gefallens brauchen, wie, wo, wenn und wie lange es die sachen 
schicken und foddern, denn wyr auch solchs nicht der meynung lassen aus- 
gehen, das wir yemand darynnen meystern oder mit_gesetzen regiern wolten —. 
Wie wol aber eym iglichen das auff seyn gewissen gestellet ist, wie er solcher 
freyheyt brauche, auch niemands die selbigen zu weren oder zu verbieten ist, so 
ist doch darauff zu sehen, das die freyheyt der liebe und des 
nehisten diener ist und seyn sol. — — sollen wir der liebe nach, wie 


af 


r£4 bers, 
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Uber die christliche Kirche hat nicht blofs das Lehramt, sondern 


auch die Kirche‘, die Gemeinde (die ,Gesaintgemeinde“ ebenso wie 


die Einzelgemeinde) keine rechtliche Gewalt. Das ist es, was ’ 


S. Paulus lehret, darnach trachten, das wyr eynerley gesynnet seyn, und auffs 
bestens seyn kan, gleycher weyse und geberden seyn —.“ Die Gleich- 
mafsigkeit der Kirchenordnung in den verschiedenen Gemeinden soll das Werk der 
christlichen Freiheit sein, welche durch Liebe regiert wird. Dem entsprechend 
sagt Luther in seiner Vorrede zum Unterricht der Visitatoren an die Pfarrherrn 
im Kurfiirstentum Sachsen, 1528 (Richter Bd. 1 S. 83): ,,wiewol wir solchs nicht 
als strenge gebot konnten lassen ausgehen, auff das wir nicht newe 
bepstliche Decretales auffwerffen, sondern als eine historien odder 
geschicht, dazu als ein zeugnis und bekenntnis unsers Glaubens, 
so hoffen wir doch, alle frume fridsame Pfarher, welchen das Evangelion mit 
ernst gefallet und lust haben, einmiitiglich und gleich mit uns zu halten, wie S. 
Paulus lehret Philipp. 2 das wir thun sollen, werden — sich williglich on 


_zwanck, nach der liebe art, solcher visitation unterwerffen, und sampt uns 


derselbigen fridlich geleben, bis das Gott der heilige geist bessers durch sie 
oder durch uns anfahe“. Wie hier, so wird auch sonst die rechtliche Unverbind- 
lichkeit der vom Lehramt aufgerichteten Kirchenordnungen wiederholt aus- 
gesprochen. Vgl. die Kirchenordnung der preufsischen (evangelisch gewordenen) 
Bischéfe von Samland und Pomesanien von 1595, Richter KO Bd. 1 S. 28: 
, Nicht das hiemit so vil unsere ordnung belanget, ‘der christlichen freyheit czu- 
entgegen eyniche nott_odder geczwang gemacht und also den gewissen, wie vormals 
durch menschensatzung geschehen, stricke gelegt werden sollen, sondern alleyne 
das wir hierynne als durch eynn birgerliche wilkérliche Ordnung formlichen und 
ordentlichen, auch so vil es méglichen eynerley weyse handeln und gebahren 
moégen. — Ist derwegen unser giitlichs begern und christlich verma- 
nung, wollet zu ehren dem gottlichen worte und christlicher eynigkeit ynn solche 
gutte ordenung gutwilligklichen unnd eynmittiglich treten, und, wie uns 
der heylige Paulus lernet, yn allen dingen ordenlich gebaren*. S. 33: ,,Dieweyl 
wir aber, wie ym anfang vermelt ist, niemant eyniche not noch geczwang 
aus dieser ordenung, so vil sie menschlich ist, machen, wollen wyr 
auch uns selbst unnd unseren nachkomen den weg hiemit nicht gesperret haben, 
dieselben unser ordenung — czu enderen, mehren odder myndern“. Von der durch 
die preufsischen Bisch6fe erlassenen ,,Kirchenordnung“ unterscheidet sich daher 
die von der weltlichen Obrigkeit gesetzte, wenngleich ebenfalls kirchliche 


| Verhaltnisse betreffende ,Landesordnung* des Herzogtums Preufsen von demseiben. 
Jahr (Richter a. a. O. S. 33 ff.). — Die Brandenburg-Niirnberger_Kirchenordnung 
' von 1538 giebt eine langere Ausfiihrung ,,von Menschenlehren“ (Richter KO Bd. 1 


S. 195 ff.) des Inhalts, dafs von Menschen gesetzte -Ordnung im ,,Reich dieser Welt“ 
(Staat) zulassig, im ,,Reich Gottes“ (Kirche) aber unzulassig ist, soferne dadurch 
Zwang geiibt und das Gewissen gebunden werden soll, ,denn daselbst hat Gott 
keyn Oberkeit eingesetzt, sunder hat ime alle Oberkeit selbs behalten — und 
ob er schon Amptleut in seinem Reych bedarff und eingesetzt hat, als Apostel,, 
Bischoff, Prediger, Elteste, so hat er inen doch kein Herrschafft oder Ober- 
keit gegeben. — Er hat auch uns nicht befolhen, das wir in gehorsam sein sollen, 
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mit dem allgemeinen Priestertum der Gliubigen gesetzt ist. Die Lehre 
vom allgemeinen Priestertum ist fiir die Verfassung der Kirche von 
Bedeutung. Aber nicht in dem hergebrachten Sinn, dafs das ,Ge- 
meindeprincip“, d. h. die Zustindigkeit des Kirchenregiments an die 
»Gemeinde* damit gegeben wire (vgl. S. 508). Auch nicht in dem 
Sinne, dafs irgend eine bestimmte Verfassung der Kirche aus dem 
alleboencn Priestertum abgeleitet werden kiénnte. Sondern umgekehrt | 
in dem Sinn, dafs kraft des allgemeinen Priestertums der Gliubigen 
keine rechtliche Verfassung in der Kirche méglich ist. 
Das allgemeine Priestertum, d. h. die Zustindigkeit der Schliissel- 
gewalt (nicht an die Gemeinde, sondern) an alle Gliubigen ist es, 
wodurech mit unzerstérlicher Notwendigkeit bewirkt wird, dals die 
Kirchenverfassung keine rechtlich bindende Verfassung, dals As Kirchen- 
regierungsgewalt (auch bei erfoleter Zustimmung der Gemeinde) keine 
Rechtsgewalt ist. Denn sie sind alle ,Mitpriester, mitgeistlich, 
mitmachtig®. Sie sind alle durch den Glauben zu eignem Urteil 
in allen geistlichen Dingen jeder Zeit und jedes Orts mitberufen und 
mitbefahigt; ein jeder nach dem Mals seiner Gaben. Sie sind alle 
kraft ihres Glaubens im Besitz derselben Schliisselgewalt (Bischofs- 
gewalt) wie der Trager des Lehramts und wie jeder andere Christ. 
Sie sind in der Kirche alle Priester und Koénige. Nur dals sie 
aus freiem Gehorsam kraft Liebespflicht der Handhabung der 
Schliissel ” ‘dureh den vor andern geistlich Begabten (den Trager des 7 
Lehramts) sich unterordnen. Darum ist j}ede Ausiibung der Schliissel- 


wann sie ire treum gepieten und auffrichten*; Menschenlehre in Gottes Reich ist 
verwerflich, wenn es heifst ,muss unnd Siinde“ (vgl. Mejer, Grundlagen S. 58). 
Auch hier ist klar, dafs die von Menschen (Lehramt) gesetzte Kirchenordnung 
(,,Menschenlehre“) nicht die Kraft einer von der weltlichen Obrigkeit gesetzten 
staatlichen Ordnung, d. h. dafs sie keine Rechtskr aft und darum keine das 
Gewissen verbindende Kraft hat (das ist verwerfliche Menschenlehre in der 
Kirche, ,,wenn man etwas also fiirtragt das es also sein muss und wer im anders 
thue, der thue unrecht“): die Kirchenordnung ist als solche von keiner Obrig- 
keit gesetzt, denn in der Kirche giebt es keine Obrigkeit. ge! in demseren 
_gottliche" Ordnung, um damit den ae gegen qaldicne Gescizn auszudriicken, 
oben Anm. 34. — Vgl. endlich Melanchthon in seinen Loci, Corp. Ref. XXI, 
p. 510: Vocamus traditiones humanas (vgl. Anm. 34 a. E.) non edicta m agistra- 
tuum civilium, sed ceremonias in ecclesia institutas ab hominibus. Ebenso in 
der dritten Bearbeitung der Loci, ebendas. p. 1016. Die Kirchenordnung («vragi«) 
ist constituta ecclesiae autoritate (oben Anm. 33), ist als solche kein Gesetz der 
weltlichen Obrigkeit d. h. iiberall kein Gesetz im Rechtssinn. — Vgl. unten 
Anm. 56. 
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gewalt (Kirchengewalt) nur unter freier Zustimmung der Christen 
méglich, fiir welche die Ausitbung wirksam werden, soll. 

Gilt etwa von der Wortverkiindigung im engeren (heutigen) Sinn 
des Worts, gilt etwa von Predigt und Sakramentsverwaltung ein an- 
deres als vom ,Kirchenregiment*? Wir wissen bereits, dafs hier genau 
der gleiche Satz Anwendung findet, dafs auch Predigt und Sakraments- 
verwaltung geistlich dem Pfarramt nur kraft freier Gestattung 
seitens der Gemeinde méglich ist (S. 474. 496 ff.). Es giebt, 
geistlich angesehen, kein Recht zu predigen und die Sakramente 
zu verwalten und kann keins geben. Unter Christen (in der 
Kirche Christi) giebt es ,,keine Obrigkeit“, in keinerlei Sinn des Worts, 


-. und kann es keine geben. Jedes obrigkeitliche, jedes rechtliche 
’ Kirchenregiment ist durch das allgemeine Priestertum der Glaubigen 


ausgeschlossen*. 


45 Diedrich, Wert und Wesen des Kirchenregiments, 1859, und in seiner 
Lutherischen Dorf-Kirchenzeitung 1859. 1860 hat im Streit wider das Breslauer 
altlutherische Oberkirchenkollegium mit Recht_ die Handhabung eines rechtlich 


; verbindenden, obrigkeitlich gearteten Kirchenregiments als bekenntniswidrig ange- 


eriffen. Doch fehlt die Anerkennung der gleichen Schlufsfolgerung fir das Ver- 
haltnis des Pfarramts zu seiner Gemeinde. Pmsach der Pfarrer kann bekenntnis- 
mafsig seiner Gemeinde ‘gegeniiber kein Recht der Wortverwaltung, keinen 
Gehorsam nach Art einer Obrigkeit fordern. Insoferne erhebt Huschke, Die 
streitigen Lehren von der Kirche (1863) 8. 48 ff. 266. 270 ff. mit Grund den Vor- 
wurf des Selbstwiderspruchs. Vgl. oben S. 468 Anm. 18 a. E. Im iibrigen sind 
Huschkes Gegengriinde unzulanglich. Auf 8. 30 ff. wird geltend gemacht, dafs auch 
die Reformatoren von geistlicher oder bischéflicher ,Obrigkeit* sprechen. Huschke 
citiert z. B. aus Luthers Kirchenpostille die bekannte Stelle (Hrl. Ausg. Bd. 12 
S. 21): ,Nu mufs man hie wissen, dafs wir zweierlei Oeberkeit haben: weltliche, 
die aufserlich mit dem Schwert cane und geistliche, die ihr Ampt mit dem 
Wort und mit Predigen ausrichtet“. Wenn diese Stelle nicht durch sich 
selbst schon beweisen wiirde, dafs hier die geistliche ,Obrigkeit* nicht als Obrig- 
keit mit Rechtsgewalt gemeint ist, so wiirde es durch den Fortgang bewiesen 
werden, a. a. O. S. 28: die ,,geistliche Oeberkeit“ hat eine andere Gewalt als die 
weltliche, namlich ,lehren das Wort Gottes und das Evangelion Christi predigen. 
Wenn nu die Bischofe — das Evangelion predigen, so sollt ihr sie héren; denn 
da gebrauchen sie ihrer Gewalt. Predigen sie es aber nicht, so haben sie 
ihre Gewalt verloren und ist ihr Ampt schon aus. Darum hite man sich 
vor ihnen, wenn sie mit ihrem geistlichen Recht und menschlichen Auf- 
satzungen — daherkommen“. Jede Handhabung von Rechtsgewalt ist aufserhalb 
des Amtes und der Gewalt der geistlichen ,Obrigkeit®. Vgl. oben Anm. 42 und 
8. 479 Anm. 41. In dem Sermon von guten Werken (1520), Erl. Ausg. Bd. 16 
S. 193 stellt Luther den Gehorsam gegen die geistliche »Obrigkeit* unter das 
4. Gebot, aber gerade hier lehrt er (a. a. O. S. 198. 199), dafs die weltliche Obrig- 
keit Gehorsam zu fordern habe ,umb ihrer willen, sie thu recht oder unrecht®, 
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Jetzt sind wir imstande, den Sinn unserer Reformatoren und 
zugleich unserer Bekenntnisschriften zu verstehen. Die heutige Lehre 


fafst ausnahmslos das Kirchenregiment als etwas von der Wortver- << 


waltung (Seelsorge) verschiedenes. Deshalb sucht man nach einer 


Lehre von dem » Lrager des Kirchenregiments*, und findet sie nicht. 
Nach Stahl soll dem Lehramt auch das Kirchenregiment, nach der 
herrschenden Lehre soll dem Lehramt kein Kirchenregiment zukommen. 
Das eine ist so unrichtig wie das andere. Es giebt im Sinne der Be-) 
kenntnisschriften, gerade so wie im Sinne des apostolischen Christen- 
tums kein anderes Kirchenregiment als das durch das Wort gefiihrte, | 
und es ‘kann kein anderes Kirchenregiment geben. Das 
Kirchenregiment ist von der Verwaltung des géttlichen Wortes, d. h. 
von der Seelsorge ununterscheidbar*®. Jede Wortverwaltung, auch 
die durch Predigt und Sakrament, ist Kirchenregiment, und jede Hand- 
habung des Kirchenregiments ist als solche Wortverwaltung (Seelsorge, 
geistliches Regiment), nicht weniger und nicht mehr. Darum gelten 
die gleichen Satze tiber Predigt und Handhabung des Kirchenregiments, 
und ist das Predigtamt (Pfarramt, Lehramt, Seelsorgeamt) kraft 
seines Wesens @ leichbedeutend mit dem Amt des Kirchen- 
regiments. iter. 

~ Soll dies ,Kirchenregiment* der Bekenntnisschriften nur _der seel- 
sorgerlichen Leitung der Kinzelgemeinde dienen? Wir haben gesehen, 
dafs das keineswegs die Meinung ist. In dem_,kKirchenregiment*, 
welches die Bekenntnisschriften dem Pfarramt (Bischofsamt) beilegen, 
sind alle Thiatigkeiten enthalten, welche das Wesen eines wahren 
Kirchenregimentes ausmachen : “Aufsicht iiber die Lehre, Absetzungs- — 
und Banngewalt, Stellenbesetzung, Evlass von Kirchenordnungen 47. 


dafs aber der geistlichen Gewalt Widerstand zu leisten ist, ,wenn sie nit recht | 


"Sieenee 


thut“ und kein Christ leiden darf, ,,wo sie ein Haarbreit von ihrem eigen Ampt | 


tritt“, d. h. die weltliche Obrigkeit hat das formale Recht auf Gehorsam, die , 
geistliche ,Obrigkeit“ aber nicht. — Auf S. 221 ff. glaubt Huschke den Beweis/ .. 
fiir ein gottlich gewolltes rechtliches Kirchenregiment erbracht zu haben, wenn er 


aw 


beweist, dafs das Kirchenregiment im Sinn der Bekenntnisschriften (die | Be 


Handhabung der Schliissel!) auf dem Evangelium (,,jus divinum*) ruht. 

46 Das Kirchenregiment soll ,fromm machen“, oben Anm. 37. Soweit die 
geistliche ,,Obrigkeit* nicht predigt, Gottes Wort verkiindigt, d. h. Seelsorge wbt, 
ist sie aufserhalb ihres Amtes, oben Anm. 45. 

47 Dafs die herrschende Ansicht von dem Sprachgebrauch der reformatorischen 
Zeit (oben 8.507 Anm. 2) falsch ist, wird nicht blofs durch den gesamten Inhalt der 
obigen Darstellung, sondern aufserdem durch mehrere Stellen bewiesen, in denen jede 
Beziehung des »Kirchenregiments* lediglich auf Seelsorge in der Einzelgemeinde 
ausgeschlossen ist. “Gutachten der siichs. Theologen von 1530, Corp. Ref. II, p. 284: 


nr 


% 
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Was sagen unsere Bekenntnisschriften, indem sie diese Thatigkeiten 
dem Lehramt (Bischofsamt, Pfarramt), dem Amt der Schliissel, dem 
Amt der Seelsorge zuweisen? Sie sagen nicht, wie Stahl] meint, 
dafs es dem Lehramt (Seelsorgeamt) zukomme, | die Kirche mit_ recht- 
licher Gewalt zu regieren. Sie sagen vielmehr, dafs in der Kirche 
nur vermége der Schlissel, d. h. nur vermége der Wort- 
verkiindigung, nur vermoége der Seelsorge, nicht aber vermoge 
irgend einer Rechtsgewalt regiert werden kann. Die Schliisselgewalt ist 
Kirchenregierungsgewalt, und nur die Schliisselgewalt. Die Schlissel- 
gewalt. aber ist blofse geistliche Gewalt, blofse Seelsorgegewalt und 
stellt den Gegensatz einer rechtlichen Regierungsgewalt dar. 
Kirchenregiment ist Wortverwaltung Seelsorge. 
Die Verfassung der Kirche ist “nach lutherischer wie nee apostolischer 
Lehre hirtenamtliche Verfassung, oder, was nach dem 
Sprachgebrauch der Bekenntnisschriften dasselbe ist, pfarramtliche, 
bischéfliche Verfassung: das Amt des Wortes, der Seelsorge, 
fihrt kraft seines Wesens das Kirchenregiment. Aber diese bischofliche 
Verfassung, welche die wahre Verfassung der Kirche Christi darstellt, 
setzt ein Bischofsamt ohne Rechtsgewalt voraus, ein Bischofs- 
amt, welches nur ceistliche Gewalt, nur das Mittel der Seelsorge, 
handhabt, ,ohn menschliche Gewalt, sondern allein durch Gottes 
Wort“. Der Katholicismus hat das christliche Lehramt entstellt, indem 
er aus der Schliisselgewalt eine Rechtsgewalt gemacht und eine 
zwangsweise und kraft formaler Befugnis zu handhabende Seel- 
sorge aufgerichtet hat. Das ist die Vermischung der beiden Regi- 
mente, des geistlichen und des weltlichen, welche vom Christentum 
und der Reformation verabscheut wird. Seelsorge (Schliisselgewalt) 


,50 werden die weltlichen Firsten des Kirchenregiments in der Lange 
nicht warten; dazu kostet es sie viel, so dagegen die Bischoffe ihre Giiter darum 
haben, dafs sie solch Amt ausrichten*. Gutachten der Wittenberger theolog. Fa- 
kultat von 1541, Corp. Ref. IV, p. 692: ,Dafs dagegen die Fiirsten — die Giiter 
za sich nehmen und lassen Pfarren und Schulen wiiste werden, und halten ganz 
kein Kirchenregiment, das ist keine Ordination, keine Consistorien, 
keine Visitation, — das wird die Linge auch nicht panei ltens: Vel. ferner 
die von Mejer, Griudiagen S. 12 Anm. 2 angezogenen Stellen aus dem Wis- 
marischen Vergleich von 1555 (die mecklenburgischen Herzége sollen gemeinsam 
»das Kirchenregiment bestellen“) und aus der Pommerschen Agende yon 1568 
(,christliches Kirchenregiment handhabende Obrigkeit“). Vergeblich sucht Mejer 
a. a. O. 8. 12 und Reformationsjahrhundert S$. 47 Anm. 1 mit diesen Zeugnissen 
sich auseinanderzusetzen. Das ,,Kirchenregiment* im Sinn des reformatorischen 
Sprachgebrauchs ist in Wahrheit Kirchenregiment, Regiment der Christenheit, 


MESES 


nicht blofs einer Einzelgemeinde als solcher. 
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kann niemals nach Art des Rechts gehandhabt werden. Ein bischof- 
liches Kirchenregiment mit Rechtsgewalt ist wider das 
Christentum 48 ist wider das Wesen der bischoflichen Verfassung. 


Die Aufrichtung einer hirtenamtlichen (bischéflichen) Verfassung zum . 


Zwecke der Handhabung von rechtlichem Kirchenregiment (im modernen 
Sinne des Wortes) ist Rickfall in den Katholicismus. 


Soll jeder Trager des Pfarramts (Lehramts) zur geistlichen ~¢ 


Regierung der Kirche schreiten? Begrifflich ist seine Gewalt (die 
Schliisselgewalt) dkumenische Gewalt und grundsatzlich hat er durch 
seine Berufung in das Pfarramt den Auftrag zu é6ffentlicher Aus- 


ubung dieser dkumenischen Gewalt empfangen. Grundsitzlich stehen | 


darum (,nach gottlichen Rechten“) alle Triger des Pfarramts (Lehr- 


amts) einander gleich (S. 475 Anm. 32). Aber hier kann durch 
menschliche Ordnung ein Unterschied gemacht werden. Unter den 
Tragern des Lehramts gilt derselbe Satz, welcher unter den Christen 
tberhaupt kraft gegenseitiger “Liebespflicht die Ubung der Schlissel- 
gewalt regelt und die aufsere Ordnung in der Kirche Christi herstellt: 
es soll niemand die Schliissel 6ffentlich handhaben ohne ordent- 
lichen Beruf**. Nicht notwendig ist jedem Trager des Pfarramts 


ere ee 


(Predigtamts) die Ausitbung der ganzen Schliisselgewalt anbefohlen, 


,gestattet* worden®°®. Vor allem, “nicht notwendig schliefst die Be-— 


rufung zum Pfarramt den Auftrag zu dffentlicher Ubung der Schliissel- 


48 Vol. Luther in Anm. 42. Insoferne ist die herrschende Lehre mit ihrem 
Widerspruch gegen Stahl (vgl. oben S. 509) vollkommen im Recht. Sie irrt aber 
darin, dafs sie ein anderweitiges (nicht vom Lehramt zu fihrendes) r echtliches 


Bp whi Os 
tombe @- LY 


va 


rh ee 


Kirchenregiment fordert. Nicht in dem Satz, dafs Kirchenregiment Seelsorge ist ’ 


(dieser Satz ist vielmehr, wie Schrift und Bekenntnis bezeugen, der allein dem 
Wesen der Kirche Christi entsprechende), sondern nur in dem Satz, dafs das | 
Kirchenregiment eine mit rechtlichen Mitteln vorgehende Bebe sei, liegt 
das Katholische, dem die ‘Reformation widersprochen hat (gegen Mejer, Grund- 
lagen S. 11). In dem Katholischen ist das Urchristliche enthalten, nur entstellt 
dureh rechtliche Formalisierung und Verweltlichung. Nimmt man das Rechtliche 
(Katholische) hinweg, so bleibt das Urchristliche ibrig. 

49 Dies sagt der berihmte Artikel 14 der Augsb. Konf.: Vom Kirchen- 
Regiment wird gelehret, dafs niemand in der Kirchen 6ffentlich lehren oder predigen 
oder Sacrament reichen soll ohne ordentlichen Beruf“, vgl. oben 8. 484. 
Der Artikel bezieht sich nur auf das Amt der Schliissel (Predigtamt), aber gerade 
deshalb nicht blofs auf die Seelsorge in der Einzelgemeinde, sondern gerade so auf 

das Kirchenregiment im vollen Sinn des Worts. Der entsprechende Artikel der 

Apologie (Miiller 8. 205) handelt deshalb auch von der politia ecclesiastica und 
dafs man bereit sei, ,der Bischofe Regiment“ als menschliche Kinrichtung anzu- 
erkennen. 

50 Vel. oben Anm. 25. 


a 
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gewalt fiir eine Mehrheit von Gemeinden in sich. Im Gegenteil, der 
Auftrag (Beruf) kan n sich auf eine bestimmte Gemeinde beschrinken, 
und das ist bei Zusammenfassung mehrerer Gemeinden zu einer ,, Kirche“ 

die Regel. Die Ausiibung der Schlisselgewalt fiir eine Mehrheit von 


_ Gemeinden (,,Kirehe“) hat die Be rufung zu solcher Ausiibung fir diese 
orusun, 


Si 


mehreren Gemeinden zur Voraussetzung*!. Die Schlisselgewalt eines 
jeden Christen ist an sich unbeschrinkte und dkumenische Gewalt; aber 
der Auftrag, die Gestattung, das ,Dienstampt* °? ist beschrinkbar und 
kann Ortlicher Natur sein. So kann durch die Verschiedenartigkeit 
des Auftrages ein Verhiltnis von Uber- und Unterordnung der ver- 
schiedenen Amtstriger menschlich geschaffen, eine_kirchliche _, Politie* 
hergestellt werden, wenngleich immer ohne rechtliche Art der Uber- 
und Unterordnung *’. Eine solche Politie ist als Stiick der Kirchenordnung, 
der menschlich geschaffenen ,, Kutaxie“, aus Liebespflicht zu beobachten, 
damit die Kirche ,kein Babel“ werde**. Den Verfigungen Ta.'B. 
Stellenbesetzung, Absetzung, Erlafs von Kirchenor dnungen) eines kraft 
ordentlichen Berufes handelnden Kirchenregimentes ist aus 
Liebespflicht Gehorsam zu leisten, kraft derselben Liebespflicht, welche 
zur Unterordnung unter das 6ffentliche Predigtamt fihrt (S. 498). 
Auch Unrecht ist von solchem Kirchenregiment zu dulden um der 
Nachstenliebe willen, so_lange nicht die Gottesliebe Widerstand ver- 
Jangt®®. Auflehnung gegen solches Kirchenregiment, welche nicht 
durch die Pflichten gegen Gott gefordert wird, ist unchristliche Rottere el 
und Halsstarrigkeit°®. Selbst dem bestehenden ‘katholischen Kirchen- 


5! Nur im Notfall_ kann davon abgesehen werden: In necessitate utatur (clavi- 
bus) quicunque voluerit, oben 8. 496 Anm. 28. 

52 Vel. oben § 35 Anm. 33. 

58 Die Reformatoren waren bereit, die bestehende kirchliche ,,Politie* mit 
Papst und Bischdfen als menschliche, freiwillig zu beobachtende Ordnung anzu- 
erkennen, oben 8. 477. 

54 Genau dieselben Satze wie gegeniiber dem éffentlichen Predigtamt (oben 
S. 496 ff.) gelten auch gegeniiber dem Kirchenregiment. Das Kirchenregiment ist 
geistlich nur eine Erscheinungsform des Predigtamts. 

55 Vel. oben 8. 477. 478. 533 Anm. 44. 

56 In diesem Sinne sagt Luther in dem Unterricht der Visitatoren an die 
Pfarrherrn von 1528 im Fortgang der oben Anm. 44 angezogenen Stelle: ,,Wo aber 
etliche sich mutwilliglich dawidder setzen wiirden und on guten grund ein sonder- 
lichs wolten machen, wie man denn findet wilde kopffe, die aus Jauter bosheit 
nicht konnen etwas gemeins odder gleichs tragen, sondern ungleich und eigensynnig 
sein, ist yhr hertz und leben, miissen wir die selbigen sich lassen von uns 


) wie die sprew von der tennen séndern und umb yhren willen unser gleichs 


nicht lassen“. Vgl. Luthers Vorrede zur deutschen Messe, oben Anm. 44. — 
Kbenso heifst es am Schlufs der bischéflich-preufsischen K.O. von 1525 (oben 


§ 36. Das Kirchenregiment. 5A 


regiment wollten die Reformatoren — und sie haben es in den Be- 
kenntnisschriften ausgesprochen —- solchen Gehorsam aus freier christ- 
licher Liebe leisten. Die kirchliche Politie als solche, auch wenn sie, 
wie die katholische Kirchenverfassung, Milsbrauche, z. B. das Mels- 
opfer, duldet, ja als Rechtsordnung auftritt, giebt nach lutherischem 
Bekenntnis niemals einen Grund zur Separation. So lange 
Wort und Sakrament ungehindert sind, so lange ferner das Gewissen 
frei bleibt und 6ffentlich zur Geltung gebracht werden kann, dafs nicht 
aus Rechtspflicht, sondern nur ,,aus gutem freien Willen“ Gehorsam ge- 
leistet wird, so lange ist die ganze kirchliche Politie als zu den mensch- 
lichen und irdischen Dingen zahlend ,zu ertragen“, sie sei wie sie sei >’. 

Aber es bleibt dabei, dafs die Kirche trotz der. ',Politie* ein g eist- 
liches Reich ist**, ein Reich nicht von on dieser Welt, d. h. ein Reich 
ohne rechtliche Organisation. Die Kirche, und zwar auch die 
sichtbare, in den Versammlungen der Glaubigen erscheinende, durch 
Amter geordnete Kirche ist nach dem lutherischen Bekennt- 
nis fir das Recht garnicht vorhanden, denn sie besitzt keine 
rechtliche Organisation und kein rechtliches Regiment irgend 
welcher Art. Es giebt nach dem lutherischen Bekenntnis 
keine Kirche im Rechtssinn, und kann keine geben. Auch die 
sichtba 
als Volk Gottes) und ihre Gewalt (die Schliisselgewalt) ist nur fir 
den Glauben wahrnehmbar. Fiir_den Unglaubigen ist die Kirchen- 
gewalt (Schliisselgewalt), weil keine Rechtsgewalt, auch nach Auf- 


richtung einer kirchlichen ,Politie“ garnicht vorhanden®®. Es giebt 


nach dem lutherischen Bekenntnis keine Kirche im Sinn unserer 


Anm. 44), Richter, KO Bd. 1 S. 383: ,Doch kann yederman wol abnemen, das 
von wegen christlicher eynigkeit sich nicht gebttren wil, nach czu 


gedulden were, so yemands seynes kopffs und beialiions dyse be--= 


willigte ordenung vorachten wurde und ubertretten, des wysse sich 
menniglich zu halten*. Melanchthon an den Landgrafen Philipp von Hessen 
(1536), Corp. Ref. III, p. 199: ,Denn wo die Lehre recht ist und nicht Abgétterei 


~~, 


See 


in den Kirchen geiibt wird, sind alle Menschen schuldig yor Gott, dafs sie bei dem , 


ordentlichen éffentlichen Ministerio bleiben und keine Sonderung anrichten. Und 
wer in solchem Fall Sonderung und neue Ministeria errichtet, der thut gewifslich 
wider Gott“. Vgl. oben 8. 498 Anm. 29. Dafs hier der Punkt war, wo die 
landesherrliche Gewalt einsetzte, wird sich unten § 37 ergeben. 
~ 57 Vol. oben S. 476 ff. 482 Anm. 43. 

®8 So die Apologie, vgl. oben 8S. 483 Anm. 4. 

69 Sie ist vorhanden nur fir den Glauben. Fiir_ den Unglaubigen, sagt Luther 
in seiner Schrift: Von weltlicher Obrigkeit (oben 8. “480 Anm. 41) besteht nur die 


Staatsgewalt. 


re Kirche ist fiir das Recht unsichtbar. Ihr Dasein (als Kirche, | 


Rt 
A 
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heutigen Rechtsordnung, keine Kirche, welche als selbstandige 
rechtliche Organisation dem Staat gegeniiber stande, sondern nur die 
Christenheit. Der Begriff einer korperschaftlich (nach rechtlicher 
Art) verfafsten Kirche felt —er wird geradezu abgelehnt — und 
nur der Begriff der tiinconuert der weltumspannenden 
Ekklesia, des christlichen, heiligen Volkes, welches itber den Erdkreis 
sich ausbreitet, ist vorhanden®®. Es giebt, gerade wie fiir das Ur- 
christentum, nur die Ekklesia als das Volk Gottes, keine rechtliche 
Gemeinschaft, welche sich als soleche mit dem Namen Kirche zu 
schmiicken befugt wire. Die Staatsgewalt hat keinen Neben- 
buhler in einer rechtlich gearteten Kirchengewalt. In 
der Christenheit ist nach lutherischem und nach urchristlichem Be- 
kenntnis die Staatsgewalt die einzige rechtliche Regie- 
rungsgewalt®. Der Staat ist rechtlich organisiert, die Kirche 
nicht. Die Folgesitze, welche sich daraus ergeben, werden bald 
klar werden. 

Woher dies alles? Weil die sichtbare Kirche das sichtbar werdende 
Reich Gottes darstellt. Darum kann in der Kirche nur in Gottes 
Namen regiert werden®’; — und weil nur in Gottes Namen, darum 
nur durch das Mittel der Schliisselgewalt, durch das Mittel des Worts, 
der Seelsorge, nicht durch das Mittel rechtlicher Gewalt. Rechts- 
ordnung ist mit dem Wesen der Kirche als des Reiches Gottes in 
Widerspruch. In der Kirche Christi kann und soll keine irdische, 
keine menschliche, keine rechtliche Herrschaft aufgerichtet sein. 


§ 37. Der Landesherr. 


Wie ist es moglich, dafs es von solchen Voraussetzungen aus zum 
landesherrlichen Kirchenregiment gekommen ist? 
»Die zwei Regiment, das geistliche und weltliche, soll man nicht 


6° Dies ist der Inhalt der Ausfiihrung Luthers in seiner Schrift: Von Con- 
ciliis und Kirchen, Erl. Ausg. Bd. 25 8. 412 ff.: Das Wort Kirche bedeutet ledig- 
lich ,ein christlich heilig Volk, das da glaubt an Christum“, ,ein Volk, das 
Christen und heilig ist“, d. h. Kirche ist gleichbedeutend mit ,,Volk Gottes“ (vgl. 
oben 8. 18) oder Christenheit. Die rechtlich organisierte Gemeinschaft fihrt als 
soleche zu Unrecht und ,zur Verfiihrung der Seelen* den Namen Kirche, oben 
8. 470 Anm. 28. 

61 Daher wird die Staatsgewalt durch die Kirchengewalt (Schliisselgewalt) so- 
wenig gehindert wie durch die ,Singekunst“, oben S. 487 Anm. 12. 

62 Die herrschende Lehre, welche ein Kirchenregiment im Namen der mensch- 
lichen Gemeinschaft will (oben 8. 509), widerspricht dem lutherischen Bekenntnis. 
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in einander mengen und werfen*!. Wie oft hat Luther sich zu 
diesem Satz bekannt! Ich mus immer solch Unterscheid, dieser zweier 
Reiche einbliuen und einkauen, eintreiben und einkeilen, obs wohl so 
oft, dals verdriefslich ist, geschrieben und gesagt ist. Denn der leidige 
Teufel héret auch nicht auf, diese zwei Reiche in einander zu kochen 
und zu brauen. Die weltlichen Herren wollen in Teufels Namen 
immer Christum lehren und meistern, wie er seine Kirche und geist- 
lich Regiment soll fuhren; so wollen die falschen Pfaffen und Rotten- 
geister, nicht in Gottes Manion immer lehren und meistern, wie man 
solle das weltliche Regiment ordnen. — — Das heilst aber weltlich und 
geistlich Regiment in einander werfen und mengen, wenn die hohen 


Geister oder Naseweisen gebietlicher und herrlicher Weise wollen das 
weltlich Recht andern und meistern, so sie desselben keinen Befehl 
noch Oberkeit haben, weder von Gott noch von Menschen. Also auch, 
wenn geistliche oder weltliche Fiirsten und Herren gebietlicher, herr- 
licher Weise wollen Gottes Wort andern und meistern, selbs heifsen, 
was man lehren und predigen solle, so ihnen das ebensowohl verboten ‘ 
ist als dem geringsten Bettler“ 2. 


1 Augsb. Konf. Art. 28, oben S. 488. 

2 Luther, Auslegung des 101. Psalms (1534), Erl. Ausg. Bd. 39 S. 326. 328. — 
In einem schwer begreiflichen Irrtum befindet sich Richter, Geschichte der 
evangel. Kirchenverf. in Deutschland (1851), wenn er Luther unausgesetzten 
Wechsel in den Grundanschauungen zum Vorwurf macht: ,im Zeitraum weniger 
Jahre“ wire Luther, ,wie er dies bekanntlich zu thun gewohnt war“ (!), von 
einem Extrem zum andern iibergegangen. Das allgemeine Priestertum hat Luther 
angeblich nur in den ersten Jahren (vor dem Bauernkrieg) hochgehalten, spater in 
den Hintergrund gestellt. Dem Staat hat Luther nach Richter zuerst alle Ge- 
walt in der Kirche zugesprochen (Schrift an den christlichen Adel), dann, bedenk- 
lich gemacht durch das Vorgehen der katholischen Landesherrn, alle Gewalt ab- 
gesprochen (Lehre von der Scheidung der zwei Regimente), endlich aber, nach dem 
Bauernkrieg, ihm wieder die entscheidende Gewalt in die Hande gegeben (Auf- 
richtung des landesherrlichen Kirchenregiments), vgl. Richter a. a. O. S. 17—19- 
30 und oben S. 510 Anm. 8. Die Widerlegung dieser Satze hat schon Stahl ge- 
geben, Kirchenverf. der Prot. S. 422 ff. 435 ff Luther hat in Bezug auf die 
beiden hervorgehobenen Punkte seit seinem reformatorischen Auftreten stets un- 
verandert dieselben Uberzeugungen vertreten. Das allgemeine Priestertum (die 
Schliisselgewalt eines jeden Glaiubigen) ist ihm zuletzt wie zuerst die Grundlage, 
yon welcher aus er die Stellung des geistlichen Amts und die ganze Art der kirch- 
lichen Organisation (Ausschlufs von obrigkeitlicher, iiberhaupt von rechtlicher Ge- 
walt) bestimmt hat, vgl. die ganze obige Darstellung. Ebenso hat er die Scheidung 
von Schliisselgewalt. (Kirchengewalt) und Rechtsgewalt (Staatsgewalt) stets in der 
gleichen Weise gelehrt. Schon in seiner Schrift: De potestate Papae v. J. 1519 
entwickelt Luth ee ‘den Satz: Potestas imperatoris nihil pertinet ad ecclesiam, vel. 


i 
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Was bedeutet die Scheidung der zwei Regimente? Sie bedeutet, 
dafs die geistliche Gewalt nicht als weltliche und die weltliche nicht 
als geistliche Gewalt auftreten soll. Der Staat (das weltliche Schwert) 
ist frei von der geistlichen Gewalt, und die Kirche (das geistliche 
Schwert) ist frei von der weltlichen Gewalt. 

Aber in welchem Sinn ist das gemeint? Der Gedanke der Be- 
freiung des Staates von der geistlichen Gewalt ist ohne weiteres 
klar. Das Mittelalter ist zu Ende. Der mimdig gewordene Staat 
lést sich von der Oberherrschaft der Kirche. Er ftihlt die Kraft seiner 
Gliedmalsen. Er erkennt und ergreift die ihm gesetzte Aufgabe, die 
hochste irdische Gewalt zu sein. Die moderne Souveranetat des 
Staates ist geboren. Zunachst, zur Zeit des ausgehenden Mittelalters, 
in Widerspruch mit den Lehren der Kirche. Die Reformation, und 
zwar gerade. die lutherische Reformation ist es gewesen, welche hier 
den Umschwung der geistlichen Gedanken herbeifithrte und damit 
die bereits begonnene politische Entwickelung vollendete. Sie lehrte 
die souverine Unabhingigkeit des Staates von der geistlichen Gewalt 


als religiése Forderung begreifen®: Man soll die zwei Regiment 


nicht in einander werfen und mengen. Die geistliche Gewalt ist keine 
obrigkeitliche Gewalt, weder im Staat, noch auch in der Kirche’. 
Folglich: der Staat ist die einzige obrigkeitliche Gewalt auf 


Erden; der Staat ist souveriin. 
Aber gerade aus diesem so gewonnenen Satz schien eine andere 


Dieckhoff, Luthers Lehre 8. 51. 126, und bis zu seinen letzten Lebensjahren 
(vgl. seinen Kampf gegen die Konsistorien, unten § 38) hat er unverandert an dieser 
Ueberzeugung festgehalten. Vgl. ferner Dieckhoff S. 182. Gerade diese beiden 
Gedanken, das allgemeine Priestertum und die Scheidung der Schliisselgewalt von 
der obrigkeitlichen Gewalt, stehen im Mittelpunkt der reformatorischen Ideen 
Luthers. Er hat in dieser Hinsicht niemals ein Schwanken auch nur denken kénnen. _ 
® Augsb. Konf. Art. 28 (Miller S. 63): » Der geistlich Gewalt hat seinen Be- 
fehlich, das Evangelium zu predigen und die Sacrament zu reichen, soll auch nicht 
in ein fremd Amt fallen, soll nicht Konige setzen oder entsetzen, soll weltlich Ge- 
setz und Gehorsam der Oberkeit nicht aufheben oder zerriitten, soll weltlicher 
Gewalt nicht Gesetz machen und stellen von weltlichen Handeln, wie denn auch 
Christus selbst gesagt hat (Joh. 18, 36): Mein Reich ist nicht von dieser 
Welt". — Treffend sagt Brieger in einem Aufsatz tber die kirchliche Gewalt 
der Obrigkeit nach Luther, welcher demnachst in Gottschicks Zeitschr. f. Theologie 
und Kirche, 2. Jahrg., 1892 erscheinen wird: ,Schon im_ausgehenden Mittelalter 
war die Unabhangigkeit der_weltlichen Macht von der geistlichen im Namen des 
Staates gefordert worden. Aber erst Luther verhalf dem hiemit ee 


| Grundsatz zum Siege, indem er die namliche Forderung im Namen der ligi 
’ erhob, anstatt der staatsrechtlichen und philosophischen Grundlage ihr ein <r 


unerschiitterliches religidses Fundament schuf*. 
4 Vel. insbesondere oben 8S. 5382 Anm. 42. 
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Schwierigkeit sich zu ergeben. Ist der Staat die einzige obrigkeit- 
liche Gewalt, kann er dann nicht auch iiber das Geistliche gebieten ? 
Darum tritt dem Satz, dafs die geistliche Gewalt keine Macht hat iiber 
das Weltliche, der andere hinzu, dals die weltliche Gewalt keine 
Macht hat tiber das Geistliche. Was soll dieser zweite Satz besagen ? 
Was bedeutet die Freiheit des geistlichen Schwertes von der welt- 
lichen Gewalt. 

Bedeutet sie etwa, dafs die weltliche Obrigkeit keinerlei Aufgaben 
in Bezug auf die Kirche zu lésen hat? dals in diesem Sinne die 
kaiserliche Gewalt in die Kirche nicht hineingehort“ ?°. Soll sie ins- 


besondere bedeuten, dafs die weltliche Obrigkeit keine Macht und — 


keinen Beruf hat, offentliche Irrlehre in ihren Landen zu verbieten 
und rechte Lehre zu gebieten, dals sie in diesem Sinne nicht ,selbs 
heifsen“ diirfe, ,was man lehren und predigen solle‘? Es ist gewils, 
dals das nicht die Meinung ist. Wir wiirden unsere Reformatoren, 
und insbesondere gerade Luther, in den vollkommensten Widerspruch 
mit sich selber bringen, wenn wir den Satz von der Scheidung der 
zwei Regimente in dem Sinne moderner Trennung der Kirche vom 


Staat oder auch nur moderner Gewissensfreiheit nehmen wollten. | 


Das eine wie das andere ist eine dem 16. Jahrhundert noch undenk- 
bare Vorstellung. In Bezug auf das Machtverhaltnis der Kirche zum 


Staat ist das Mittelalter im 16. Jahrhundert bereits zu Ende; in Bezug » 


auf das Machtverhaltnis des Staates zur Kirche dauert die Herrschaft 
mittelalterlicher Gedanken im 16. Jahrhundert, wie wir sehen werden, 
noch in weitgehendem Maltse fort. 

Die Befreiung des geistlichen Schwertes von der weltlichen Ge- 
walt bedeutet fiir Luther und das lutherische Bekenntnis nur, dals 
die Obrigkeit iiber das Geistliche nicht Obrigkeit ist. Sie hat 
nicht den Beruf, die Seelen zu schiitzen®. Darum kann sie der Seele 
auch kein Gesetz geben. Die obrigkeitliche Gewalt ist keine Gewalt 


des Wortes Gottes, ist keine Lehrgewalt. Die Obrigkeit ist, ob- | 


cleich Obrigkeit, dennoch, gerade wie die geistliche Gewalt, aufser | 


stande, durch ihr Gesetz den Inhalt des Gottesworts, durch ihren 
Befehl die Anwendung ¢ des Gottesworts vAN regeln. So wenig die 


geistliche Gewalt ,,das weltlich Recht andern und meistern“, ebenso- 


5 Potestas imperatoris nihil pertinet ad ecclesiam, vgl. Anm. 2. 

6 Augsb. Konf. Art. 28 (Miller S. 63): Die weltliche Gewalt ,,schiitzt nicht 
die Seelen, sondern Leib und Gut wider aufserlichen Gewalt mit dem Schwert und 
leiblichen Poenen“. Nur die Wortverwaltung ,macht fromm“ (oben 8. 528 Anm. 37), 
schiitzt die Seele, fiihrt in das Reich Gottes. 

Binding Handbuch. VII. 1: Sohm, Kircheprecht. I. 30 
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wenig kann die weltliche Obrigkeit Gottes Wort iandern und meistern* *. 
Aus demselben Grunde hat die obrigkeitliche Gewalt k einen Beruf, 
die Irrlehre zu tiberwinden, und darum keinen Beruf, die 
Ketzerei als solche zu str: afen’, Ketzerei ist ein ,,geistlich 


7 Vgl. die Auslegung des 101. Psalms, oben S. 543, und Luthers Schrift: 
Von weltlicher Oberkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig sei (1523), Erl. Ausg. 
Bd. 22 S. 59 ff., insbesondere S. 62: .,Denn Gott der Allmachtig unsere Fursten 
toll gemacht hat, dafs sie — sich _vermessen, auch in Gottis Stuhel zu setzen und 


—— ee 


die Gewissen und Glauben zu meistern und nach ihrem tollen Gehirn den heiligen 
Geist zur Schulen fuhren“. S. 82: ,,Das weltlich Regiment hat Gesetz, die sich nicht 
weiter strecken, denn tiber Leib = Gut, und was ausserlich ist auf Erden. Denn 
iiber die Seele kann und will Gott Niemand lassen regiern, denn sich selbs alleine. 
Darumb wo weltlich Gewalt sich vermisset, der Seelen Gesetz zu 
geben, da greift sie Gott in sein Regiment. — Wenn man ein Menschen- 
gesetz auf die Seelen_ legt, dafs sie soll glauben sonst oder so, wie der- 
san Mensch furgiebt, 80 is ist ‘gewifslich h da nicht Gottis Wort. S. 83: »Darumb 
ists gar uberaus ein narricht Ding, wenn sie gebieten, man solle der Rirchon! den 
Vatern, Concilien gliuben, obgleich kein Gottis Wort da sei. Teufelsapostel ge- 
bieten solchs, und ‘nicht die Kirche*. S. 85: yes umbsonst und unmiiglich ist, 
Jemand zu gebieten oder zu zwingen mit Gewalt, sonst oder so zu_glauben“. 8.88: 
»Die Seele ist nicht unter Kaisers Gewalt“ (in diesem Sinn ist es gemeint, wenn 
Luther sagt: potestas imperatoris nihil pertinet ad ecclesiam, oben Anm. 2). Alle 
diese Si&tze schliefsen die Menschengesetzgebung der weltlichen ebenso 
wie der geistlichen Gewalt tiber den Glauben aus. Sermon von guten Werken 
(1520), Erl. Ausg. Bd. 16 S. 199: Die geistliche Gewalt soll das Volk im Glauben 
zu Gott fihren; .wilchs ane nicht ist in der weltlichen Gewalt; dann sie thu und 
lafs wie sie will, so gaht mein Glaub zu Gott seine Strafs und wirkt fur sich, die- 
weil ich nit mufs glauben wie sie glaubt. Drumb ist auch weltlich Gewalt 


gar ein gering Ding fur Gott. 


S Von weltlicher Oberkeit, a. a. 0. S. 90: ,So sprichst Du abermal: Ja, 
weltlich Gewalt zwingt nit zu glauben, nde wehret nur AufSerlich, dafs man 
die Leut mit falscher Lehre nicht _verfuhre; wie kunnt man sonst den Ketzern 
wehren ? Antwort: Das sollen die Bischoff thun, den ist solch Ampt 
befohlen, und nicht den Fursten. Denn Ketzerei kann man nimmermehr 
mit Gewalt wehren, — Gottis Wort soll hie streiten; wenns das nicht ausricht, so 
wirds wohl unausgericht bleiben von weltlicher Gewalt, ob sie gleich die Welt mit 
Blut fillet. Ketzerei ist ein geistlich Ding, das kann man mit keinem 
Eisen hauen, mit keinem Feuer verbrennen, mit keinem Wasser ertrinken. Es ist 
aber allein das Gottis Wort da, das thuts*. S. 93: ,Darumb lafst eur Frevel und 
Gewalt, und denkt, dafs ihr mit Recht handelt, und lafst Gottis Wort seinen Gang 
haben, den es doch haben will, mufs und soll, und ihrs nicht wehren werdet. Ist 
Ketzerei da, die tberwinde man, wie sichs gebihrt, mit Gottis 
Wort. Werdet ihr aber viel Schwertzuckens treiben, so sehet zu, dafs nicht einer 
komme, der es euch heifse einstecken, nicht in Gottes Namen“. An diesem Satze, 
dafs Ketzerei als solche kein Verbrechen und weltlich nicht zu strafen ist, hat 
Luther unyerbrichlich festgehalten. Fir die weltliche Obrigkeit ist nach 
Luther ein Anlafs zum Einschreiten nur dann gegeben, wenn entweder der Fall 
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Ding, das kann man mit keinem Eisen hauen, mit keinem Feuer ver- 
brennen“. Ketzerei ist als soleche kein Verbrechen. Ketzerei 
kann nur durch Gottes Wort tberwunden werden. Ketzerei fordert 
die Handhabung der Schliisselgewalt. Darum ist die weltliche Gewalt 
von dem Beruf zur Uberwindung der Ketzerei ausgeschlossen; 


ydas sollen die Bischéfe thun, den ist solch Ampt befohlen“. Zum 


erstenmal taucht hier der Gedanke der Duldung in der Geschichte | 
auf. Er hat noch einen engen Gesichtskreis und trigt die Last des | 
Mittelaiters auf seinem Ricken, Er gilt zunachst nur der Irrlehre als | 
solcher, nicht. auch der 6ffentlichen Verkiindigung derselben. Aber der | 


Gedanke der Gewissensfreiheit ist da. Er ist von der lutherischen 
Reformation geboren und wird die Welt der Zukunft erobern. 

Die weltliche Gewalt soll sich in das Geistliche nicht mengen, 
d. h. sie kann und soll dem Glauben kein Gesetz geben, sie 
kann und soll den Glauben nicht erzeugen (dureh Wortverwaltung), 
sie kann und soll den Unglauben nicht i berwinden. Der Satz: 
die Obrigkeit hat keine geistliche Gewalt, ist gleichbedeutend mit 
dem anderen: die Obrigkeit hat keine Gewalt der Schliissel und kein 
Amt der Schliissel. sort 

Der Papst hat die beiden Regimente mit einander vermengt, indem 
er aus der geistlichen Gewalt eine obrigkeitliche Gewalt machte und 
dadurch das geistliche sowie das welthicle Regiment zerstorte. Dem 
gilt es zu widerstehen. Die Satzungen des Papstes (der geistlichen 
Gewalt) sind unverbindlich fiir die Kirche (darin liegt die Reformation 
des geistlichen Regiments) und ebenso unverbindlich fiir die Obrigkeit 
(darin liegt die Reformation des weltlichen Regiments). 

Ebenso soll die Obrigkeit die beiden Regimente nicht ,in einander 
werfen“. Sie soll handhaben die aulsere Gewalt des Rechts, aber 
nicht die Gewalt des Wortes (Schlisselgewalt). Sie ist von 
der eigenen Verwaltung des Wortes ausgeschlossen (darum auch 
von der Uberwindung der Ketzerei). Sie hat nach der lutherischen 
Lehre, wie wir sehen werden, Beziehungen zur Wortverwaltung, ja 
in gewissem Sinne die Aufsicht itber r die Wortverwaltung ng, aber niemals 
die Wortverwaltung selbst. ie 

Den ganzen Sinn der Trennung der zwei Regimente (nach der 
Meinung der lutherischen Reformation) kénnen wir in den Satz zu- 
sammenfassen, dafs Ubung von Schliisselgewalt (geistliches Regiment 
durch das Wort Gottes) und Ubung von obrigkeitlicher Gewalt (welt- 


der 6ffentlichen Gotteslisterung oder, der Fall der Stérung des Landfriedens vor- | jz 


liegt, vgl. Dieckhoff, Luthers Lehre S. 183 ff. und unten 8. 551 ff. 
ope 


| 


a 
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liches Regiment. durch das Mittel rechtlicher Gewalt) einander not- 
wendig ausschliefsen. Die Schlisselgewalt kann nicht obrigkeit- 
lich (durch das Mittel rechtlich verbindlicher Befehlsgewalt) aus- 
geibt werden®. Darum ist die geistliche Gewalt (Kirchengewalt) 

itberhaupt keine obrigkeitliche (rechtliche) Gewalt, und ist die weltliche 


| Gewalt (Staatsgewalt), weil sie obrigkeitliche Gewalt ist, zu der - Ubung 
| der Schliisselgewalt notwendig unfahig. 


Den richtigen Standort fiir das véllige Verstandnis der uns be- 
schaftigenden Frage gewinnen wir, wenn wir die heutigen Vorstellungen 
von Staat und Kirche fahren lassen und uns in den noch mittelalterlich 
gestimmten kirchenpolitischen Gedankenkreis des 16. Jahrhunderts 
versetzen. Die Begriffe Staat und Kirche im heutigen Sinne sind 
noch unbekannt. Der erundlegende Begriff ist der der Christenheit 1°. 
In der Christenheit sind zwei Schwerter (zwei Regimente) von 
Gott gesetzt: das geistliche und das weltliche. Beide haben die Auf- 


® Ebensowenig kann umgekehrt die pieok ele Gewalt durch das Mittel 

der Schlisselgewalt ausgeiibt werden, Luther, Von weltl. Oberkeit, a. a. 0. S. 68. 69: 
»Wenn nu Jemand wolle die Welt nach dem Evangelio regiern und alle weltliche 
Recht und Schwert aufheben, — er wiirde den wilden bésen Thieren die Band’ 
und Ketten auflésen, dafs sie Jedermann zurissen und zubissen. — — Darumb 
ein ganz Land oder die Welt sich unterwinden mit dem Evangelio zu regieren, 
das ist eben, als wenn ein Hirt in einem Stall zusammenthut Wolf, Leuen, Adler, 
Schaf und sprich: da weidet euch, seid fromm und friedsam — hie wirden die 
Schaf wohl Fried halten und sich friedlich also lassen weiden und regiern; aber 
sie wirden nicht lange leben, noch kein Thier fur dem andern bleiben“. Um der 
Bosen willen ist nach Luther die obrigkeitliche Gewalt notwendig. Fir die Bésen 
ist die Schliisselgewalt nicht vorhanden (vgl. oben S. 541 Anm. 59), darum bedarf 
es ihretwegen der obrigkeitlichen Gewalt. Luther a a. O. S. 70: ,Wo das - 
geistlich Regiment allein regiert tber Land und Leut, da wird der Bosheit der 
Zaum los und Raum geben aller Biiberei: denn die gemeine Welt kanns nicht 
annehmen noch verstehen“. Die geistliche Gewalt ist keine obrigkeitliche, recht- 
liche, formal verpflichtende und formal fir Jedermann vorhandene Gewalt. ,,Christus“, 
sagt Luther, ,,hat kein Schwert gefihrt — alles darumb, dafs Christus ohn Zwang 
und Drang, ohn Gesetz und Schwert ein freiwillig Volk haben solt“. Ge- 
rade darum mufs die obrigkeitliche; rechtliche Gewalt des weltlichen Schwerts den 
vollkommenen Gegensatz der geistlichen Gewalt (Schliisselgewalt) bedeuten. 

~ 19 Schon oben S. 541 ist ausgefithrt, dafs ,Kirche“ noch im Sinne Luthers 
nicht das bedeutet, was wir heute Kirche im Rechtssinne nennen, sondern gleich- 
bedentend ist mit Christenheit (mit der geistlichen Christenheit, welche von Christo 
regiert wird). Man darf sagen, dafs erst die naturrechtliche Lehre sowohl den 
Staat wie die Kirche im Sinne der Gegenwart geschaffen hat, vgl. § 40. — Die im 
Text dargelegte Gedankenreihe Luthers ist aus all seinen zahlreichen Aufserungen 
iiber die zwei ,,Reiche“ (vgl. z. B. oben S. 464 Anm. 10), insbesondere aus seinen 
Schriften An den christlichen Adel und Von weltlicher Oberkeit ersichtlich. 
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gabe, die Christenheit zu regieren, aber mit verschiedenen Zielen 
und darum mit verschiedener Gewalt, das eine mit der geistlichen, 
das andere mit der weltlichen Gewalt. Das Wesen dieser beiden 
Schwerter und damit ihr gegenseitiges Gewaltverhiltnis gilt es zu 
bestimmen. Das hat Luther gethan. Seine (und der lutherischen 
Reformation) Lehre von der Trennung der zwei Regimente stellt 
lediglich die reformierte Lehre des Mittelalters von den 
zwei. Schwertern dar. Sie stellt klar die Frage nicht (wie wir 


sie heute zu denken pflegen) nach dem Verhaltnis zweier Organisationen 


(Staat und Kirche), sondern lediglich die Frage nach dem Verhiltnis 
zweier Gewalten (der geistlichen und der weltlichen), welche dem- 
selben einen grossen Organismus der Christenheit angehoren. 

Gerade darum bedeutet die Trennung der zwei Regimente durch- 
aus nicht eine Trennung von Staat und Kirche im heutigen Sinn, 
sondern nur die scharfe Scheidung der zwei Gewalten, welche 


iiber die Christenheit gesetzt sind, der Schliisselgewalt und der 


obrigkeitlichen Gewalt. Sie bringt das Wesen der Schliisselgewalt | 
(welche keine obrigkeitliche Gewalt ist) und der obrigkeitlichen Gewalt | 


(welche keine Schliisselgewalt, sondern rechtliche Befehlsgewalt ist), 
keineswees aber das Verhaltnis der weltlichen Gewalt zu der 
Verwaltung der Schlisselgewalt zum Ausdruck. 

Diese andere Frage wird uns jetzt beschiftigen. Welches Ver- 


haltnis hat nach der lutherischen Lehre die weltliche Gewalt zu der *”~ 


Handhabung der Schlisselgewalt, d. h. der Kirchengewalt? 

Die Antwort lautet: ein doppeltes Verhaltnis, nimlich einer- 
seits ein Verhaltnis, welches aus der Natur der weltlichen Gewalt 
als solcher, d. bh. (modern ausgedriickt) aus_dem yon der weltlichen 
Gewalt zu fihrenden Staatsregiment (weltlichen Regiment)  - 
und andererseits ein Verhiltnis, welches aus der Beziehung der welt- 
lichen Gewalt zur Kirche, d. h. aus der (in gewissen Grenzen statt- 
findenden) Beteiligung der weltlichen Gewalt am Kirchenregiment 

eeistlichen Regiment) hervorgeht. 

Die weltliche Gewalt als solche ist nach der Lehre Luthers 
und der lutherischen Reformation ein Geschépf und eine Dienerin 
Gottes, also von sittlichem, unschitzbarem Wert und im Dienst sitt- 
licher, unschitzbarer Aufgaben; aber sie dient Gott kraft ihres Wesens 
nur im Weltlichen, Irdischen. Die Aufgabe der weltlichen Obrigkeit 
als soleher ist le di elich die Wahrung der iufseren Gerechtigkeit, 
oder was dasselbe ist, die Wahrung des Aufseren Friedens, der 
Schutz von ,Leib und Gut*. In diesem Sinne und zu diesem Zwecke 
ist ihr von Gott die aufsere Zwangsgewalt (das Schwert) gegeben, 
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,die Bésen zu strafen und die Frommen zu schiitzen“ 11, Die welt- 
liche Gewalt ist weltlicher Natur. Das ihr kraft ihres Wesens zu- 
kommende Gebiet ist nach lutherischer Lehre allein das Irdische, 
Aulserliche, nicht aber das Geistliche!?. Wie ist es mdglich, dafs. 


11 Vgl. Luther, An den christl. Adel, Weim. Ausg. Bd. 6 S. 409. Erl. Ausg- 
Bd. 21 S. 283. 284. Von weltk Oberkeit, Erl. Ausg. Bd. 22 S. 68. 69: Die welt- 
liche Gewalt soll ,ufserlich Fried schaffen und bésen Werken wehren“. Am 
schonsten in der Schrift: Ob Kriegsleute auch in seligem Stande sein kénnen (1526), 
Erl. Ausg. Bd. 22 S. 253: Gott ,hat zweierlei Regiment unter den Menschen 
aufgericht: eins geistlich durchs Wort und ohn Schwerdt, dadurch die Menschen 
sollen frumm und gerecht werden, also, dafs sie mit derselbigen Gerechtikeit das. 
ewige Leben erlangen: und solche Gerechtikeit handhabet er durchs Wort, wilchs 
er den Predigern befohlen hat. Das andere ist ein weltlich Regiment durchs 
Schwerdt, auf dafs diejenige, so durchs Wort nicht wollen frumm und gerecht 
werden zum ewigen Leben, dennoch durch solch weltlich Regiment gedrungen werden, 
frumm und gerecht zu sein fur der Welt, und solche Gerechtikeit hand- 
habet er durchs Schwerdt. Und wiewohl er ecelneen Gerechtikeit nicht will 
lohnen mit dem ewigen Leben, so will er sie dennoch haben, auf dafs Friede 
unter den Menschen erhalten werde, und belohnet sie mit zeitlichem 
Gute. Denn darumb giebt er der Oeberkeit so viel Gutes, Ehre und Gewalt, — dafs 
sie ihm dienen, solche weltliche Gerechtigkeit zu handhaben. Also ist Gott 
selber aller beider Gerechtikeit, beide geistlicher und leiblicher, Stifter, Herr, 
Meister, Féderer und Belohner, und ist keine menschliche Ordnung oder Gewalt 
drinnen, sondern eitel géttlich Ding“. Ebendas. S. 248: ,,das Schwerdt ist von 
Gott eingesetzt, die Boésen zu strafen, die Frummen zu schutzen und Friede hand- 
zuhaben“. Auslegung des 101. Psalms (1584), Erl. Ausg. Bd. 39 S. 330: ,so hat 
Gott das weltlich Regiment der Vernunft unterworfen und befohlen, weil es nicht 
der Seelen Heil noch ewiges Gut, sondern allein leiblich und zeitlich 
| Giter regieren soll*. — Augsb. Konf. Art. 28 (Miller S. 63): die weltliche 
Gewalt ,schiitzt nicht die Seelen (vgl. oben Anm. 6), sondern Leib und Gut 
wider aufserlichen Gewalt mit dem Schwert und leiblichen Poenen‘. 

12 Stahl, Kirchenverf. der Prot. 8. 147 Anm. 92 erklart es fiir eine ,an sich 
wunderliche Rutvorang der Augsb. Konf., dafs die Kirchengewalt nur in Predigt 
und Reichung der Sakramente (wie wenig wunderlich das ist, ward schon im obigen 
gezeigt), die Aufgabe der weltlichen Obrigkeit aber nur im Schutz des Leibes und 
der kérperlichen Dinge bestehe. Er erklart: gemeint se sei nicht eine Scheidung des. 
Gegenstandes, sondern nur eine Scheidung der Mittel: ,,es ist der Gedanke nicht 
der, die Obrigkeit habe blofs das Leibliche zum Zweck, sondern sie habe blos das 
Leibliche zum Mittel*. Es bedarf lediglich eines Blickes auf den Wortlaut der 
Augsb. Konf. (Anm. 11), um sich davon zu itberzeugen, dafs Stahl auch hinsichtlich 
der weltlichen Gewalt den Inhalt der Augsb. Konf. mifsversteht. Die Augsb. Konf. 
_ sagt unzweideutig von der weltlichen Gewalt, dafs sie nicht die _Seelen, sondern 
/nur_,Leib und Gut", und zwar nur gegen ,aufserliche Gewalt* zu schiitzen berufen 

ist, dats sie kraft ihres Wesens wie nur ace 2 Macht, so auch nur irdische 
| Aufgaben hat. Die Schwierigkeit liegt gerade darin, zu erkennen, vermoge welcher 


Gedankenverbindung die Reformation dennoch der weltlichen Gewalt Beziehungen 
zum Geistlichen gegeben hat. 
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sie des _ungeachtet nach derselben lutherischen Lehre als solche 
auch fir das Gebiet des geistlichen Lebens einen Beruf zu erfiillen hat? 
Der entscheidende Gedanke ist dieser, dafs offe ntliche Irr- 
lehre einen Bruch des Landfriedens darstellt und darum 
kraft Amtspflicht de der weltlichen Obrigkeit als soleher zu 
strafen ist. 

Die Luft des Mittelalters umgiebt uns. Luther hat den neuen 
Satz, dafs Irrlehre an sich nicht strafbar ist, ja dafs der Staat itber- 
haupt nicht die Aufgabe hat, die Irrlehre mit seiner Gewalt zu 
uberwinden 6. 546). Zum \anben kann und soll niemand gezwungen 


werden ! Aber — Ooffentliche Irlehre ist ein Verbrechen, und | 


bedeutet die Bestrafung derselben die Aufrechterhaltung der Aufseren 
Ordnung, keinen Zwang zum Glauben; denn ,bei sich selbs“ kénnen 
sie ,glauben, was sie wollen‘ ?°. 

Die 6ffentliche Irrlehre greift entweder die Obrigkeit und die be- 


stehende Geccliaehattsoninuny an, dann ist sie als Aufruhr AU strafen 14, / 


18 Luther i. J 1525, de Wette Bd. 3 8. 50: principes nostri non cogunt 
principes publica flagitia, ut perjuria, senate: nominis Dei manifestas, 
quales ista sunt, cohibere, interim nihil cogentes, sive credant illi sive non 
qui prohibentur, neque si clam maledicant sive non. Ebendas. 8. 90 (1526): ,Damit 
sie aber nicht sagen, man zwinge sie zum Glauben, ist das nicht die Meinung; 
sondern man verbeut ihnen nur das offentliche Argernis. — Sie lassen 
ihnen daran begniigen, dafs man sie bey Leib und Gut, bey Schutz und Ehren 
lafst im Lande, und dafs sie in ihren Kammern moégen anbeten und 
dienen, wem sie wollen =} offentlich sollen sie den rechten Gott 
nicht so lastern _und die Leute verfiihren ,* sie beweisen denn aus der Schrift, 
dafs sie des Fug und Recht haben“. 8. 498 (1529): , Wiewohl niemand zum Glauben 
zu zwingen ist, so soll wiederumb dawider nicht gestattet werden, dafs sie die 
Lehre lastern, sondern sollen anzeigen ihren Grund und héren das Widertheil. 
Mégen sie dann bestehen, gut; wo nicht, dafs sie das Maul “halten und glauben 
bey sich selbs, was sie wollen.“ Dieckhoff, Luthers Lehre 8. 183—185. 

14 Am eingehendsten handelt Luther von der uns beschaftigenden |F'rage in 
seiner Auslegung des 82. Psalms (1530), Erl. Ausg. Bd. 39 8. 226 ff. (vgl. Dieck- 
hoff a. a. O. S. 186 ff.). Daselbst heifst es S. 250: ob die Obrigkeiten ,auch den 
widerwartigen Lehren oder Ketzereien sollen wehren und sie strafen, weil man 
Niemand kann noch soll zum Glauben zwingen. Hie ist zu antworten: Erstlich 
sind etliche Ketzer aufriihrisch, die offentlich lehren, dafs man keine Oberkeit 
leiden soll; item dafs kein Christ yee im Stande der Oeberkeit sitzen; item dafs 
man soll nichts Eigens haben, sondern von Weib und Kind laufen, Haus und Hof 
lassen oder alle Dinge gemein halten und haben. Diese sind stracks und ohn 
allen Zweifel zu strafen von der Oeberkeit, — denn sie sind nicht schlecht 
allein aaa sondern als Autrihrer greifen sie die Oeberkeit und ihr Regiment und ‘ 


Ordenung an“ 


l 
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Oder sie geht gegen den in der Schrift gegrindeten zweifellosen Ge- 
meinglauben der Christenheit. Dann ist sie Gotteslasterung, und offent- 
liche Gotteslasterung ist gleichfalls strafbar. Wie der Aufrithrer, gerade 
so hat der Gotteslasterer keinen Anspruch auf den Schutz des biirger- 
lichen Gemeinwesens, weil er die Grundlagen des Gemein- 
wesens schmaht und angreift: will er von ‘der 6 iff fentlichen Gottes- 


lasterung nicht | lassen, so trifft ihn die Strafe der Landesverweisung !°. / 


Es kann endlich der Fall sein, dafs die 6ffentliche Irrlehre weder 
Aufruhr noch Gotteslasterung darstellt, dann namlich, wenn sie streitige 
und die Grundlagen des christlichen Gemeinwesens nicht bertihrende 
Fragen angeht. Aber auch dann fithrt die Offentliche Irrlehre zur 
Strafe, weil sie den Landfrieden bedroht. ,,Denn es ist nicht gut, 
dafs man in einer Pfarr oder Kirchspiel widerwartige Predigt in das 
Volk lafst gehen; denn es entspringen daraus Rotten, Unfriede, Halfs 
und Neid auch in anderen weltlichen Sachen“. In einerlei Obrigkeit 
kann um des aufseren Friedens willen zwietrachtige Lehre nicht 
geduldet werden. Wenn das Gebot des Stillschweigens nichts fruchtet, 
so sind die ,wilden Kopfe“ gleich den Gotteslisterern des Landes zu 
verweisen!®, Offentliche Irrlehre ist als Irrlehre kein Verbrechen 


1% Luther fahrt a. a. O. fort: ,Zum andern: wo Etliche wollten lehren wider 
einen offentlichen Artikel des Glaubens, der klarlich in der Schrift gegriindet und 
in aller Welt geglaubt ist von der ganzen Christenheit — als wo Jemand lehren 
wollt, dafs Christus nicht Gott sei, sondern ein schlechter Mensch und gleich wie 
ein ander Prophet, wie die Tirken und die Widertaufer halten: die soll man auch 
nicht leiden, sondern als die 6ffentlichen Lasterer strafen, denn sie sind auch 
nicht schlecht allein Ketzer, sondern 6ffentliche Listerer. Nu ist je die Oeber- 
keit schuldig, die offentlichen Liasterer zu strafen, als man die straft, 
so sonst fluchen, schworen, schmahen, lastern, schelten, schanden, verleumbden. 
Denn solche Lehrer schinden mit ihrem Liastern Gottes Namen und nehmen dem 
Nahisten seine Ehre fur der Welt. — — Denn hiemit wird Niemand zum Glauben 
gedrungen, denn er kann dennoch wohl _glauben was er will. Allein das Lehren 
und Listern wird ihm verboten, damit er will Gott und den Christen ihre Lehre 
und Wort nehmen, und will solchs dennoch unter derselbigen eigen Schutz und 


, Gemeinschaft aller weltlichen Nutzung zu ihrem Schaden thun. Er gehe dahin, 
/da nicht Christen sind, und thue es daselbs. Denn, wie ich mehr gesagt, 
wer bei Birgern sich nahren will, der soll das Stadtrecht halten 


und dasselb nicht schinden und schmihen oder soll sich trollen“. Vgl. auch die 
Stellen oben Anm. 13. 

16 Luther a. a. O. 8. 252: ,Zum dritten: Wo sichs begiebt, dafs in eine 
Pfarr, Stadt oder Herrschaft die Papisten und Lutherischen (wie man sie nennt) 
gegen nander schreien — da beides Theils die Schrift fir sich haben will, wollt 
ich dennoch solch Zwiespalt nicht gerne leiden — —. Will aber ja hie kein Theil, 
oder kann vielleicht Ampts halber nicht weichen noch schweigen, so thu die Ober- 
keit dazu und verhére die Sache, und welches Theil nicht bestehe mit der Schrift, 
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(darin liegt der Fortschritt gegen das Mittelalter), aber sie bricht den 
Landfrieden, sei es als Aufruhr, sei es als Gotteslisterung, sei es als 
»Rotterei“, und fallt in dieser Eigenschaft unter die Strafpflicht der 
weltlichen Obrigkeit *”. 


dem gebiete man das Stilleschweigen —. Denn es ist nicht gut, dafs man in einer 
Pfarr oder Kirchspiel widerwartige Predigt in das Volk lafst gehen —.“ §. 253: 
Mit allem diesem ist Niemand zum Glauben gezwungen, sondern der Gemeine ist 
fur den stérrigen Képfen Friede geschafft und den Winkelpredigern ihre Buberei 
gesteuret —“. Luther an den “den Kurfirsten Johannes 1526, de Wette Bd. 3 S. 89: 
ydafs einem weltlichen Regenten nicht zu dulden ist, dafs seine Unterthanen in 
Uneinigkeit und Zwiespalt durch widerwartige Prediger gefithret werden, daraus 
zuletzt Aufruhr und Rotterey zu besorgen ware, sondern an einem Ort auch 
einerley Predigt gehen soll. Mit diesem Grund haben die zu Niwnberg ihre 
Monche gestillet und die Kloster gesperret.“ Ebendas. 8. 498 (1529): ,,Denn wenn 
mans schaffen kann, soll man in einerley Oberkeit zwietrachtige Lehre 
nicht dulden, zu vermeiden weitern Unrath“. — Kursiichs. Instruktion fiir die 
Visitatoren 1527, Richter KO Bd. 1 8S. 78: ,,Dann were etwo ainer, der darinn 
beschwerung hette, ader meintte, es solt inn einem ader meher stucken annderst — 
zu leren unnd zu halten sein, der sich derselbigenn seinner wyderigen 
meynung inn unserm Furstenthumb nit it vornemen lassenn, sundern 
sich daraus wenden und sein pfar oder predigerampt aufflassenn, dann wie wol 
unser meynung nit ist jemandes zu vorpinden, was er haltenn ader glauben sol, so 
wollen wir doch zu vorhuttung schedlicher auffrur unnd ander un- 
richtigkeit kein sectenn nach trenung inn unnsern furstenthumben unnd | 
Lannden wissenn nach gedulden“ (ebenso soll gegen die Laien verfahren werden). 
Unterricht der Visitatoren 1528, ebendas. 8. 83: ,,Wo aber etliche sich mutwilliglich 


dawidder setzen wirden — miissen wir dieselbigen sich lassen von uns wie die | 
sprew von der tennen sondern (vgl. oben S. 540 Anm. 56). Wiewol wir auch hierynn } 


unsers gnedigen herrn hiilff und rat nicht wollen unbesucht lassen, denn ob wol 
8. K. F. G. zu leren und geistlich zu regirn nicht befolhen ist, so sind sie doch 
schildig, als ; weltliche oeberkeit, darob zu halten, das nicht zwi- 
tracht, rotten “und auffrhur sich unter den unterthanen erheben.“ 
17 Ganz dieselben Gedanken wie Luther (Anm. 14—16) entwickelt Melanch- 
thon i. J. 1536 unter besonderer Bezugnahme auf die Wiedertaufer in “einem 
Schreiben an den Landgrafen Philipp von Hessen, Corp. Ref. III, p. 196 —199: 
»Hie ist die Frage von weltlicher Obrigkeit, ob dieselbige schuldig sey, 
ae Wiedertaufer unrechte Lehre und dergleichen mit leiblicher Gewalt zu wehren 
und zu strafen. — Nun haben die Widertaufer zweierlei Artikel. Etliche belangen 
insonderheit das Aaufserliche leibliche Regiment, ‘als nimlich dafs sie halten, 
Christen sollen das obrigkeitliche Amt nicht haben, welches das Schwert fihret; 
item Christen sollen keine Obrigkeit haben ohne allein die Diener des Evangelii — —. 
Nun ist 6ffentlich, dafs diese Artikel ohn Mittel eine Zerstérung sind des aufser- 
lichen leiblichen Regiments —. Darum ist ohn Zweifel die Obrigkeit schuldig, 
diese Artikel als aufriihrische zu wehren, und soll die Halsstarrigen — 
mit leiblicher Gewalt und nach Gelegenheit der Umstinde auch mit dem Schwert 
strafen — —. Zum Andern haben die Wiedertiufer Artikel, die geistliche 
Sachen belangen, als die Kindertauf, Erbsiind, Erleuchtung aufser und wider 
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Das biirgerliche Gemeinwesen beruht auf dem christlichen 
 Glauben, und zwar (insoferne gelten noch die nittelalterlichen Anschau- 
ungen) auf einem bestimmten System der Glaubenslehre. Darum 
ist Gotteslasterung und auch die blofse Sektenbildung (,,Rotterei“) 
eine Bedrohung der biirgerlichen Ordnung und deshalb als Bruch 
“des Landfriedens strafbar. 
Die weltliche Gewalt hat Macht itber die 6ffentliche Lehre 
im Lande: nicht Macht, die éffentliche Lehre zu_machen oder fest- 
zustellen, aber Macht und Pflicht, falsche 6ffentliche Lehre zu ver- 
bieten und zu strafen. Wenn sich im Lande Streit um die éffent- 
liche Lehre erhebt, so hat die Obr rigkeit die Gewalt der Entscheidung: 
nicht der Entscheidung fir das geistliche Leben, als ob sie die gott- 
liche Wahrheit festzustellen berufen oder im stande ware (das ware 
Ausiibung der Schliisselgewalt, Vermengung der zwei Regimente), wohl 
) aber der Entscheidung fir das biirgerliche Leben. Sie entscheidet 
dariiber, welche dffentliche Lehre im Lande biirgerlich erlaubt und 
welche birgerlich strafl bar ist. Und sie ist zu solcher Entscheidung 
nicht blofs berechtigt, sondern kraft ihres Amtes verpflichtet. Sie 
darf nicht unparteiisch die Entwickelung der Lehre sich selber iiber- 
lassen wollen. Sie mufs sich fiir eine Lehre entscheiden, denn das 
birgerliche Gemeinwesen kann (so ist die Meinung) nur auf eine, 
und zwar nur die wahre Lehre gegriindet sein. 
In einem Lande soll nur eine Predigt gehen! Welche Predigt 
die erlaubte ist, entscheidet die Obrig keit. Cujus regio, ejus religio! 
| Die Strafe fir die Irrlehre ist aber nicht mehr die Todesstrafe, sondern 
il die Landesverweisung!®. Die Meinung geht nicht mehr dahin, dafs 


Gottes Wort — Christus habe seinen Leib nicht von der Maria Leib genommen 
item dafs keine Vergebung sey nach dem Tod der Siinde. Von solchen geistlichen 
Artikeln ist das auch unsere Antwort: wie die weltliche Obrigkeit schuldig ist, 
6ffentliche Gotteslasterung blasphemias und perjuria zu wehren, also ist sie 
| auch” schuldig, déffentlich falsche Lehre, unrechten Gottesdienst_und Ketzereien in 
ihrem Gebiete — zu wehren und zu santo Ueber das sondern sich die 
Wiedert 4ufer von der Kirchen auch an denen Orten, da reine christliche Lehre 
ist, und da die Mifsbrauche und Abgétterei abgethan seyn, und richten ein eigen 
Ministerium, Kirch und Versammlung an, welches auch wider Gottes Befehl ist. — — 
Denn Trennung und neue Ministeria errichten, allein von wegen der andern bésen 
Sitten, ist gewifslich wider Gott; und dieweil es sehr argerlich und zu ewigem 
Unfried Ursach gibt, soll die weltliche Obrigkeit solches mit Ernst 
wehr en und strafen.“ Also genau die gleichen drei Gesichtspunkte, unter denen 
die Ivrlehre strafbar wird, wie bei Luther. 
18 Hs. braucht nicht gesagt zu werden, dafs diese evangelischen Gedanken 
in dem Augsburger Religionsfrieden von 1555 zur Geltung gebracht sind. Sie 
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die Irrlehre als soleche durch den Staat zu vertilgen sei. Es soll nur 

der Landfriede gegentitber den Offentlichen Irrlehrern gewahrt 

werden. Es handelt sich um die Ubung weltlicher Strafgewalt. 

Aber diese zieht auch die Handhabune der Schlissel in ihr*-#~. ae 
Gebiet '®. Die weltliche Obrigkeit besitzt keine Gewalt itber das ~~ ss 
Geistliche, aber die biirgerliche Gewalt beherrscht das aufsere Auf- | 7 . 
treten der geistlichen Gewalt. Das geistliche Leben ist fir seine | 
aufsere e Geltendmachung nicht frei von der weltlichen Gewalt. 

Der ~ entscheidende Satz ist, dals Offentliche Gotteslisterung ein wa 
Verbrechen, und dals schon die falsche Lehre von Gott, sowie die .y,, 
aus solcher Lehre hervorgehende falsche Verehrung Gottes eine Gottes- 
lasterung bedeutet. Diesen Satz begriindet die Lehre von der 
custodia utriusque tabulae. 

Die Aufgabe der weltlichen Obrigkeit ist, die beiden Tafeln 
des Gesetzes aufrecht zu erhalten. Nicht gegen jede Verletzung, aber 
gegen ulsere, thitliche Verletzung. Die aufsere Verletzung eines 
der zehn Gebote ist Verbrechen. So also auch die iufsere Ver- 
letzung der Gebote der ersten Tafel, welche rechten Gottesdienst ge- 
bieten, allen falschen Gottesdienst, ja allen falschen Gebrauch des 
géttlichen Namens als Gotteslasterung verbieten°®’. Ist es méglich, 


— 


bringen zugleich den Zusammenhang mit dem Mittelalter und den Fortschritt 
gegeniiber dem Mittelalter zum Ausdruck. 

19 Luther war keineswegs der Meinung, dafs solche Gewalt nur der in 
seinem, Sinne rechtglaubigen Obrigkeit zustindig sei. Vgl. Luthers Bedenken 
y. J. 1530, de Wette Bd. 4 8. 98: ,Ob hiezu wollt gesagt werden, Kaiser Karol 
wire auch gewifs, dafs der Papisten Lehre recht sey, darumb er billig darzu thun 
soll mit allen Kraften nach demselbigen Gebot Gottes, dafs unsere Lehre als 
ketzerisch aus seinem Reich vertilgt werde. Antwort: Das | mufs man lassen gehen 
und Gott Richter lassen seyn, aber gleichwohl wissen wir, dafs er des nicht 
gewils ist noch gewils seyn kann, weil wir wissen, dafs er irret und wider das 
Evangelium strebet“. Auslegung des 82. Psalms (1580), Erl. Ausg. Bd. 39 8, 257: 
» Weiter wird vielleicht einer wider mich kligeln und firgeben, dafs ich mit eoleherd 
Unterricht die Tyrannen, so das Evangelion verfolgen, getrost starke, Fenster und Thir 
aufthu. Denn weil sie unser Evangelion fiir Ketzerei und Lasterung halten, werden 
sie sich nu aller erst schmiicken und fiirwenden, ihr Gewissen und Ampt zwinge sie, 
uns als die Lasterer zu strafen. Antwort: was frag ich darnach? Wenn wir 
nothige Unterricht sollten umb der Tyrannen willen lassen, hitten wir langst auch 
das ganze Evangelion lassen miissen. — Brauchen sie doch ihre Gewalt auch in 
weltlichen Sachen wissentlich aufs allermuthwilligst, — was ists denn Wunder, dafs 
gie uns unrecht thun?“ Dieckhoff, Luthers Lehre S. 186. 192. 

20 Melanchthon an Philipp von Hessen, 1536, Corp. Ref. II, p. 198: ,,Wie 
die weltliche Obrigkeit schuldig ist, offentliche Gotteslasterungen blasphemias und 
perjuria zu wehren und zu strafen, also ist sie auch schuldig, dffentlich falsche 
Lehre, unrechten Gottesdienst — zu wehren und zu strafen. Und dieses gebeut 
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Gott im andern Gebot, da er spricht: Wer Gottes Namen unehret , der soll nicht 
ungestraft bleiben. Jedermann ist schuldig nach seinem Stand und Amt, Gottes- 
lasterung zu verhiiten und zu wehren, und kraft dieses Gebots haben Firsten und 
Obrigkeiten Macht und Befehl, unrechte Gottesdienste abzuthun und dagegen rechte 
Lehre und rechten Gottesdienst aufzurichten. Also auch lehret sie dies_Gebot, 
éffentliche falsche Lehre zu wehren und die Halsstarrigen zu strafen“. De jure 
reformandi 1537, eod. p. 242: Magistratus est custos primae et secundae 
tabulae legis, quod ad externam disciplinam attinet, hoc est prohibere 
externa scelera et punire sontes debet et proponere bona exempla. Manifestum 
est autem in primo et secundo praecepto prohiberi idolatriam et blasphemias. Ergo 
necesse est magistratum externam idolatriam et blasphemias tollere et 
curare, ut pia doctrina et ‘pi cultus proponantur. Etsi enim magistratus non 
mutat fort nec habet ministerium spiritus, tamen habet suum officium ex- 
ternae disciplinae conservandae etiam in iis quae ad primam ta- 
bulam pertinent. Loci theol., dritte Bearbeitung, Corp. Ref. XXI, p. 1011: 
Cum quaeras, quae sint officia magistratuum, — tibi pingito magistratum, cui de 
collo pendeant tabulae duae legis Moysi. Harum custos esse debet politicus 
gubernator, quod ad externam disciplinam attinet. Nam hae sunt summae 
leges, ex quibus ceterae honestae leges omnes — tamquam ex fontibus 
derivantur. — — Cum autem dico, magistratum disciplinae custodem esse, intellige 
utramque tabulam decalogi ei custodiendam esse. — — Quare reges, prin- 
cipes et magistratus etiam hoc tempore inspiciant ecclesias et curent eas recte 
doceri — et prohibeant coli idola ac doceri et confirmari falsas opiniones pug- 
nantes cum evangelio. — Wenn Luther in dem Sermon von guten Werken (1520), 
Erl. Ausg. Bd. 16 S. 198 sagt: ,Weltliche Gewalt mag nit schaden, dieweil sie nichts 
mit dem Predigen und Glauben und den ersten dreien Geboten zu schaffen hat‘, 
so soll damit nicht eine andere Meinung (vielmehr hat Luther unmittelbar vorher, 
a. a. O. S. 197, die weltliche Gewalt ermahnt, ,,Gottis erste drei Gebot“ anzusehen), 
sondern lediglich der Gedanke _ausgedrickt pverden, dafs die moins Come nicht 


bene en nee 


| herbeizufithren imstande ist. In der Sache hat L uther, wie aus Anm. 18. 15 und den 


weiter unten (Anm. 21. 22) folgenden Ausfiithrungen von selbst hervorgeht, gleichfalls 
die Lehre von der custodia utriusque tabulae, und hat er deshalb denn auch das von 
Melanchthon verfafste Gutachten der Wittenberger Theologen v. J. 1536, in welchem 
Melanchthon diese Lehre vortrigt, mit. pnieenened In diesem Gutachten 
heifst es, Corp. Ref. III, p. 224. 225: quod magistratus in ecclesiis pertinentibus 
ad suum dominium aut jus patronatus debeat prohibere impios cultus et restituere 
pios. Nam secundum praeceptum decalogi jubet prohibere et punire 
blasphemias. Pertinet autem hoc praeceptum etiam ad magistratus, ut in sua 
vocatione prohibeant blasphemias. Et magistratus custos esse debet non 
solum secundae tabulae, sed etiam pri imae, quod ad externam disciplinam 
attinet. Constat autem impia dogmata, impios cultus blasphemias esse. Quare 
non dubium est, quin debeat magistratus prohibere falsam doctrinam et 
impios cultus. Weil die Obrigkeit in der custodia utriusque tabulae hur als 
Oberhaupt des weltlichen Gemeinwesens handelt, beschrankt sich, wie in dem 
Gutachten ausgefithrt wird, diese ihre Pflicht und Gewalt der custodia auf das 
Gebiet, welches ihr weltlich untergeben ist, auf die Kirchen, welche ad suum 
dominium aut jus patronatus gehéren. — Vel. unten Anm. 47. 
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dafs die Obrigkeit 6ffentliche falsche Lehre dulde? Sie wiirde sich 
damit selber der Gotteslisterung teilhaftig machen2!. Der Schutz der 
Obrigkeit kann nur der wahren Lehre und nur dem rechten Gottes- 
dienst zu gute kommen. Sie mufs gegen die 6ffentliche Irrlehre ein- 


schreiten, gerade wie gegen Mord und Diebstahl. Kann sie Verbrechen 
straflos lassen? Sie wiirde dadurch wie gegen das Gemeinwesen so 
gegen Gott sich versiindigen. Die Obrigkeit ist Gottes Dienerin. Die 
Erfiillung ihrer weltlichen Aufgaben ist zugleich Gottesdienst. Wie 
jeder Gott mit seinen Kriaften, so dient die Obrigkeit Gott mit ihrer 
Strafgewalt 22 Und sie sollte im stande sein, in ihren Landen Gottes 
Ehre und Gottes Wort Offentlichen Angriffen schutzlos preiszugeben ? 


*! Luther an den Kurfiirsten Johannes wegen der Altenburger Stiftsherren, 
de Wette Bd. 3 S. 89: ,weil E. K. F. G. durch Gottes Wort gewi(slich unterricht, 
dafs solcher lasterlicher Gottesdienst unrecht und verdammlich sey, und doch als 
eine weltliche > Obrigkeit mifst sie schiitzen — wiirde zuletzt fiir Gott all ihrer 
Grauel auch E. K. F. G. Gewissen heimkommen und beschweren, als da zu solchem 
Grauel Geld, Gut, Schutz und alle Werk der Verwilligung erzeiget. Und wo solcher 
Grauel ohne KE. K. F. G. Schutz und Erhaltung gehen mécht oder ginge, wire sie 
wohl entschuldiget und miifste es lassen gehen; nun er aber ohn E. K. F. G. 
Schutz und Nahrung des Orts nicht kann bleiben: miifste E. K. F. G. Cemiseer ts 
immer m mit eingemengt und mit schuldig sein, als die es hindern kénnte und thuts | 
nicht“. 

22 Luthers Bedenken vy. J. 1530, de Wette Bd. 4 S. 92: weil die Fiirsten 
,»das Evangelium fur recht erkennen und gewifs sind, dafs solch Messendienst und 
Klosterwesen stracks wider das Evangelium Gotteslasterung ist, sind sie schul- 
dig gewest, dasselbig alles nicht_zu leiden, soweit sie darzu Recht 
und Macht haben zu thun. Denn es heifst: Du sollt Gott lieben von 
ganzem Herzen, von allen Kraften, von ganzem Gemith. Das muls ja 
so viel heifsen, was ein iglicher vermag zu thun fur Gottes Ehre, wider Gottes 
Unehre, das ist er schuldig zu thun ein iglicher nach seiner Mafse, ein Hausknecht 
fiir seine Person, ein Hausvater fir sein ganz Haus, ein Furst fiir sein Land. — 
Dazu stimmen auch die Spruche der Schrift — Ane auch die Konige und Fursten 
Gott dienen sollen; nu sind ja Konige und Fursten nicht _privati homines, sondern 
sollen sie dienen, so mufs alles mit dienen, was sie als Konige und 
Fursten vermugen, so fern sie immer konnen. — — woher wollt itzt Kaiser 
Karol die Macht haben, zu gebieten seinen Unterthanen so oder so zu dienen, wo 
er nicht fir sich hatte die Schrift, dafs er schuldig ware, aus allen Kraften 
Gott zu lieben? Sollten Fursten nicht mit allen Kraften dazu thun miissen, so 
durfte auch kein Burger noch Knecht aus seinen Kraften dazu thun miissen*. — 
An die custodia primae tabulae denkt Luther, wenn er sagt in seiner Vermahnung 
zu allen Christen sich zu verhiiten vor Aufruhr und Empérung (1522), Erl. Ausg. 
Bd. 22 S. 48: ,Die weltlich Uberkeit und Adel, — welche wohl sollten aus 
Pflicht ihrer ordentlichen Gewalt dazu thun, ein iglicher Furst und Herr 
in seinem Land“, nimlich (S. 49) ,mit_Worten vorbieten und drob mit Gewalt 
halten, was sie treiben ubir und wider das Evangelium“. 
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Nein! Offentliche Gotteslasterung mufs strafbares Verbrechen, und 
dffentliche falsche Lehre yon Gott (Verleumdung Gottes) mufs straf- 
bare Gotteslasterung sein! : 

Was sich fiir die Obrigkeit aus ihrer Pflicht gegen das Gemein- 
wesen ergiebt (die Aufrechthaltung der Lehre, auf welcher das birger- 
liche Gemeinwesen beruht), genau dasselbe ergiebt sich aus ihrer 
Pflicht gegen Gott. Das sagt die Lehre von der custodia. 

Die Obrigkeit hat als biirgerliche Obrigkeit die_Aufgabe, un- 
duldsam zu sein, falsche Offentliche Lehre zu unterdriicken und nur 
die wahre Lehre zu dulden, zu schirmen und zu schiitzen, um des 
Landfriedens, um der Sicherung des biirgerlichen Wesens, um des 
Schutzes von Leib und Gut willen. Die Lehre von der Obrigkeit 
als der Hiterin der beiden Tafeln des Gesetzes giebt dieser welt- 
lichen Amtspflicht der Obrigkeit als Tragerin der Staats gewalt geist- 


) liche Begriindung und Rechtfertigung. 


Aber die Obrigkeit hat in Bezug auf das geistliche Leben nicht 
blofs Pflichten, welche aus ihrer weltlichen Amtspflicht als Haupt des 
birgerlichen Gemeinwesens im Interesse des Schutzes von Hab 
und Gut erwachsen. Sie tritt, wie oben (S. 549) bereits bemerkt 
wurde, noch von einer anderen Seite zu der Handhabung der Schliissel- 
gewalt in Beziehung, insofern sie namlich zugleich eine bestimmte 
Stellung in der Kirche, d. h. in der Christenheit als einem geist- 
lichen Gemeinwesen, ‘einnimmt. 

Hier wird die oben (8. 548. 549) schon dargelegte Thatsache von 
Bedeutung, dafs in der Lehre Luthers und der lutherischen Re- 
formation die mittelalterliche Vorstellung von den beiden Schwertern, 
welche uber die Christenheit gesetzt sind, noch mit ungebrochener 
Kraft nachwirkt. Staat und Kirche werden noch nicht als selbstandig 
einander gegeniiber stehende Organisationen begriffen. Die weltliche 
Gewalt_ ist nach der Lehre Luthers berufen, nicht den Staat (im 
heutigen Sinn), sondern die Christenheit zu regieren, dieselbe Gemein- 
schaft, welche von der Kirchengewalt geistlich regiert wird. Sie ist 
die Obrigkeit, und zwar die einzige Obrigkeit in der Christen- 
heit. Sie fihrt dasjenige Regiment, welches die notwendige Er- 
ganzung des geistlichen Regiments darstellt. Ohne die beiden 
Regimente kénnte die Christenheit nicht bestehen noch gedacht werden. 
Folglich: die weltliche Obrigkeit ist ein Glied, und zwar ein un- 
entbehrliches Glied der Christenheit, itber welche wie die welt- 
liche so die geistliche Gewalt (die Kirchengewalt) gesetzt ist. 

In dem letzten Satz liegt der Gedanke am deutlichsten aus- 
gesprochen, in welechem die Anschauung Luthers mit der mittel- 
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alterlichen tibereinkommt und yon der heutigen sich unterscheidet. 
Nach unserer Ansicht, die uns gegenwirtig als die allein mégliche er- 
scheint, ist der First, wherhaupt der Trager der obrigkeitlichen Gewalt 
als Christ selbstverstindlich gleichfalls ein Glied der Kirche, aber 
grundsatzlich nur fiir seine Person, als Privatmann, als Paden 
nicht als Trager der Staatsgewalt. Seine Staatsgewalt bleibt aufser- 
halb der Kirehe: sie gehort der Kirche garnicht an, hat in 
der Kirche nichts zu thun, giebt in der Kirche keine hae erennine: 
keine Stellung als ,fiirnehmstes Glied“. Darum wird einerseits der 
First nur fiir seine Person, nicht als Trager der Staatsgewalt von 
der Kirche geistlich regiert, und hat er andererseits nur fir seine 
Person, nicht als Trager der Staatsgewalt, innerhalb der Kirche die 
Rechte eines Kirchengliedes auszuiiben®*. /Anders nach der mittel- 
alterlichen Anschauung, welche mueleich’ die Anschauung Luthers 
und der lutherischen Reformation ist. Hier gehért der von der Kirchen- 
gewalt regierten Christenheit nicht blofs der First als Einzelperson, 
sondern Ger First als Trager der obrigkeitlichen Gewalt 
(der weltlichen Gewalt) an. Die Obrigkeit (nicht blofs die Person des 
Firsten) ist ein unausscheidbarer Bestandteil der Christenheit, itber 
welche das geistliche Schwert gesetzt ist, gerade wie umgekehrt ‘die 
geistliche Gewalt ein unausscheidbarer Bestandteil der Christenheit, 
itber welche das weltliche Schwert gesetzt ist. 

Daraus folet einerseits : der First wird nicht blofs fiir seine Person, 
sondern als Traiger der weltlichen Gewalt von der geistlichen 
Gewalt regiert, und andererseits: der Furst hat nicht blols fir seine 


Person, sondern als Trager der weltlichen Gewalt Mitglieds- -z...4..,, 


stellung, und zwar bevorzugte Mitgliedsstellung in der Kirche, er 


stellt an vornehmstes Glied der Kirche dar. 

Beide Folgerungen sind im Mittelalter gezogen worden. Das 
Mittelalter lehrt die Unterordnung des weltlichen Schwertes unter das 
geistliche, und indem es die Gewalt des geistlichen $ Schwertes zur obrig- 
keitlichen (staatlichen) Gewalt ausgestaltet, vernichtet es die Selb- 
stiindigkeit der weltlichen Gewalt. Andererseits lehrt dasselbe Mittelalter, 


23 Man braucht sich, um die Satze des Textes ganz klar zu sehen, nur die 
Stellung eines katholischen Fursten in der katholischen Kirche zu vergegenwartigen 
(welche so wie sie heute ist keineswegs den altkirchlichen, insbesondere den mittel- 
alterlichen, wohl aber den modernen Anschauungen entspricht). Wenn die Stellung 
des evangelischen Fiirsten in der evangelischen Kirche eine andere ist, so hangt 
das geschichtlich mit noch heute lebendigen Nachwirkungen mitvelalter licher 
Gedanken zusammen. Die katholische Entwickelung ist hier stirker von modernen 
Ideen beeinflufst, als die evangelische. 
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dafs der Kaiser (die weltliche Obrigkeit) der Vogt der Kirche ist. 
Vogtei bedeutet Vormundschaft. Die geistliche Gewalt erscheint recht- 
lich unter der Vormundschaft der weltlichen. Die weltliche Ge- 
walt hat in der Kirche vormundschaftliche Machtstellung. Sie hat 
als Obrigkeit nicht blofs (modern ausgedriickt) den Staat, sondern 


/ in gewissem Mafs auch die Kirche zu regieren. 


Die Vormundschaft bedeutet Schutzgewalt und Schutzpflicht. Im 
klassischen Mittelalter, im 11. bis 18. Jahrhundert, ist es vornehmlich 
die Schutzpflicht der weltlichen Obrigkeit, d. h. ihre Pflicht zur 
Leitung des weltlichen Arms gewesen, in welcher die Vormund- 
schaftsstellung der weltlichen Obrigkeit sich verwirklichte. Anders 
war es einst zur Zeit der Karolinger und Ottonen. Anders ward es 
wiederum mit dem Ausgang des Mittelalters. Seit dem 14. Jahr- 
hundert begann das Aufsteigen der Staatsgewalt gegentiber der sinkenden 
Hierarchie. Seit der Mitte des 15. Jahrhunderts gehérte die Welt 
dem Staat. Von den geistlich-ménchischen Ideen, welche das Mittel- 
alter beherrscht hatten, wandte sich die Zeit, durch den wieder- 
geborenen Geist des Altertums getragen, dem Diesseitigen, Irdischen 
mit Macht zu. Es siegte die weltliche Bildung, es siegte die weltliche 
Gewalt. In den grofsen Monarchien Spanien, England, Frankreich 
setzte sich die Staatsgewalt zum Herrn tiber die Kirchengewalt. In 
Deutschland folgte man dem nach. Aus dem Schlaf des Mittelalters 
erwachend, erhob sich der Staat unwiderstehlich, um alle anderen Ge- 
walten zu seinen Unterthanen zu machen, auch die Kirchengewalt. 
Der Papst selber mufste seine Hand zu dem ihm unwillkommenen 
Werke reichen, und die katholische Entwickelung endigte um das 
Jahr 1500 damit, die Vogteigewalt des Landesherrn in der Form des 
Placet, der Stellenbesetzungsgewalt, der Aufsichts- und Reformations- 


-gewalt zur obersten Macht fiir das Kirchenregiment zu erheben?+. 


Das Landeskirchentum nahm seinen Anfang: der Landesherr war 
in Wahrheit das vornehmste Glied der Kirche, und zwar der 
noch katholischen Kirche geworden. 

Unter diesen Zeichen des kirchenpolitischen Himmels begann die 
Reformation. Sie hat der geistlichen _Gewalt alle Obrigkeit abge- 
sprochen und damit die Macht der geistlichen Gewalt tber die welt- 
liche fiir eine blofs moralische erklart. Die mittelalterliche Uberordnung 
der Kirchengewalt iiber die Staatsgewalt ward damit beseitigt. , Die 


*4 Vgl. zu dem Obigen namentlich E. Friedberg, Die Grenzen zwischen 
Staat und Kirche, 1872, S. 75 ff. 101 ff. 475 ff. 584 ff. 732 fR W. Maurenbrecher, 
Studien und Sldzzen der Reformationszeit, 1874, S. 12 ff. 277 ff. 
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Reformation hat aber den anderen mittelalterlichen Satz von der 
Vormundschaft der weltlichen Gewalt iiber die geistliche beibehalten. 
Ja, sie hat demselben noch tieferen Hintergrund und noch_ starkeren 
Ausdruck geben miissen als das Mittelalter, weil sie die weltliche 
Obrigkeit fir die einzige Obrigkeit der Christenheit erklarte. 
Damit sind die geschichtlichen Voraussetzungen fiir das Verstand- 
nis der lutherischen Lehre von der Obrigkeit als dem_,,fiirnehmsten 
Glied der Kirche“ (praecipuum membrum ecclesiae) gegeben. Diese 
Lehre hat Luther von vornherein ergriffen und sie als Losung far 
die praktische -Durehfithrung des Reformationswerkes ausgegeben. 
Zuerst in seinem Sermon von guten Werken (Marz 1520). Hier 
entwickelt er bereits, ganz im Sinn seiner grofsen reformatorischen 
Grundgedanken?*, dass die geistliche Obrigkeit, wenngleich dieselbe 
unter das vierte Gebot falle, dennoch keine Obrigkeit nach Art der 
weltlichen Obrigkeiten, namlich keine Obrigkeit mit rechtlichem An- 
spruch auf Gehorsam darstelle. Die weltliche Obrigkeit hat ein 
formales Recht auf Gehorsam, ,sie thu recht oder unrecht 2°.“ 
Anders die geistliche ,Obrigkeit*. Die weltliche Gewalt ,mag nicht 
schaden, dieweil sie nichts mit dem Predigen und Glauben und den 
ersten dreien Geboten zu schaffen hat“. Aber ,die geistliche Gewalt 
schadet nicht allein, wenn sie Unrecht thut, sondern auch wenn sie 
lasst_anstehen ihr Ampt und etwas andres ithut, ob dasselbe auch 
gleich besser ware, denn die allerbesten Werke der weltlichen Gewalt. 
Darum muss man sich wider dieselbe strauben, wenn 
sie nicht recht thut, und nicht wider die weltliche, ob 
sie gleich unrecht thut2?“. Gegen die weltliche Gewalt ist 
Widerstand unerlaubt, auch wenn sie sachlich im Unrecht ist; gegen 
die geistliche Gewalt ist der Widerstand Pflicht, sobald sie nur 
im Geringsten von dem rechten Pfade abweicht. Die geistliche Gewalt 
ist ,gar ein gross, tiberschwenglich Gut“ und von Gott ,viel zu késtlich 
geachtet, dass der allergeringste Christenmensch sollte 


25 Aus dem folgenden ergiebt sich, dafs Mejer, Grundlagen S. 25. 26 im 
Irrtum ist, wenn er annimmt, dafs Luther in “dem Sermon von guten Werken 
noch in Ubergangsmomenten* begriffen sei und die vollen Konsequeuzen des all- 
gemeinen Priestertums (Ausschliefsung geistlicher obrigkeitlicher Gewalt) noch nicht 
gezogen habe. 

26 Sermon von guten Werken, Erl. Ausg. Bd. 16 S. 199: ,,Drumb ist auch 
weltlich Gewalt gar ein gering Ding fir Gott und viel zu gering von ihm geacht, 
dafs man umb ihrer willen, sie thu recht oder unrecht, sollt sich sperren, 
ungehorsam und uneinig werden.’ Ygl. oben Anm. 7 a. E. 

27 Luther a. a. O. S. 198. 


Binding, Handbuch. VII. 1: Sohm, Kirchenrecht. I. 36 
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leiden und schweigen, wo sie ein Haarbreit von ihrem 
eignen Amt tritt, geschweige denn, wenn sie ganz wider ihr Amt 
geht, wie wir jetzt alle Tage sehen®**. Die geistliche Gewalt hat 
keinen Anspruch auf Rechtsgehorsam. Zwar ,hat es einen Schein, 
man widerstrebe ihrer Gewalt, wenn man nicht thut oder wehret alles 
was sie vorgeben“. Aber wir ,missen die drei ersten Gebote vor die 
Hand nehmen‘ und ,,des sicher sein, dass kein Mensch, weder Bischof, 
Papst noch Engel mag etwas gebieten oder setzen, das diesen dreien 
Geboten mit ihren Werken entgegen, hinderlich oder nicht forderlich 
sei; und ob sie soleches vornehmen, so halt es und gilt es 
nichts; so siindigen wir auch daran, wo wir folgen und gehorsam 
sind oder dasselbe leiden?°“. Die geistliche Gewalt hat keine formell 
verpflichtende Befehlsgewalt, keine ,,Gesetzgebungsberechtigung“, auch 
nicht in irgend welchen Grenzen®°. Die geistliche Obrigkeit ist in 
Wahrheit keine Obrigkeit, und gerade weil sie keine Obrigkeit ist, 


besteht die Pflicht des Wider standes, sobald sie ihren Auf- 


BSS bien a. eae Osmo. 

2 ther a. a0. S219: 

30 Luther a. a.O. S. 193 sagt: das zweite Werk des 4. Gebotes ist ,,ehren 
und gehorsam sein der geistlichen Mutter, der Kirchen, der geistlichen Gewalt, 
was sie gebeut, vorbeut, setzt, ordnet, bannet, lohnt, dafs wir uns danach richten ; 
und wie wir leibliche Eltern ehren, furchten uud hepen “So auch geistliche anes 
keit, lassen sie recht haben in allen Dingen, die nit wider die ersten drei Gebote 
sein“. Auf Grund dieser Aufserung ist Mejer a. a. O. (Anm. 25) der Meinung, 
dafs Tew ther die geistliche Gewalt ,,fir befugt erkennt, Gesetze zu geben und nur 
eine Grenze dieser Gesetzgebungsberechtigung verlangt’. Aber die ganze Amts- 
thatigkeit der geistlichen Gewalt bewegt sich ausschliefslich innerhalb der drei 
ersten Gebote (wahrend die weltliche Gewalt mit den ersten drei Geboten ,,nichts 
zu schaffen“ hat), so dafs der von Luther gemachte Vorbehalt keine blofse 
»Grenze“, sondern die Verneinung jeder rechtlich verbindenden Befehls- und Ge- 
setzgebungsgewalt fiir die geistliche ,,Obrigkeit“ in sich schliefst. Dafs das wirk- 
lich die Meinung Luthers ist, wird durch die bereits angezogenen Stellen aufser 
Zweifel gesetzt. Jede Verfiigung der geistlichen Gewalt ist unverbindlich, selbst 
wenn sie den Aufgaben der geistlichen Gewalt nur ,,nit forderlich“ ist. Der welt- 
lichen Gewalt gegeniiber ist Gehorsam Pflicht, selbst wenn sie Unrecht thut, auf 
alle Falle (auch wenn die weltliche Obrigkeit den ersten drei Geboten zuwider han- 
delt) der leidende Gehorsam. Der geistlichen Gewalt gegeniiber ist der W ider- 
stand Pflicht, ja, wie wir sehen werden, im Notfall selbst die gewaltsame Uber- 
waltigung, sobald sie nur im geringsten vom rechten Wege abirrt. Der Gegensatz 


_kann garnicht scharfer sein. Die weltliche Obrigkeit hat Rechtsgewalt (formell ver- 


pflichtende Befehlsgewalt), die geistliche ist ohne Rechtsgewalt. Die weltliche Obrig- 
keit ist die einzige wahre Obrigkeit. Auf dem Gebiete des geistlichen Lebens giebt 


es keine Obrigkeit. Es sind gerade die Gedanken, welche das gesamte refor- 
matorische Auftreten Luthers bestimmt haben. - 
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gaben untreu wird. Die Pflicht des Widerstandes steigert sich, so- 
weit es sich um Aufsere Dinge handelt, zur Pflicht der Uber- 
waltigung*'. Kin Jeder ist nach Mafsgabe seiner Krafte zum 


Widerstand verpflichtet. Dem einfachen Christen ist zum Widerstand 
nur das Wort, der Obrigkeit aber ist zum Widerstand das Schwert, 
die aufsere “Zwangsgewalt gegeben. So widerstehe ein jeder Christ 
der abirrenden ge geistlichen Obrigkeit mit seinem Wort, die Obrig- 
keit aber mit ihrem Schwert, d. h. auch mit der dulseren 
Uberwiltigung 32. Wie gegen einen wahnsinnig gewordenen Vater, 
soll die Gliristenheit unter Fihrung der Obrigkeit sich gegen 
die fehlende geistliche Gewalt erheben, ,ihnen ihr Vornehmen nicht 


31 Luther a. a O. S. 196: ,Dieweil dann Bischof und christliche Pralaten 
hie still stehen, nit wehren und sich forchten und lassen also die Christenheit ver- 
derben, sollen wir zum ersten Gott demuthiglich umb Hilf anrufen, dem Ding zu 
aaheen darnach mit der Hand dazu thun, den Cortisanen und romischen 
Baotiegern die Strass niederlegen —", 

32 Dem einzelnen Christen steht es nicht zu, Gewalt_ zu tiben; das ist nach 
gottlicher Ordnung der Obrigkeit vorbehalten. Diesen “Gedanken, meichen Luther 
bereits in seinem Sermon von guten Werken voraussetzt (vgl. unten Anm. 33. 34), 
hat er eingehend ausgefiihrt in seiner Schrift Eine treue Vermahnung zu allen 
Christen, sich zu verhiiten vor Aufruhr und Emporung (1522), Erl. Ausg. Bd. 22 
8. 48 ff. Dort heifst es S. 49: ,,Derhalben ist die Ubirkeit und das Schwert ein- 
gesetzt, zu strafen die Bosen und zu schiitzen die Frommen, dafs Aufruhr verhutet 
werde. — Darumb hab acht auf die Ubirkeit. So lange die nit zugreift 
und befiehlet, so halt du stille mit ‘Hand, Mund’und Herz und nimm dich 
nichts an. Kannst du aber die Ubirkeit bewegen, dass sie angreife und befehle, 
so magist du es thun. Will sie nicht, so sollt du auch nit wollen“. §S. 52: 
»sprichst du aber: Was sollen wir dann thun, so die Ubirkeit nicht anfahen 
will? — Dreierlei sollt du dazu thun. Das Erst: Du sollst erkennen dein Siind —. 
Das Ander: Du sollt demuthiglich bitten wider das papstisch Regiment —. Das 
Dritte: Dafs du deinen Mund lassist sein ein Mund des Geistes Christi — die 
Leute treiben mit Reden und mit Schreiben —. Denn mit Worten mufs man 
ihn zuvor todten; der Mund Christi mufs es thun —. Mit Gewalt werden wir ihm 
nichts abbrechen , ja mehr ihn stirken. — — Siehe nun, treibe und hilf treiben 
das heilige Evangelium, Lehre, rede, schreib und Waeiee wie Menschen- 
gesetz nichts sein —“. S. 48: weltliche Obrigkeit und Adel sollten ,,aus Pflicht 
ihrer ordentlichen Gewalt dazu thun, ein fete: Furst in seinem Land. Denn was 
durch ordentliche Gewalt geschicht ist nit fur Aufruhr zu halten*. 
8. 49: ,,Fiirsten und Herren — sollten das Thre dazu thun und mit dem Schwert, 
das sie tragen, wehren, soviel sie mochten, ob sie Gottis Zorn — fidern 
kunnten“. Luther an den Rat von Danzig (1525), de Wette Bd. 2, 8. 657 
etwas zu iindern oder zu brechen, es sey Bilder oder was es sey, dafs solches 
nicht durch den gemeinen Mann, sondern durch ordentliche Gewalt 
des Raths geschehe: damit nicht auch wie anderswo einreifsen wiirde, die 


Obrigkeit zu yerachten, welche doch Gott will gefiirchtet und geehrt haben. 
36 * 
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gestatten* und mit starker Hand zur Reformation der Kirche 
schreiten 28. Denn auch dazu hat die Obrigkeit .ihre obrigkeitliche 
Gewalt, dass sie der Christenheit gegen die ,toll gewordene* 
geistliche Gewalt mit ihren Zwange helfe**. ; 
Diese Gedanken sind es, welche Luther dann in seiner ge- 
waltigen Schrift An den christlichen Adel deutscher Nation von des 
ehristlichen Standes Besserung®® noch in demselben Jahre (Juni 1520) 
mit machtigen, aus den Tiefen des Herzens hervorbrausenden Ténen 
zu welthewegendem Ausdruck brachte. Die Schrift ist der ,,Trompeten- 
stofs zum Angriff*, die Aufforderung der weltlichen Obrigkeit zur 
Reformation. ,Die Zeit des Schweigens ist vergangen und die 
Zeit zu reden ist gekommen. Ich habe zusammengetragen etliche 
Stiicke, christlichen Standes Besserung belangend, dem christlichen 
Adel deutscher Nation vorzulegen, ob Gott doch wollte durch 
den Laienstand seiner Kirche helfen, sintemal der geistliche 
Stand, dem es billiger gebiihrte, ganz unachtsam geworden ist.“ Die 
Not und Beschwerung, die alle Stande der Christenheit, zuvor die 
deutschen Lande, driickt, hat mich auch jetzt gezwungen, zu schreien 
und zu rufen, ob Gott jemanden den Geist geben wollte, seine Hand 
zu reichen der elenden Nation.“ Hier (Matth. 18, 15) wird befohlen 
einem jeglichen Glied, fir das andere zu sorgen — wieviel mehr 
sollen wir da eintreten, wo ein alles regierendes Glied iibel handelt.* 


| ,Es ist keine Gewalt in der Kirche, denn nur_zur Besserung. Darum, 


wo sich der Papst der Gewalt bedienen wollte, um zu wehren, ein frei 


33 Von guten Werken 8. 196: ,,80 dann solch untragliche Unfuge alle ge- 
schehen unter dem Namen Gottes — sein wir firwahr schuldig, soviel wir 
mugen, fuglich widerzustehen und miissen hie thun gleichwie die frummen Kinder, 
denen ihr Eltern toll oder wahnsinnig sein worden“. S. 197: ,,Das ware das best 


| und auch das einige ubirbleibend Mittel, so Kunig, Fursten, Adel, 
| Stadt und Gemein selb anfiengen, der Sach ein Einbruch machten, 


auff dafs die Bischof und Geistlichen (die sich itzt furchten) Ursach hatten zu 
folgen“. 

4 Von guten Werken 8. 196: ,,Siehe, das waren die rechten Turken, die die 
Kunig, Furst und Adel sollt am ersten angreifen, nit darinnen gesucht 
eigen Nutz, sondern allein Besserung dcr Christenheit und Hinderung der 
Lasterung und Schmach gottlichs Namens und also mit derselben Geistlichkeit 
umbgahn als mit dem Vater, der seine Sinn und Witz verloren hatt.“ §. 209: 
»Die Buberei, wilche durch official und andere bischofliche und geistliche Amptleut 
getrieben worden, — solchs sollt man mit dem weltlichen Schwert weh- 
ren, dieweil da kein ander Hulf noch Mittel ist“. 

35 Weim. Ausg. Bd. 6 S. 406 ff. Erl. Ausg. Bd. 21 S. 277 ff. 
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Koncil zu machen, damit verhindert werde die Bess erung der Kirche — 
so wollen wir ihn und seine Gewalt nicht ansehen, und wo er bannen 
und donnern wiirde, sollte man das verachten als eines tollen Menschen 
Vornehmen.“ Ein jeglicher soll mit seinem Amt und Werk den 
andern niitzlich und dienstlich sein.“ ,Darum sage ich: dieweil 
weltliche Gewalt von Gott geordnet ist, die Bésen zu 
strafen und die Frommen zu schittzen, so soll man ihr 
Amt lassen frei gehen ungehindert durch den ganzen 
Koérper der Christenheit ohne Ansehen der Person, sie 
treffe Papst, Bischéfe, Pfaffen, Moénche, Nonnen oder was 
es ist.“ Sie sind doch mit uns allen gleich dem Schwert unter- 
worfen.“ Zwar sagen die ,Romanisten, weltliche Gewalt habe nicht 
Recht tiber sie, sondern vielmehr die papstliche sei iber die weltliche‘. 
Aber diese ,papierne Mauer“ fallt zu Boden, ,weil alle Christen 
wahrhaftig geistlichen Standes sind und unter ihnen kein 
Unterschied ist, denn des Amts halben allein*. ,Daher kommt’s, dass 
in der Not ein Jeglicher taufen und absolvieren kann, 
was nicht moglich wire, wenn wir nicht alle Priester wiren.“ _ ,,Die- 
weil davon nun die weltliche Gewalt ist gleich mit uns ge- 
tauft, hat denselben Glauben und Evangelium, so miifsen wir 
sie lassen Priester und Bischof sein und ihr Amt ansehen als 
ein Amt, das da gehére und nitzlich sei der christ- 
lichen Gemeinde.“ ,Darum soll weltliche Gewalt ihr Amt then 
frei, ungehindert, unangesehen, ob’s Papst, Bischof, Priester sei, den 
sie trifft — wer schuldig ist, der leide. Was geistlich Recht dawider 
gesagt hat, ist lauter erdichtete romische Vermessenheit.“ _, Also meine 
ich, diese Papiermauer liege darnieder, sintemal weltliche Herr- 
schaft ist ein Glied worden des christlichen Koérpers 
und geistlichen Standes, obwohl sie ein leiblich Werk hat.“ 
»Darum, wo es die Not fordert und der Papst argerlich der 
Christenheit ist, soll darzuthun, wer am ersten kann als ein treu 
Glied des ganzen Kérpers, dass ein recht frei Koncil werde — was 
niemand so wohl vermag als das weltliche Schwert, 
sonderlich dieweil sie nun auch Mitpriester sind, Mit- 
priester, mitgeistlich, mitmichtig in allen Dingen und ihr Amt und 
Werk, das sie von Gott haben tiber jedermann, sollen 
lassen freigehen, wo es not und nutz ist.zu gehen.* 
»Nun wollen wir sehen der Stiicke, die man billig in den Koneilien 
sollte verhandeln und mit denen Papste, Kardiniile, Bischéfe und alle 
Gelehrten sollten Tag und Nacht umgehen, so sie Christum und seine 
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Kirche lieb hitten. Wo sie aber das nicht thun, soll das 
Volk und das weltliche Schwert dazu thun, unan- 
gesehen ihr Bannen oder Donnern.* 

Die weltliche Obrigkeit (nicht blols der First als Privatperson) 
ist ein ,Glied des christlichen Korpers*, ihr Amt gehért und ist 
niitzlich ,der christlichen Gemeinde‘. Die weltliche Gewalt hat 
auch in ey Christenheit als geistlicher Gemeinschaft (der Kirche) 
einen Beruf zu erfiillen, zu strafen das Unrecht, zu schiitzen gegen 
den Mifsbrauch der geistlichen Gewalt als gegen ,,eines tollen Menschen 
Vornehmen“, und der Kirche zu ,helfen*, wenn der geistliche Stand 
versagt. Ihre Aufgabe und Macht ist Bestrafung der geistlichen 
Gewalt (womit, soweit ndtig, die thatsachliche Uberwaltigune sich 
verbindet) einerseits, und die Bevormundung der geistlichen Ge- 
walt (wenn sie ,toll* geworden) andererseits. In jener Bestrafung und 
thitlichen Uberwindung verwaltet die Obrigkeit eine nur ihr zu- 
standige Amtsbefugnis, und fallt insoweit ihre Thatigkeit, welche sie als 
Glied der Kirche handhabt, mit der custodia primae tabulae, welche ihr 
als Haupt des weltlichen Gemeinwesens obliegt, zu einem guten Teil 
- zusammen®®, In der Bevormundung, d. h. in der Macht der Stell- 

vertretung fir die geistliche Gewalt tbt sie dagegen eine der 
ganzen Laienschaft in der Kirche zustindige Befugnis aus. Ver- 
siumt die geistliche Gewalt ihre Pflicht, sei es, dafs sie nicht will, 
sei es, dafs sie nicht kann, so ist ein ,jegliches Glied“ verpflichtet, 
»fur das andere zu sorgen“, zuimal ,da einzutreten, wo ein alles 
regierendes Glied iibel handelt*. ,,Wo es die Not fordert, soll dar- 
zuthun, wer am ersten kann, als ein treu Glied des ganzen Korpers.* 
Versaumt der geistliche Stand seine Pflicht, so hat die Laienschaft 
(,das Volk“) an Statt der Geistlichkeit zu handeln. An der 
Spitze der Laienschaft aber steht die weltliche Obrigkeit. Darum soll 


a arbreehon (Gotteslisterung, Landfriedensbruch) in sich schliesst. Die Strafpflicht 
(bezw. Pflicht der thitlichen Verhinderung), welche der Obrigkeit als Glied der 
Kirche obliegt, schliefst das ganze Gebiet der custodia primae tabulae in sich und 
, geht noch dariiber hinaus, da sie eine Pflicht ist, nicht blofs dem Verbrechen, 
/ sondern auch dem blofsen Mifsbrauch zu wehren. So erklart sich, dafs ee 
die custodia primae tabulae als solche nur gelegentlich betont (vgl. oben S. 556). / 

geniigte ihm, die Stellung der Obrigkeit ale Glied des geistlichen pe age 
geltend zu machen, um alle Folgerungen, deren er fir sein Reformationswerk be- 
durfte, zu gewinnen. Be die ‘Spatere_ Lehre, voran Melan chthon, hat dann 


Landenenn in den Torn geriickt. 
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im Fall der Not ,das Volk und das weltliche Schwert* Hand 
anlegen ,unangesehen ihr Bannen oder Donnern‘. Ware die Meinung 
der Reformatoren etwa gewesen, da{s die weltliche Obrigkeit geistlich 
das vornehmste Glied der Kirche schlechtweg bedeute, vor- 
nehmer als Apostel, Propheten, Lehrer, vornehmer als das Lehramt, vor- 
nehmer als die Trager der geistlichen Gaben?7? Welch eine Entstellung 
des wahrhaft Christlichen! Nicht von ferne hatte ein solcher Gedanke 
in dem Geiste Luthers, der die weltliche Gewalt far ,gar ein gering 
Ding vor Gott“ achtete (Anm. 26), und ebenso wenig in dem 
Melanchthons Raum gehabt! Der Ausdruck ,,vornehmstes Glied 
der Kirche“ stammt bekanntlich von Melanchthon®*. Die Sache, 


37 Diese Auffassung begegnet gar nicht selten. Sogar v. Scheurl, Zur Lehre 
vom Kirchenregiment 8. 64. 65 erklart, dafs die Landesherrn ,nicht dem welt- 
lichen Stand nach, der in der Kirche nichts bedeuten kann“ (dies ist die moderne 
Anschauung, vgl. oben S. 559), sondern, da sie im Bekenntnis zum Evangelium 
dem christlichen Volk ihrer Lande vorangegangen, ,als Hauptbekenner zum 
Evangelium“ fiir die praecipua membra erachtet waren, ja ,,sich recht eigentlich als 
praecipua membra bezeigt“ hatten. Da ferner es ,nach géttlichem Willen“ Pflicht 
des Landesherrn sei, als ,Haupthbekenner zum Evangelium“ seinem christlichen 
Volk voranzugehen, so ergebe sich daraus der Beruf des Landesherrn, sobald die 
Umstande darauf hinweisen, das Kirchenregiment zu iibernehmen (!). Ebenso Dove 
in Richters Kirchenr. 8. Aufl. S. 503. 504. Luther wiirde gewifs sehr iiber- 
rascht gewesen sein, zu erfahren, dafs der Kurfiirst von Sachsen im Lande Sachsen 
den ,Hauptbekenner zum Evangelium“ darstelle. Und sollte es wirklich kraft 
seines landesherrlichen Amtes dem Landesherrn als Pflicht obliegen, dafs er 
als der ,Hauptbekenner zum Evangelium“ in seinem Lande wirke?! — Stein- 
meyer, Begriff des Kirchenregiments 8. 6. 97 ist dem ,praecipuum membrum“ 
gegeniiber vollstindig ratlos. — Das Richtige hat schon Stahl, Kirchenverf. 
8. 195: ,Mit dem praecipuum membrum ecclesiae bezeichnet Melanchthon den 
Fiirsten nicht als oberstes Glied der geordneten Kirche, sondern nur als oberstes 
Glied der Laiengemeinde (reliquae ecclesiae) im Gegensatz zu den Hirten, nicht als 
Kirchenobern, sondern nur als erstes Gemeindeglied.“ — Nicht unbemerkt darf 
bleiben, dafs auch der Apostel Paulus 1. Kor. 12, 28, bereits die Christenheit als 
Weltgemeinde setzend, die weltliche Obrigkeit («vfegr7joers) unter den Gaben} der 
Ekklesia nennt (insofern tritt hier zum ersten Mal die das Mittelalter beherrschende 
Anschauung von der Christenheit auf); aber er nennt sie mit den yévn yAwoowr 
an letzter Stelle, vgl. oben S. 108 Anm. 69. 

88 Schmalk. Art. Anhang de pot. papae (Miiller 8. 339): Imprimis autem oportet 
praecipua membra ecclesiae, reges et principes, consulere ecclesiae. — 
Melanchthon, De jure reformandi (1537), Corp. Ref. III, p. 244: Quinta ratio 
(fiir das Reformationsrecht der Obrigkeit) ab officio communi omnium membrorum 
in ecclesia. Cessantibus episcopis, aut si ipsi episcopi false doceant, reliqua 
ecclesia debet malos pastores ab officio removere, et in quolibet coetu prae- 
cipua membra caeteris praeire debent et juvare alios, ut emendetur ecclesia. 
Principes et ceteri magistratus debent esse praecipua membra 
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welche das Mittelalter bereits gerade so gedacht und welche Luther wie 
wir gesehen, schon in der Schrift an den Adel mit der ganzen Gewalt 
seiner Uberzeugungskraft geltend gemacht hat, ist Jediglich die, dafs die 
Obrigkeit das vornehmste Glied der Laienschaft, des_,Volkes“, der 
iibrigen Kirche unter Ausschlufs des geistlichen Standes, der ,, Kirche“ 
in diesem engeren Sinn®® bedeutet. Die Obrigkeit ist das erste Ge- 
meindeglied. Ordentlicher Weise soll die Gemeinde (die ,,Kirche*) 
dureh den geistlichen Stand (die geistliche ,Obrigkeit“) gefiihrt werden. 
Versagt die geistliche Obrigkeit, so hat die weltliche Obrigkeit 
die Fihrung der Gemeinde (,Kirche*) gegen den geistlichen 
Stand zu iibernehmen. Warum? Nicht wegen irgend_welcher 


ecclesiae. Ergo necesse est, illos hanc emendationem inchoare et adjuvare. — — 
Et hane emendationem praecipue adjuvare debent magistratus tamquam 
potiora membra ecclesiae. —- Neque enim dubium est, ecclesiam et eos, qui 
sunt praecipua membra, debere defensores impiorum cultuum removere ab officiis 
ecclesiasticis. 

89 Die ganze Stelle, welche Anm. 388 aus Melanchthon De jure ref. an- 
gezogen ist, spricht von der reliqua ecclesia mit Ausschluss des (als irre 
gehend gesetzten) geistlichen Amtes, von den membra und den praecipua membra 
dieser tibrigen ,.Kirche*. Ja, der Ausdruck ,,Kirche“ schlechtweg dient bei 
Luther wie bei Melanchthon ganz regelmiassig zur Bezeichnung der gesamten 
Gemeinde in dem Sinne, dass an erster Stelle die Laienschaft, die Gemeinde im 
engeren Sinne, im Gegensatz zum geistlichen Amt, verstanden ist. Vgl. z. B. 
Luther, Exempel einen rechten christlichen Bischof zu weihen (1542), Erl. Ausg., 
Bd. 26, 8. 99: ,Die Schafe oder Kirchen sollen fliehen und meiden die Frembden.“ 
§. 106: ,,einen (Bischof zu wahlen), der dem Schutzherrn und der Kirchen zu N. 
nicht zuwider sei“. S. 108: ,miifste die Kirche zur N. also sagen: — er soll 
nicht sein unser Bischof, konnen — euch selbs auch fiir kein Capitel halten“. S. 121: 
,begehren wir itzt nicht mehr, denn dafs die Bischofe oder Capitel — leiden, dafs 
von der Kirchen mit ihrem Wissen und Willen tiichtige Personen gesucht und an- 
genommen wiirden“. S. 125: ,,bei solcher Weihe ist gewest — diese folgende 
Bischofe oder wie man sie nennen will Pfarrherrn — auch ist die Kirche und 
das Volk, dazu auch die Landsfursten und Schutzherrn selbs personlich dabei 
gewest“. Melanchthon de ordin. (1536), Corp. Ref. III, p. 184: Die Berufung 
zum Offentlichen Predigtamt ,,stehet vornehmlich bei der Oberkeit und Bewilligung 
der Kirchen desselbigen Orts, da einem zu predigen befohlen wird —. Nun bin ich 
also durch die Kirch zu F., das ist durch die Oberkeit und vornehmsten 
Personen 6ffentlich berufen, welche Kirch und Personen zu berufen Macht haben, 
dazu grofse wichtige Ursach haben, selb und ohn der Bischoff Zuthun christ- 
liche Pradicanten zu foddern*. Wittenberger Reformation 1545, Corp. Ref. V, 
p- 605: ,,zu welcher Verhér (im Bannverfahren) nicht allein die Priester zu ziehen, 
sondern auch gottfiirchtige gelehrte Personen aus den weltlichen Standen als 
firnehme Gliedmafs der Kirchen“. Ganz in diesem Sinn heifst es in den 
Schmalk. Art., dass die Schlissel nicht blos der Geistlichkeit, sondern yder ganzen 
Kirchen* gehéren, vgl. oben § 35 Anm. 19. 21. 
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geistlichen Kigenschaften, durch welche die weltliche Obrigkeit als 
solehe ausgezeichnet wire (ein unméglicher Gedanke!), sondern wegen 
ihrer weltlichen Gewalt. Weil die weltliche Obrigkeit das Schwert 
fihrt, weil sie und sie allein von Gott die aufsere Zwangsgewalt 
empfangen hat, deren es bedarf, um in Widerspruch mit dem Setar 
geistlichen Stand der Kirche ( (Sememde) zu ihrem Recht zu _helfen. 
Die thatliche Auflehnung gegen die geistliche Gewalt seitens der 
einfachen Gemeindeglieder wirde Aufruhr sein und darum ver- 
werflich, nicht weil der geistlichen Obrigkeit (dieser gegeniiber ist 
man ja in solchem Fall zum Widerstand verpflichtet), sondern 
weil der weltlichen Obrigkeit damit in ihr Amt gegriffen ware *°. 
Die weltliche Obrigkeit allein hat die Aufsere Macht empfangen, 
welche zur Fuhrung und Durchsetzung soleches Widerstandes dienlich 


und gefordert ist. Sie hat, nicht als solche (d. h. nicht als Oberhaupt 7“ »y¢ ~ 
des weltlichen Gemeinwesens), aber als Glicd (Vogt) der Kirche ,~ 0” 
die. Pflicht, der Kirche (der wahren Kirehe) den weltlichen Arm. — 


AU leihen a und die Leistung “des weltlichen Armes, d. h. die Ubung 
aufserer Gewalt, ist wie die Pflicht so zugleich das Vorrecht der 
weltlichen Obrigkeit. Niemand sonst hat von Gott Vollmacht, 
der Kirche durch aufsere Machtiibung zu helfen. Darum ist die Er- 
hebung der Laienschaft gegen die geistliche Obrigkeit nur unter 
Fuhrung der weltlichen Obrigkeit mégiich. In diesem Sinn und in 
diesem Sinn allein stellt die weltliche Obrigkeit das vornehmste 
Glied der Kirche, d. h. das von Gott gesetzte Haupt der 
Laiengemeinde nicht blofs in weltlichen Dingen (im Staat), sondern 
gerade auch in der Kirche dar. 

Aber — darf die Laienschaft gegen den geistlichen Stand sich 
erheben? Darf die Obrigkeit als Fihrerin der Laienschaft Gewalt 
gegen die Geistlichkeit tiben? Hier war die Stelle, wo die 
»Romanisten“ ihre ,papierne Mauer“ gegen den christlichen Adel 


40 Vol. oben Anm. 32. Weil die Obrigkeit als Tragerin der weltlichen 
Gewalt das praecipuum membrum (reliquae) ecclesiae darstellt, bezeichnet Melanch- 
thon, Corp. Ref. Il, p. 251 (vgl. unten Anm. 43), die Pflicht der Obrigkeiten zum 
Handeln an der Spitze der reliqua membra ecclesiae als eine Pflicht, welche ihnen 
tanquam praecipua membra in externa societate obliegt. 

41 Vol. Schmalk. Art. Anh. (Miller S. 339): ,,Fiirnehmlich aber sollen Konige 
und Firsten als fiirnehmste Glieder der Kirchen helfen (consulere ecclesiae) 
— — wie kann der Kirchen wider solche Stiicke geholfen werden? — — will 
es ja den Konigen und Fiirsten gebithren, dafs sie dem Papst solchen Mutwillen 
nicht einraumen, sondern schaffen, dass der Kirchen die Macht zu 
richten nicht genommen werde.“ 
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aufgerichtet hatten: _,,weltliche Gewalt habe nicht Recht iber sie“, 
und diese Mauer hat Luther durch die von ihm wieder entdeckte 
Lehre vom allgemeinen Priestertum mit Posaunenton umgeblasen. 
Weil ,,alle Christen wahrhaftig geistlichen Standes sind“, so ist auch 
die Obrigkeit , Mitpriester, mitgeistlich, mitmachtig in allen Dingen“ 
und soll ihr Amt und Werk ,frei gehen tiber jedermann*. Sie, 
die Geistlichen, sind ,mit uns allen gleich dem Schwert unterworfen*. 
Die Zwangsgewalt der Obrigkeit ist ihr gerade auch tiber den 
geistlichen Stand, und zwar auch in der Kirche zustandig. So 
hat sie von Gott Beruf und Pflicht, ihren weltlichen Arm nicht 
blofs (so hatte das Mittelalter es gefafst) der Geistlichkeit gegen die 
Laienschaft, sondern in gleicher Weise der Laienschaft (der Kirche“) 
gegen die Geistlichkeit zu leihen. 

Die Laienschaft ist verpflichtet zur Reformation, wenn die geist- 
liche Gewalt ihr Hirtenamt versiumt. Die Laienschaft ist selber 
Priesterschaft, nicht dem geistlichen Stande, sondern nur dem leib- 
lichen ,Amt und Werk“ nach von der Geistlichkeit unterschieden. 
Ks giebt keinen sonderlichen priesterlichen Stand. Sie sind alle Priester 
und Konige, berufen zu eigenem geistlichen Urteil, zur Freiheit von 
allem geistlichen Menschengesetz, zum Widerstand gegen das geistliche 
Amt, welches wider die Kirche sich versiindigt. So ist auch die 
Obrigkeit als Glied der Kirche des Priestertums teilhaftig, ‘dem 
geistlichen Stande priesterlich ebenbirtig, fahig und berufen 
kraft ihres Priestertums, ihre weltliche Gewalt gegen den geistlichen 
Stand selbst zu kehren, um den wahren Glauben und die wahre 
Kirche gegen das untreu gewordene geistliche Amt zu verteidigen. 
Die Mauer, hinter welcher der zum Stein des Anstofses gewordene 
geistliche Stand sich sicher wahnte, ist umgeblasen und freie Bahn 
gewonnen fir das in solehem Fall der Not allen treuen Gliedern der 


Kirche, an ihrer Spitze der weltlichen Obrigkeit obliegende Werk der 


Kirchenreformation. 


An die Stelle des beamteten Priestertums (der Geistlichkeit) soll, 
wenn notig, zum Zwecke des Reformationswerkes das unbeamtete 
Priestertum (die Laienschaft) mit seinem Handeln treten. Das ist 
allgemeiner Grundsatz in jedem Notfall. Es ist zweifellos, dass ,in 
der Not ein Jeglicher taufen und absolvieren kann“. Ks gilt, man 
das ordentliche Thatigwerden des geistlichen Amtes ausgeschlossen ist, 
der aus dem allgemeinen Priestertum geborene Notepisko pat der 
Laien. Ganz gerade so hier. »Wo es die Not fordert und der Papst 
iirgerlich ist der Christenheit“, da gilt auch in solchem Falle der 
Notepiskopat der Laien kraft desselben allgemeinen Priestertums. An 
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der Spitze der Laienschaft aber steht die Obrigkeit, welche als Glied 
der Kirche verpflichtet ist, zum Schutz und Schirm der geistlichen 
Christenheit den Notepiskopat mit ihrer weltlichen Ge- 
walt zu handhaben*. 

Die Aufgabe dieses Notepiskopats ist des christlichen Standes 
Besserung*. Dazu gehdrt die Beseitigung (unter Umstinden Be- 
strafung) des fehl gehenden Kirchenregiments und auf der anderen 
Seite die Bestellung des rechten Kirchenregiments. Als 
Wachterin der beiden_Tafeln des Gesetzes (als Haupt des weltlichen 
Gemeinwesens) hat die Obrigkeit der Herstellung rechter  Gottes- 
verehrung nur durch aufsere (weltliche), an erster Stelle nega- 
tiv wirkende Thatigkeit zu dienen: durch die Bestrafung und 
Verhinderung falschen Gottesdienstes (vgl. Anm. 47). Als Glied und 
demzufolge Notbischof und Schutzherrn der Kirche liegt ihr nicht 


blofs (und noch in weiterem Umfange als auf Grund der custodia, 
vgl. Anm. 36) jene negative, sondern auch die positive Thitigkeit ob, 
durch kirchliches Handeln an Statt der ordentlichen kirchlichen 
Organe die innere Umwandlung des kirchlichen Lebens, die Er- 
zeugung der rechten Gottesverehrung, die Bestellung des 
rechten Gottesdienstes herbeizufiihren. Kirchlich hat die 
Gemeinde (Kirche) das Recht, die falschen Lehrer ihres Lehramts zu 
entsetzen. An der Spitze der Gemeinde steht in solehem kirchlichen 


42 Den Ausdruck ,Notbischof* gebraucht Luther bekanntlich in seinem 
Schreiben an die Visitatoren zu Sachsen vom 25. Marz 1539 (de Wette Bd. 5 
§.°-173): ,,unsern gnidigsten Herrn, der ohn das als unser einiger Nothbischof, 
weil sonst kein Bischof uns helfen will, bemuhen ohne Noth“, und sodann 
in seiner Schrift: Exempel, einen rechten christlichcn Bischof zu weihen (1542) 
Erl. Ausg. Bd. 26, S. 122: ,Mussen doch unsere weltlichen Herrschaften 
itzt Nothbischofe sein und uns Pfarrherr und Prediger (nachdem der Papst 
und seine Rotte nicht dazu, sondern dawider thut) schutzen und helfen, dafs wir 
predigen, Kirchen und Schulen dienen konnen“. 8S. 123: ,,Denn sie (die Landes- 
fiirsten und Schutzherrn des Stifts) haben solches gethan und wohl thun mussen 
als Patronen des Stifts, die Kirchen des Stifts bei dem heiligen Evangelio — zu er- 
halten, als rechte Nothbischofe in solchem Fall, da ein Capitel den 
Holzweg will‘. Den Gedanken selber hat Luther, wie aus dem obigen hervor- 
geht, schon im Jahre 1520 vertreten, und stellt daher die gleichfalls oft angezogene 
Aufserung des Herzogs Albrecht von Preufsen v.J. 1530 (Jacobson, Gesch. der Quellen 
des ey. K.-R. der Prov. Preufsen u. Posen, 8.53: Cum videremus, multas graves 
causas in ecclesiis nostri ducatus negligentius curari ab iis, quorum intererat illas 
cognoscere — coacti sumus alienum officium, oe est episcopale in 
nos sumere, ut quantum fieri possit corrigenda aliquo modo mutarentur atque in 
meliorem formam et statum dirigerentur) einen getreuen Ausdruck der von Luther 


stammenden reformatorischen Ideen dar. 
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Handeln die Obrigkeit. Kirchlich hat die Gemeinde das Recht, 
in solehem Fall das Lehramt neu zu besetzen. An der Spitze “der 
Gemeinde steht auch darin die Obrigkeit. Kirchlich hat die Ge- 
meinde das Recht, in Koncilien auch tber den Papst_zu richten. An 
der Spitze der Gemeinde steht wiederum, um das rechte Urteil ,,der 
Kirehen“ herbeizufihren, die Obrigkeit*®. Die custodia utriusque 
tabulae dient der rechten Bestellung des staatlichen, das Handeln als 


48 Wahrend Melanchthon in dem Gutachten der Wittenberger Theologen 
v. de 1536 (Corp. Ref. I, p- 225) und De jure ref. (Corp. Ref. III, p. 242) aus 
der custodia utriusque tabulae nur die Pflicht der Obrigkeit ableitet, durch Hand- 
habung der externa disciplina (Strafgewalt) falschen Gottesdienst und Gottes- 
lasterung zu unterdriicken und der rechten Lehre aufserlich Raum zu schaffen 
(oben Anm. 20), leitet er aus der Stellung der Obrigkeit als praecipuum_membrum 
(l. cit. p. 244, vgl. oben Anm. 38) die Satze ab: haec praecepta pertinent ad 
totam ecclesiam et singula membra: Cayete a pseudoprophetis, 1. Kor. 5. 
Auferte malum ex vobis ipsis, Gal. 1. Si quis aliud evangelium docuerit, anathema 
sit. Praecipit singulis, ut defensores impiorum cultuum et impiae doctrinae ex- 
ecremur, tamquam excommunicatos et maledictos. Hoc cum sit verissimum, ecclesia, 
remotis istis, debet eruditos et pios pastores eligere —. Et hane 
emendationem praecipue adjuvare debent magistratus tamquam_potiora membra 
ecclesiae. P. 251: cum episcopi sunt hostes verae doctrinae, amittunt jus guber- 
nandarum ecclesiarum, et reliqua ecclesia mandatum habet, ut eos a guber- 
natione removeat et praeficiat pios doctores —. Hoc praeceptum ad reliqua 
ecclesiae membra omnia e et _singula pertinet —. Cumque principum et 
magistratuum munus praecipue e debet ornare gloriam Dei, cum ipsorum sententiam 
reliquus populus intueatur, oportet eos tanquam praecipua membra in ex- 
terna societate, sua autoritate veram ecclesiam adjuvare, remoyvere 
impios doctores, praeficere pios. — Schmalk. Art. Anh. (Miller S. 339): 
»Firnehmlich aber sollen Kénige und Fursten als fiirnehmste Glieder der Kirchea 
helfen und schauen, dafs allerlei Irrthum weggethan und die Gewissen recht 
unterrichtet werden —. Weil aber die Urtheil in Concilien der Kirchen und 
nicht des Pabsts Urtheil sind, will es ja den Kénigen und Fiirsten gebihren, dafs 
sie dem Pabst solchen Muthwillen nicht einraumen, sondern schaffen, dafs der 
Kirchen die Macht zu richten nicht genommen und alles = der hei- 
ligen Schrift und Wort Gottes geurtheilet werde — sind sie auch schuldig, den 
Pabst selbst zu strafen, wenn er fliehen oder wehren will das rechte 
Urtheil und wahre Erkenntnis der Kirchen“. — Die vornehmste Forderung, 
welche Luther im Jahr 1520 andenchristlichen Adel stellt, ist, ein recht frei Koncil* 
herbeizufithren (vgl. oben S. 565), welches alle die von ihm geriigten “Mifsstande be- 
seitige. Im Jahr 1522 schreibt Luther an den Kurfiirsten Friedrich in Bezug 
auf den vom Rat zu Altenburg bestellten, vom Stift angefeindeten Prediger des Evan- 
geliums, dafs der Kurfirst als weltliche Obrigkeit nicht verpflichtet sei, das Stift 
in seinem Widerspruch zu schiitzen, dafs er vielmehr als Glied_ der Kirche zur 
rechten Bestellung des Lehramts helfen miisse: ,E. K. F. G. ist auch fur i sich 
|| selbs schuldig, als ein christlich Mitglied, daa zu rathen und helfen‘. 
‘'Dafs Luther das Vorgehen seines Kurfiirsten zur Visitation auf die Stellung 
desselben als praecipuum membrum griindete, wird unten § 38 sich ergeben. 
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praecipuum membrum der rechten Bestellung des kirchlichen Gemein- 
wesens, der , Besserung des christlichen Standes*, der yon der kirch- 
lichen Gemeinde unter Fihrung der weltiigiien Obrigkeit ins Werk 
zu setzenden kirchlichen Reformation. 

Die ganze Gedankenreihe aber, welche dies Ergebnis fiir die 
Kirchenreformation vermittelt, ist die mittelalterliche von den 
uber die Christenheit gesetzten beiden Schwertern, die Anschauung, 
dafs der Trager der weltlichen Gewalt nicht blofs als Privatperson, 
sondern als Obrigkeit auch der geistlichen Christenheit, der Kirche 
angehort. Die ,beiden Regimente“ sind von Luther und der 
lutherischen Reformation geschieden in Bezug auf den Inhalt 
ihrer Gewalt, aber nicht in dem Sinne, als wenn sie zugleich ge- 
trennt sein sollten in Bezug auf das Thatigwerden ihrer Gewalt. 
Im Gegenteil: die geistliche Gewalt soll auch der Obrigkeit als solcher} 
das Wort Gottes verkiindigen (wenngleich ohne forte: Gehorsams- | 
recht und darum ohne theokratische Schlulsfolgen), und umgekehrt, 
die weltliche Gewalt soll auch die geistliche , Obrigkeit“ strafen, ja, 
wenn notig, beseitigen , bessern , or miee en in Ubung ihres 
weltlichen Armes, den sie als priesterliches Glied der Kirche 
(dies ist der neue Gedanke) nicht blofs gegen die Laienschaft, sondern 
gerade so gegen das fehlgehende geistliche Amt zu handhaben vor 
Gott verpflichtet ist. 


Jetzt sind wir im Stande, die Stellung, welche der weltlichen , 


Obrigkeit nach der Lehre der lutherischen Reformation zu der Hand- 


habung der Kirchengewalt (Schliisselgewalt) gebiihrt, zu_iibersehen. 


Als Wachterin der beiden Tafeln des Gesetzes hat die Obrigkeit 
die Strafgewalt (gegen Gotteslasterung und gegen jeden aus Hand- 
habung der Schliisselgewalt hervorgehenden Bruch des Landfriedens). 
Als Glied der Kirche (praecipnum membrum) hhat sie die Refor- 
mationsg ewalt, welche jene Strafgewalt mit einschlielst, aber weit 
iiber dieselbe hinausgeht. Die Lehre von der custodia hat als solche 
eine Bedeutung nur fiir den Landesherrn_im Staat (fir das welt- 
liche Regiment an sich). Fir den Landesherrn in der Kirche ist 
allein die Lehre von dem praecipuum membrum entscheidend. Nur 
diese letztere Lehre stellt die Rechte und Pflichten, welche dem 
Landesherrn fiir das Werk der Kirchenbesserung obliegen, an das 
Licht. Massgebend ist darum fir die Durchfiihrung und Gestaltung 
der Reformation nicht die Lehre von der custodia, sondern allein 
die Lehre vom -praecipuum membrum gewesen‘**, und tritt deshalb 
44 Der bisher herrschenden Lehre fehlt es in Bezug auf das Verhaltnis der 
Theorie von der custodia au der von dem praecipnum membrum an der nétigen 
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bei Luther so gut wie auschliefslich die Lehre von dem praecipuum 
membrum auf. Nur weil die Obrigkeit als solche ein Glied der 


Klarheit. So wird z. B. bei Dove in Richters Kirchenr. 8. Aufl. 8. 165. 314 die 
Entstehung des landesherrlichen Kirchenregiments aus der Lehre von der custodia, 
S. 5034f. aber aus der Lehre von dem praecipuum membrum abgeleitet. Me ejer, 
Grundlagen, insbesondere 8. 72. 122, erklart die Lehre von der custodia fiir die 
entscheidende. Als praecipuum membrum sollen die Landesherrn (so gi giebt Mejer, 

S. 121 die Ansicht der Reformationszeit wieder) nur in den Stand gesetzt sein, die 
in ihrem Amte (kraft der custodia) liegende Mission an der Kirche zu begreifen*. 

Fir ausschlaggebend hilt er die Thatsache, dafs in den stadtischen Republiken die 
Theorie von dem praecipuum membrum ,,nicht Platz habe“ (also nur die Lehre 
von der custodia als mafsgebend tbrig bleibe), weil den stadtischen Magistratsper- 
sonen ihregGewalt nur als Amtsgewalt, ,niemals zu personlicher Disposition* zu- 
standig sei. Die Voraussetzung ist auch hier die moderne (vg]. oben S. 559), dafs der 
Trager obrigkeitlicher Gewalt grundsatzlich nur als Privatperson der Kirche ange- 
hore. Sobald klar ist, dafs das Amt der Obrigkeit gemafs den von den Refor- 
matoren, itbernommenen mittelalterlichen Anschauungen in die Kirche hineingehort 
(das _,,weltliche Schwert“ ist nach Luther ,Mitpriester, mitgeistlich, mitmachtig 
in allen Dingen“), fallt diese ganze Schlufsfolgerung in sich zusammen. Von den her- 
kémmlichen Anschauungen aus begreift man iiberhaupt nicht, weshalb von den Refor- 
matoren zwei Theorien, die von der custodia und die vom praecipuum membrum, 
ausgebildet sind, wenn schon jede einzelne Theorie fiir sich das entscheidende Er- 
gebnis (Pflicht und Recht der Obrigkeit zur Reformation) gehabt hatte. In den von 
den weltlichen Obrigkeiten erlassenen reformatorischen Kirchenordnungen, und zwar 
(schon dadurch wird Mejers soeben mitgeteilte Ansicht widerlegt) in den stadti- 
schen gerade so wie in den landesherrlichen, pflegt die Pflicht der Obrigkeit be- 
tont zu werden, nicht blofs fir Leib und Gut, sondern auch fiir der Seelen Selig- 
keit ihrer Unterthanen ,nach allem Vermégen“ zu sorgen, da ,nicht allein den 
Bischofen, sondern auch den Kénigen und Fiirsten von Amts wegen gebihrt, falsche 
Lehr und falschen Gottesdienst abzuschaffen und die rechte Lehr und Gottesdienst 
anzurichten und zu handhaben“, und ,,wir uns zur Férderung géttlicher Ehre und 
Ausbreitung der Wahrheit des heitiren Evangeliums, alsoviel unser fiirstlich Amt 
betrifft, durch unsere Unterthanen zu verschaffen schuldig erkennen“ (Brandenburger 
KO von 1540, Pfalz-Neuburger KO von 1543, Preufsische KO von 1544, Richter KO 
Bd. 1S. 334. Bd. 2 8. 26. 64), dafs ,,wir (eine Oberkeit dieser Stadt) aus Gottes 
Befehl und von Amts wegen schuldig sind, nicht allein Vater zu sein unserer Un- 
terthanen in geistlichem’Regiment soviel Leib und Gut betrifft, sondern auch und 
viel mehr der Seelen Heil halber, also dafs alle falsche ohie soviel méglich aus- 
gereutet, alle Gotteslasterung abgeschafft und jedermann zur Erkenntnis der Wahr- 
\heit gefordert werde“, denn ,dieweil eine jegliche Obrigkeit Gottes Dienerin ist, 
haben wir billig, soviel wir immer mégen, Fleifs angewendet, abzustellen was 
gotteslasterlich und irrig ist und fordern was christlich und gut ist, das bekennen 
wir uns vor Gott schuldig“ (Efslinger KO von 1534, KO der Stadt Hannover von 
1536, Richter KO Bd. 1 8. 247. 273), vgl. die bei A. Frantz, Die ev. Kirchenverf. 
der deutschen Stadte des 16. Jahrh., 1878, S. 48 ff., gesammelten Stellen. Der Inhalt 
dieser Aufserungen stellt sofort klar, dafs die der Obrigkeit als Glied der Christen- 
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Kirche ist, besitzt sie den Notepiskopat, weleher die Refor- 
mationsgewalt einschliefst. 


Die Stellung, welche die reformatorische Lehre der weltlichen 
Obrigkeit zuweist, hat die reichsgesetzliche Anerkennung zunichst 
vorlaufig (bis zur Regelung der Religionsfrage durch Koncil oder 
Nationalversammlung) schon in dem Reichsabschied von Speyer 1526, 
dann abschliefsend im Augsburger Religionsfrieden von 1555 ge- 


heit obliegende Pflicht zur Bestellung rechten Gottesdienstes, d. h. zur Re- 
formation gemeint ist, nicht blofs die weitliche Strafpflicht. kraft der custodia. 
Besonders deutlich ist gerade eine stadtische Kirchenordnung, die Hallische 
Kirchenordnung von 1526 (Richter Bd. 1 8. 40): ,So ist die Ober kait als 
christenliche glidér und mitgenossender Kindtschafft Gottes bei ir 
sel selikait und amptshalben zu furdern schuldig anzurichten zu ordiniren 
irn underthonen (weltlichem gewalt nach) und irn mitbrudern Cristo nach dan 
sie auch der ewigen miterben mit inen sein zu gut und fromen alles was 
Cristus in’ einer cristenlichen versamlung offentlich zu thun 
bevolhen — firnemlich drew stuck — predigen das Evangelion tauffen und das 
nachtmal Cristi nach scinem uffsatz zu halten“ (eine Stelle, die tiberdies allein schon 
ausser Zweifel stellen wiirde, dafs Melanchthon weit entfernt ist, der Urheber der 
Lehre vom praecipuum membrum zu sein). Ganz gerade so wie die Kirchenordnung 
von Hall aussert sich im J. 1527 der Herzog von Liegnitz (Richter, KO Bad. 1 
8. 78. 74): ,fsein wir dornoch durch heilige schrifft gelernt und underweist worden, 
das wir bey vormeidung gétliches tzornns in deme, fso der seelen heil belangt 
schuldig weren einsehen zu haben, ja allen vleiss furzuwenden, auff das unser 
underthone mit dem reinen claren wort des heiligen Evangelii — gelert, zum ewigen 
leben erhaltenn und — vorsorget wurden. — — Oder wie woltenn wir dasselbe fur 
gott veranthwortten, {so wir allein tzeitlichem friede mit fursichtikeit nachtrachtenn, 
das aber fso die seelenn — betrifft, gantz verlassenn — so doch der Herr Christus 
allenn Christenn bevolhenn hat, erstlich das reych gottis unnd seyne 
ger echtigkeyt zu suchenn —*. Dafs ebenso Luther selber im J. 1528 die 
reformatorische Thitigkeit seines Kurfirsten allein auf die Kigenschaft 
desselben als praecipuum membrum und nicht auf die custodia gegriindet hat, 
wird unten § 38 sich herausstellen. Gerade diese drei, dem Ende der zwanziger 
Jahre, d. h. der entscheidenden Zeit angehérigen, unmifsverstandlich redenden Zeug- 
nisse setzen es vollig aufser Zweifel, dafs der Gedanke von dem praecipuum mem- 
brum allein fir die dem Evangelium dienende obrigkeitliche Reformation den 
Ausschlag gegeben hat. Zugleich wird durch das obige klar, dafs die in den 
Kirchenordnungen so oft betonte Pflicht der Obrigkeit, auch fiir das Seelenheil der 
Unterthanen zu sorgen, nicht aus dem Inhalt der weltlichen Gewalt (welche als 
solche vielmehr nur ,,Leib und Gut“ zu schiitzen berufen ist, oben S. 549 ff.), sondern 
lediglich aus der Stellung der Obrigkeit als Glied der Kirche hervorgeht, also 
eine blofse Not pflicht ist (wenn das geistliche Amt versagt). Damit voischinte det 
der anscheinende Widerspruch zwischen den Aussagen der Reformatoren itber das 
Wesen der weltlichen Gewalt einerseits und itber die Reformationsgewalt der Obrig- 
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funden4®. Um so. bedeutsamer wird die Frage, ob in den dargelegten 
Satzen der lutherischen Lehre der Grundsatz des landesherrlichen 


/Kirchenregiments enthalten ist. Wenn die Frage, wie dies die 


45 In dem Speyrer RA von 1526 haben bekanntlich die Reichsstande sich yeln- 
miitiglich verglichen und vereyniget, mittlerzeit des Concilii oder aber National- 
Versammlung, nichtsdestoweniger mit unsern Unterthanen ein jeglicher in Sachen, 


so das Edict, durch Kaiserliche Mayestaét auf dem Reichstag zu Wormbs gehalten, 


| ausgangen belangen mdchten, fiir sich also zu leben, zu regieren und zu halten, 
' wie ein jeder solches gegen Gott, Kayserliche Mayestat hoffen und vertrawt zu ver- 


- antworten“. Mit dem Grundsatz, dass die Landesobrigkeit tber die Ausfihrung 


~ des Wormser Edikts von 1521 zu befinden habe, war ihr die freie Handhabung 


ihrer weltlichen Gewalt, also nicht blofs die custodia utriusque tabulae (Handhabung 
der Strafgewalt gegen falschen Gottesdienst und damit Gewahrung des staatlichen 
Schutzes fir den rechten Gottesdienst), sondern ebenso die Reformations- 
gewalt (als praecipuum membrum, Vogt der Kirche), die Einfihrung der neuen 
Lehre und Bestellung des rechten Gottesdienstes reichsgesetzlich vorlaufig frei- 
gegeben worden. A. M. Kluckhohn in vy, Sybels Hist. Zeitschr. Bd. 56 (1886) 
8. 1938 ff. Friedensburg, Der Reichstag zu Speyer 1526 (1887). Das Richtige 
fihrt Brieger a. a. O. (oben Anm. 3) aus unter Berufung auf das Vorgehen Philipps 
von Hessen und des Herzogs Friedrich von Liegnitz: ,reichsrechtlich griinden sich 
(man ist in jimgster Zeit mit Unrecht von dieser Rankeschen Auffassung abgewichen) 
die Ansatze zu evangelischen Landeskirchen auf diesen Beschluss von Speyer“. 
Vollends beweisend ist die Aufserung Luthers ‘in seinem Schreiben an den Kur- 
firsten Johannes vom 22. Noy. 1526 (de Wette, Bd. 3, S. 136): ,Nu aber in 
E. K. F. G. Firs tenthum pabstlich und geistlicher Teonte aus ist, 
und alle Kléster und Stift E. K. F.G. als dem obersten Haupt in die Hande fallen, 
kommen zugleich mit auch die Pflicht und Beschwerde, solches Ding zu ordnen; 
denn sichs sonst niemand annimmt noch annehmen kann noch soll. rs 
Obgleich Luther den soeben (27. August) ergangenen Reichsabschied nicht aus- 
dricklich nennt, ist doch klar, dafs er auf denselben Bezug nimmt. Luther fand 
bereits in dem RA von Speyer 1526 die Aufhebung der bischéflichen Juris- 
diktion (des ,,papstlichen und geistlichen Zwanges“) fiir die Gebiete der evangelischen 
Reichsstande, welche dann der Augsburger Religionsfriede von 1555 ,bis zu 
endlicher christlicher Vergleichung“ bestatigte. Das Pflichtverhaltnis, welches die 
weltliche Obrigkeit nétigte, der bestehenden Kirche den weltlichen Arm zu leihen 
(Wormser Edikt), und damit das Gehorsamsverhiltnis der Reichsstande gegeniber 


, dem bisherigen geistlichen ,Zwang“ war durch den Speyrer RA von 1526 (vorlaufig) 


_aufgehoben worden. Infolge dieser Thatsache, welche die bisherige geist- 


liche Regierung der Bischéfe itber die kursiichsischen Lande beseitigte, forderte 
nunmebr in dem angezogenen Schreiben Luther seinen Kurfirsten zum not- 
bischéflichen Handeln durch Visitation (und Reformation) auf, wahrend er noch 
im Jahr 1525 trotz der Anregungen Hausmannsg sich in dieser Hinsicht zurick- 
gehalten hatte (vgl. §. 88). Auch in Kursachsen (und das Vorgehen Kursachsens 
war bekanntlich fir das tbrige evangelische Deutschland mafsgebend) ist das 
landesherrliche Reformationswerk auf Grund des Speyrer RA. von 1526 in die 
Hand genommen worden. 
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allgemein herrschende Meinung ist**, zu bejahen ware, so wiirde es 
wahr sein, was so haufig behauptet wird, dals Luther selber, ganz 
in Widerspruch mit seinen sonstigen Grundiiberzeugungen, und ihm 
folgend die lutherische Reformation, dem Landesherrn das Kirchen- 
regiment als ihm nach goéttlicher Ordnung zukommend (denn 
es ist zweifellos, dafs fir Luther die entwickelte Stellung der Obrig- 
keit eine gottliche Ordnung ist) ibertragen hatte. 

_ Es ist aber sofort klar, dafs jedenfalls die Lehre von der =custodia 


wahrung von Kirchenregiment zu Peden Als Wachterin der ersten 
Tafel des Gesetzes handhabt die Obrigkeit lediglich ihre weltliche 
Strafgewalt. Sie versagt den Landfrieden der falschen offent- 
lichen Lehre und der sektiererischen Kirchenbildung, und sie gewahrt 
den Landfrieden allein der rechten Lehre und der rechten Kirchen- 
bildung*’. Sie entscheidet daritber, welche Lehre und welche Kirche 


46 Vgl. z. B. Dove a. a. O. (oben Anm. 44), vy. Scheurl, Kirchenreg 
5. 64 ff, Kirchenrechtl. Abhandl. 8. 323 ff, Wafserschleben, Landesherrliches 
Kirchenreg. 8. 9, Friedberg, Kirchenr. 8S. 70, Héfling, Grundsatze S. 161 ff, 
Steinmeyer, Kirchenreg. S. 76. 85. 90 ff, Kawerau, Landesherrl. Kirchenreg. 
S. 28, und vornehmlich Mejer, Grundlagen S. 13 ff, dessen ganzes Buch der Aus- 
fihrung des Gedankens gewidmet ist, dafs das landesherrliche Kirchenregiment auf 
der Lehre von der custodia ruhe. Uber Kostlin, Dieckhoff, Stahl vgl. unten 
§ 38 Anm. 22, wo sich ergeben wird, dafs die herrschende Lehre itberhaupt keinen ) 
wesentlichen Unterschied zwischen der Lehre ve von der custodia und der vom prae-, 
cipuum membrum annimmt. Maassen, Neun Capitel S. 247 ff. 255 ff, und Zorn, 
Kirchenr. 8. 149 ff. 154. 155, sind der Ansicht, dafs zwar nicht Werke aber die 
Lehre von der custodia und dem praecipuum membrum fiir die Ursache des landes- 
herrlichen Kirchenregiments zu achten sei. Als ob diese Lehren, und insbesondere 
die vom praecipuum membrum, nicht gerade in Luther ihren gewaltigsten Ver- 
treter gefunden hatten! Beide Lehren stellen, wie im Text dargelegt ist, tberdies 
lediglich die Fortbildung mittelalterlicher Gedanken dar. 

47 Ta das Verbot und die Bestrafung falscher Lehre, bezw. der ,,Rotterei“, zu- 
gleich notwendig den Schutz der rechten Lehre und der anerkannten Kirche dar- 
stellt, so hat auch die c custodia eine positive Wirkung, die Aufrechthaltung 
der rechten Lehre und der rechten Kirche, und finden sich daher auch in den auf 
die custodia beziiglichen Aufserungen der Reformatoren Satze, welche diese positive 
Seite zum Ausdruck bringen. Vel. z. B. Melanchthon (oben Anm. 20): blas- 
phemias tollere et curare, ut pia doctrina et pii cultus proponantur, und Luther 
in der von Mejer, Grundlagen 8. 122 Anm. 1, angezogenen Stelle (Drittes Bedenken 
der Theologen zu Wittenberg, Erl. Ausg. Bd. 64 8. 271): ,,Dieses lehrt auch das 
andere Gebot, darinnen den Regenten befohlen wird, dafs sie verhiiten sollen, dafs 
Gottes Name nicht geunehrt werde —. Darum sind Firsten schuldig, in ihren 
Gebieten rechte Lehre zu pflanzenund zuerhalten.“ Dennoch ist auch 
hier klar, dafs das durch die custodia primae tabulae vermittelte ,,Pflanzen und Er- 
halten“ der rechten Lehre lediglich durch Erfiillung der Pflicht, zu_,verhiten, 

Binding, Handbuch. VI. 1: Sohm, Kirchenrecht. I. 37 
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im Lande den staatlichen Schutz geniefst, d. h. im Lande geduldet 
wird, und welche Lehre und Kirehe unter die weltliche Strafgewalt 
fallt, d. h. im Lande nicht geduldet wird. Sie hat Gewalt, der _Lehre 
der Kirche die staatliche Anerkennung zu gewihren und zu versagen. 
In diesem Sinne e cilt der Satz: cujus regio, ejus religio #8. Ist das 


dafs Gottes Name nicht geunehrt werde*, gewirkt wird, dafs (wie dasselbe Bedenken 
ausfiihrt) mit dieser Pflicht der Firrsten nur gemeint ist, ,dafs ein jeder First schul- 
| dig ist, die Christen und iiufserliche rechte Gottesdienste zu schitzenundzu hand- 
| haben widerallenunrechten Gewalt; wie auch sonst ein First schuldig ist, 
einen frommen Unterthanen wider unrechte Gewalt zu schiitzen“. Mit andern Worten: 
es bleibt dabei, dass der Fitrst als Hitter der ersten Tafel zu lediglich weltlicher 
Thiatigkeit verpflichtet ist, zu derselben Thatigkeit, welche er iberhaupt zum 
Schutz seiner Unterthanen im Staat zu leisten hat: Schutz gegen Unrecht, hier gegen 
falsche Lehren und ,,Rotterei®. Die Thitigkeit der Obrigkeit kraft der custodia ist und 
bleibt darum die lediglich &ufs ere Aufrechterhaltung der ersten Tafel (officium exter- 
nae disciplinae conservandae etiam in iis quae ad primam tabulam pertinent, oben 
Anm. 20) durch Bestrafung und damit Verhinderung des falschen oder sektiereri- 
schen Gottesdienstes (prohibere falsam doctrinam et impios cultus). Als Parallelstelle zu 
dem angefithrten Wittenberger Bedenken ist interessant Melanchthon, Examen 
Ordinandorum von 1552 (Corp. Ref. XXII, p. CVII. CVIID: ,,Nu wissen auch die 
Heiden, das umb friedes willen not ist, unrechte Todschleger, Diebe und Rauber 
zu straffen —. Aber dieses ist allein ein Stiicklin vom Ampt. Sondern die 
weltliche Oberkeit ist Gott diesen Dienst schuldig im ganzen géttlichen 
ewigen Gesetz, das ist, erstlich alle eusserliche erkandte Abgoétterey, Zauberey, 
Kidbruch, Gotteslesterung , 6ffentliche Ketzerey sollen sie abthun und straffen 
und dagegen rechte Lere von Gott pflantzen lassen und helffen erhalten“. 
Dementsprechend betont Melanchthon: De jure ref. (Corp. “Ref. II, p. 250) 
den Unterschied zwischen der Obrigkeit und dem_ Lehramt: Dico autem cus- 
todem esse legis, quod ad externam disciplinam attinet, ut conservetur dis- 
crimen inter ministerium evangelii et magistratum. Ministerium evan- 
gelii proponit evangelium, per quod spiritus sanctus est efficax in credentibus —. 
Interea tamen magistratus suum habet offictum externum, ne scandala propo- 
nantur, prohibet externam idolatriam, sicut adulteria aut caedes. — 
Non igitur miscemus officia, sed habet magistratus suam functionem, pertinentem 
ad externam disciplinam, sicut et lex jubet puniri blasphemos. 

*8 Der Stand der herrschenden Lehre in Bezug auf die reformatorischen 
Grundgedanken wird am deutlichsten dadurch veranschaulicht, dafs Hundes- 
hagen (unten § 39 Anm. 32), Dove in Richters Kirchenrecht &. Aufl. S. 165. 
314 und ebenso Zorn, Kirchenr. S. 155 in der Lehre von der custodia eine 
rtheokratische Staatsgestaltung“ ausgedriickt finden. Hat denn kraft der custodia 
der Staat irgend welche geistliche Gewalt? Kann er irgendwie in Gottes 
Namen die rechte Lehre feststellen? Wie wirde Luther itber solche Auf- 
fassung in Zorn geraten sein! Die custodia ermichtigt den Staat selbstverstand- 
lich nur, tiber die staatliche Geltung der Lehre zu entscheiden, und diese Ent- 
scheidung kann, wie Luther und seinen Genossen im Reformationswerk keines- 
wegs verborgen geblieben ist (vgl. oben S. 555 Anm. 19), thatsichlich auch zu 
Gunsten der falschen Lehre ausfallen. Die weltliche Obrigkeit hat nach den 
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Kirchenregiment? Bedeutet das Kirchengewalt? Es versteht sich von 
selber, dafs der Landesherr insoweit keine Kirchengewalt, keine 
geistliche Gewalt, keine Schliisselgewalt, sondern ganz allein seine 
Staats gewalt ausiibt. Er hat Gewalt itber das Dasein der Kirche 
in seinem Lande; wer aber die Kirche regiert, dariiber giebt diese 
Gedankenreihe niet den geringsten Aufschluls. Die Lehre von der 
custodia giebt dem Landesherrn (modern ausgedriickt) die Kirchen- 
hoheit, nicht irgend welches Kirchenregiment. 


Fur die Frage nach der Entstehung des landesherrlichen archers: 


regiments kann allein die Lehre von dem praecipuum membrum in 
Betracht kommen. Als Glied der Kirche geht die Obrigkeit zu 
kirchlichem Handeln vor, zu_kirchlicher “Stell enbesetzung (Ab- 
setzung der falschen Lehrer, Bestellung rechter Lehrer), zur Berufung von 
Synoden, zur Visitation nnd Neuordnung des kirchlichen Wesens. Die 
Mehrzahl der Kirchenordnungen, durch welche die evangelische Kirche 


sich neu gestaltete, ist nicht, wie es an_sich dem Wesen und der | 
Lehre der Kirche entsprechen wirde, vom Lehramt, sondern von der! 


weltlichen Obrigkeit als praecipuum membrum  ecclesiae erlassen 
worden*®, Daher die Frage: schliefst die Lehre von dem praeci- 


noch mittelalterlich bestimmten Uberzeugungen des 16. Jahrhunderts solche Gewalt 
im Staat iiber die aufsere Geltung der Lehre, keine Gewalt iiber das Ge- 
wissen. Gerade durch die lutherische Reformation, durch die lutherische 
Trennung der ,,zwei Regimente“ ist jede theokratische Gestaltung sowohl im Staat wie 
in der Kirche ausgeschlossen. Die Schliisselgewalt, die Gewalt, das Wort 
Gottes zu verkiindigen, kann niemals anon Gewalt sein, d. h. nie- 
mals mit dem formalen Recht auf Gehorsam sich verbinden, weder in den Handen 
kirchlicher, noch in den Hinden weltlicher Obrigkeit, oben 8. 548. Uber das Wort 
Gottes, welches die Gewissen, regiert, hat kein Mensch Gewalt. An diesem Satz 
wird durch die Lehre von der custodia kein Buchstabe geindert. Wie ist es méglich 
(und doch geschieht es nur zu oft), Luther der mangelnden Folgerichtigkeit zu 
zeihen, weil er ,,trotz“ seiner Lehre von der Scheidung der zwei Regimente den- 
noch zur Lehre yon der custodia sich bekaunt hat! Die custodia der weltlichen 
Obrigkeit hat nichts mit der Schliisselgewalt gemein. Sie handhabt die Gewalt der 
»aufseren Disziplin“ , welche weltlich, im Staat, der Handhabung der Schliissel- 
gewalt aufserlich ibergeordnet ist. J 
49 Nach lutherischem Bekenntnis fallt die Aufstellung von Kirchenordnungen 
unter die Aufgaben des Lehramtes, vgl. oben 8. 524 ff. In Wirklichkeit ist die 
Mehrzahl der Kirchenordnungen von der Obri gkeit, nur unter Beirat des Lehr- 
amts, ausgegangen, vgl. z. B. die oben Anm. 44 angezogenen Zeugnisse. Doch 
kommen auch Falle vor, in denen ausnahmsweise der Grundsatz von der kirchen- 
ordnenden Thatigkeit des Lehramis als solcher praktisch wurde, so namentlich 
unter Luthers Fiithrung in “Kursachsen und unter dem Vorangehen der evangelisch 
gewordenen Bischéfe im Herzogtum Preufsen, oben S. 534 Anm. Vel. ferner 
die Magdeburger KO yon 1554, zu ,welcher sich die ee ma Diener der 


580 Drittes Kapitel. Die Reformation. 


puum membrum (wie heute vorausgesetzt zu werden pflegt) den Satz 
von dem Kirchenregiment der Obrigkeit in sich? 

Die Lehre vom praecipuum membrum stellt, wie bereits zu zeigen 
versucht wurde, die mittelalterliche, von Luther nur fortgebildete 
Lehre von der Obrigkeit als Vogt der Kirche dar. Damit ist bereits 
die Antwort auf die gestellte Frage gegeben. Was thut die Obrig- 
keit, wenn sie das irregehende Lehramt beseitigt? Sie leiht der 
Kirche (der Gemeinde) ihren weltlichen Arm, um sich von dem 
falschen Lehramt zu befreien. Ubt sie damit eine der Kirche zu- 
standige Gewalt, geistliche Gewalt, Schliisselgewalt? Keineswegs. Mit 
der geistlichen Gewalt (Schliisselgewalt) kénnte der beabsichtigte 
Zweck iiberhaupt nicht erreicht werden, denn die Schliisselgewalt ist 
keine Zwangsgewalt. Darum gerade tritt ‘das Handeln der Obrigkeit 
als praecipuum membrum, das Handeln des ,Schwertes“ ein, weil 
und wenn zur Beseitigung der falschen Lehre die Schlisselgewalt 
nicht ausreicht. Wenn Zwangsgewalt im Dienste der Kirche not- 
wendig ist, so kann — dieser Satz stellt gerade eine Grundsaule der 
lutherischen Lehre dar — der Kirche nicht durch die Kirchen- 
gewalt, sondern nur durch die weltliche Gewalt geholfen werden, 
denn nur die weltliche Gewalt ist Zwangsgewalt (Rechtsgewalt, obrig- 
keitliche Gewalt)**. Die Absetzung der falschen Lehrer, welche die 


Kirchen zu Magdeburg einmiitiglich vereinigt und entschlossen haben“ (Richter 
KO Bd. 2 S. 147). In der Regel fehlie es in den obrigkeitlichen Gebieten an 
einer geistlichen Persénlichkeit, welche (wie Luther in Kursachsen, die Bischéfe 
in Preufsen) den Beruf zu kirchenordnendem Auftreten besafs oder zu empfangen 
imstande war. Daher. das Eintreten der Obrigkeiten. Vgl. unten bei Anm. 56. 

° In diesem Punkt hat Mejer, und allein Mejer, die wahre lutherische 
Lehre ans Licht gefordert. Er entwickelt in seiner Schrift (Grundlagen S. 39. 40 
und sonst) den Jotheaschen »Fundamentalgrundsatz, dafs es zu pS TS aller 
gebe“ und dafs ,aus diesem Princip weiter en wird, dafs, falls obrig- 
keitliche Einwirkung in der Kirche notig werde, diese der welt- 
lichen Gewalt gebihrt“. Das ist genau das Richtige, sobald unter obrigkeit- 
licher Kinwirkung die zwangsweise Kinwirkung und unter Aufrechthaltung der Ordnung 
die zwangsweise Aufrechthaltung verstanden wird. Aufserer Zwang kann nach der 
lutherischen Lehre (welche gerade damit den modernen Staat vorbereitet hat) nur von 
der weltlichen Obrigkeit geiibt werden. Der Irrtum Mejers besteht lediglich darin, 
dafs er als selbstverstandlich voraussetzt, nach Jutherischer Lehre sei das , Kirchen- 
regiment ein ordentlicher Weise durch Zwang zu handhabendes Regiment. Wenn das 
richtig wire, so wiirde die Me; jersche Folgerung, das Kirchenregiment komme nach 
lutherischem Bekenntnis grundsatzlich dem Landesherrn zu, unvermeidlich sein. 
Das Kirchenregiment ist aber nach lutherischem Bekenntnis ein grundsatzlich nicht 
durch Zwang, sondern ,allein durch Gottes Wort“ zu fihrendes Regiment, auch 
sofern es sich nicht blofs um die Wortverwaltung innerhalb der einzelnen Gemeinde, 
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Obrigkeit als Helferin der Kirche (Gemeinde) vollzieht, ist im Sinne 
der lutherischen Reformation Ausitbung der we] tlichen _Gewalt, 
welche zur thatlichen Abwehr, bezw. Bestrafune de des “Unrechts auch 
in der Kirche, wenn ndtig, ihres Amtes zu warten hat. Und sollte 
es bei der Neubestellung des Lehramts unter Fiihrung der Obrigkeit 
anders sein? Die Rolle, welche der Obrigkeit hier zukommt, ist 
wiederum die der Hilfe durch weltliche Gewalt, ohne welche die 
thatliche Hinsetzung “des neuen Lehramts, zumal die Uberweisung 
der zum Unterhalt des Lehramts dienenden ausseren Mittel >? at 
moglich ist, sobald es sich um Uberwindung widerstrebender, an der 
alten falschen Lehre hangender kirchlicher Kriafte handelt®?. Genau 


sondern um die Aufrichtung einer kirchlichen ,Politie*, einer Kirchenordnung 


handelt (§ 36). Und ist es so unméglich, die Kirche im Sinne-der Reformatoren / 7/? 


durch das Ordnun ung. erhaltende Wort zu regieren? Das Wort ist in der Welt 
und yornehmlich in der Kirche vielfaltig miichtiger als das Schwert. Weil das 
Kirchenregiment ein Regiment durchs Wort bedeutet, ist nach lutherischem Be- 
kenntnis die im Notfall eintretende zwangsweise, obrigkeitliche Aufrechthaltung 
der Ordnung niemals_ Kirchenregiment, sondern Handhabung des Schwertes, 
des der Kirche dienenden weltlichen Regiments. 

5t Uber das Kirchengut hat nach Luther im Zweifel die_Qbrigkeit Gewalt, 
,denn die Pfarrgiiter und Zinse gemeiniglich von der Oberkeit gestift sind“ an 
den Kurf. Johannes 1526, De Wette Bd. 3 S. 137). Damit hangt ihre Macht auch 
wber die_Stellenbesetzung zusammen, Ermahnung zum Frieden 1525, Erl. Ausg, 
Bd. 24 S. 293. 294: ,Wenn nu die Giiter der Pfarr von der Oberkeit kommen 
und nicht von der Gemeine, so mag die Gemeine nicht dieselbigen Giiter zuwenden 
dem, den sie erwahlet, denn das wire geraubt und genommen: sondern will sie 
einen Pfarrherrn haben, dafs sie zuerst solchen demiithiglichen bitte von der Ober- 


keit; will die Oberkeit nicht, so wihle sie einen eigen und nahre denselben yon ~ 


jinen eigen Giitern“. Sind keine Gitter da, so hat die Obrigkeit Recht und Pflicht, 
die Gemeinde zum Unterhalt des Pfarrers zu zwingen, Luther an den Kurfiirsten 
Johannes 1525 und 1526, de Wette Bd. 3 S. 51, 136. Mit der Gewalt der Obrig- 
keit tber das Kirchengut hingt ihre Macht zusammen, das durch die Reformation 
freigewordene kirchliche Vermégen fir andere kirchliche Zwecke (Krhaltung von 
Pfarren und eebulen) zu verwenden, Luther an den Kurfiirsten Johannes 1525, 
de Wette Bd. 3 S. 39. — Ebenso Melanchthon, De jure ref. (1537), Corp. Ref. 
Ill, p. 251: Est et illud proprie in potestate magistratuum, concedere fruendos 
reditus. 

52 Vol. Luther, Vermahnung an die Geistlichen, versammlet auf dem Reichs- 
tag zu Augsburg, 1530, Erl. Ausg. Bd. 24 S. 394: ,ich rede itzt von Bischofen 
und rede nicht von Bestellern. {Kin Baur oder Richter im Dorfe, eine Stadt, ein 
First kann auch einen Prediger bestellen, ist drumb kein Bischof. 


Fin Bischof heifst, der selbs weiden soll Gottes Volk“. Dafs eine christliche Ver- | 


sammlung Recht und Macht habe, alle Lehre zu urtheilen, 1523, Erl. Ausg. Bd. 22 
S. 149: ,,in solcher Noth, hast du gehort, dafs nicht alleine mag ein iglicher einen 
Prediger verschaffen, es sei durch Bitten oder weltlicher Uberkeit Ge- 
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das gleiche gilt von dem Vorgang, welchen Luther bei seiner Schrift 
an den christlichen Adel zunachst im Auge gehabt hat, von dem Ein- 
ereifen der Obrigkeit, um zu einem freien Konzil der Kirche zu ge- 
langen. Das Schwert hilft lediglich dazu, dafs die Kirche auf 
dem Konzil recht richte ,nach der heiligen Schrift und Wort Gottes* °°. 
Am deutlichsten ist endlich der Fall, welcher auf den ersten Blick 
am meisten Schwierigkeit zu machen scheint: der Erlafs der neuen 
Kirehenordnung durch die weltliche Obrigkeit. Die Obrigkeit handelt 
auch hier als die Fiihrerin der Kirche, der Gemeinde, welche gegen 
das abirrende Lehramt sich erhebt, aber sie handelt gerade hier ganz 
\deutlich nicht in Handhabung von Kirchengewalt, sondern in Ge- 
| wahrung ihres weltlichen Arms, in Verwaltung des Schwertes, 
welches ihr gebihrt. Die ordentlicher Weise vom Lehramt kraft der 
Schlisselgewalt (Kirchengewalt) erlassene Kirchenordnung ist ohne 
‘| rechtliche Verpflichtungskraft ”* ; die Kirchenordnungen aber, welche 
) die weltliche Obrigkeit erla{fst, nehmen rechtliche, zwanesweise 
¥  aufrecht zu erhaltende Geltung in Anspruch, denn sie sind von der 
' Obrigkeit und darum mit Befehlsgewalt erlassen®®. Schon 
b. hier nehmen wir die kommende Entwickelung wahr: wenn Rechts- 
em ordnung fir das Gebiet ‘des kirchlichen Lebens aufkommt, so wird es 
a nach evangelischen Grundsitzen nicht durch die Kirche — denn 
die Kirche kennt kein Kirchenrecht —, sondern durch die Obrig- 
keit geschehen. Wie aber ist es méglich, dafs die weltliche Gewalt mit 
Zwangsgesetzgebung (Gesetzgebung im Rechtssinn) die Ordnung der 
Kirche regelt? Ist doch mit dem Wesen der Kirche die Aufrichtung 
von Rechtsordnung in Widerspruch! Die Lésung liegt auch hier in 
dem Gedanken, dafs die weltliche Gewalt mit ihrem Zwang nicht 


—— 


walt; sondern soll auch selb zulaufen, auftreten und lehren, so ers kann“. Die 
Stellenbesetzung in der Kirche ist ordentlicher Weise ein Bestandteil der geistlichen 
Gewalt (oben 8. 523); im_Notfall kann an Stelle der geistlichen Gewalt die Obrig- 
b +ve¢ | keit eintreten, so dafs dann die Stellenbesetzung nicht durch geistliche (bischof- 
2 Pry liche), sondern durch weltliche Gewalt vor sich geht. 
Ph ay ne Ober 53 Vel. oben Anm. 48. 
Wi ty ab Pb. 54 Vel. oben S. 5838 Anm. 44. * ¥ EE. Wh yO; 

BE F oh °> Diese Thatsache ist bekannt. Es geniigt ein Blick’ in aie ast hdinaeen: 
eae ,um sich von derselben zu iiberzeugen, z. B. Wiirttemberger ' KO von 1536 (Richter 
ea KO Bd. 1 S. 266): haben wir dis nachvolgende kirchenordnung — angericht, 
welche wir auch — von allen unsern predigern, Pfarrern und Diacon also un- 
| vorprichlich eens haben wéllen“. Brandenburger KO von 1540, Richter 
‘a. a. 0. 8S. 325. 384 us. w. Mit der landes gesetzlichen Geltung solcher “| 

Kirchenordnungen “hinge bekanntlich die haufige Mitwirkung der Landstande bei 

‘Erlafs derselben zusammen. 
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gegen die Kirche, deren Ordnung aufgerichtet wird (die Kirche, 
die ganze Gemeinde, welche hinter der Obrigkeit steht, verlangt 
vielmehr diese Ordnung), sondern gegen die widerstrebenden 
Krafte vorgeht, welche der als irrig erkannten Lehre, dem falschen 
Lehramt anhangen. Die Kirche (die Gemeinde, welche der wahren 
Lehre anhangt) soll von dem falschen Lehramt befreit werden. In 


solchem Fall der_Not ist der weltliche Arm notwendig, um »«~- 


rechte Kirehenordnung an Stelle der falschen Kirchenordnung Zu ah 


setzen, die Ordnung durchzufiihren, welche die ,Kirche“ (Laien- 
gemeinde) will, an deren Spitze die Obrigkeit sich befindet. Das 
ordentliche Tehrani (die Bischéfe) entzieht sich seiner Reformations- 
pflicht. So muls die ,Kirche“ (Gemeinde) sich selber helfen. Sie 
thut es unter Fihrung und Hilfe ihrer weltlichen Obrigkeit, welche 
durch Zwangsgesetzgebung den Widerstand des ordentlichen Lehr- 
amtes bricht und brechen mufs. Gehen die Bischdfe, die Trager 
des ordentlichen Lehramtes, ihrerseits mit zur ‘wahren Lehre iiber, 
oder steht_an der Spitze der zur Reformation schreitenden ,,Kirche“ 
(Gemeinde) eine tiberlegene geistliche Persénlichkeit, welcher der 
»beruf* gebiihrt, die neue Ordnung der Kirche durch ihr geistliches 
Wort ins Werk zu setzen, so kann der ordentliche Weg beschritten 


und die Kirchenordnung durch das berufene Lehramt aufgerichtet 


werden*®. Aber diese Falle bilden die Ausnahme. In_der_Regel 
ist, 1 wenn es sich um Reformation in Widerstreit mit dem bestehenden 
ordentlichen Lehramt (Bischofsamt) handelt, kein Lehramt da, 
welches den Beruf zur Ordnung der Kirche in sich trige. Deshalb 
ist der Notfall gegeben, in welchem die weltliche Obrigkeit, das 
Schwert, der Kirche helfen muls, um durch weltliche, d. h. 
zwangsweise wirkende Gesetzgebung der Kirche zu der von ihr ge- 
wollten Ordnung zu verhelfen, nicht durch Ubung von Kirchen- 
gewalt (die Obrigkeit hat keine Kirchengewalt), sondern durch Ge- 
wahrung ihres weltlichen Armes, durch Handhabung ihrer weltlichen 
Gewalt in Stellvertretung und zugleich in Uberwaltigung 
der eigentlich zum Handeln berufenen geistlichen Gewalt. 

So hat das gesamte Handeln, welches die Obrigkeit als_,fur- 
nehmstes Glied der Kirche‘, d. h. als Haupt der Laiengemeinde, nach 
reformatorischer Lehre entwickelt, eine bestimmte Voraussetzung 
atlas einen bestimmten Zweck. 


56 So geschah es im Herzogtum Preufsen durch die evangelisch gewordenen 
Bischéfe und im Kurfirstentum Sachsen durch die Visitatoren unter Vorantreten 


Luthers, vgl. oben Anm. 49 und iber die Notwendigkeit des Berufes zum * 


Kirchenregiment oben S. 539. 


584 Drittes Kapitel. Die Reformation. 


Die Voraussetzung ist, dafs das Lehramt von der rechten 
Lehre abgefallen ist. Die Kirche ist reformationsbedirftig. Sie 


kann ihre Reformation vom Lehramt nicht empfangen. Der Abfall 
des Lehramtes zieht naturgemafs einen Teil der Gemeinde mit sich. 
Daher die 4ufsere Macht des Widerstandes, welche dem abgefallenen 
Lehramt zur Seite steht. Daher zugleich der aufsere Streit (um 
die kirchlichen Amter mit dem Kirchengut und um die ganze kireh- 
liche Verwaltung), welcher die Folge des Lehrstreites ist. So ist der 
' weltliche Arm notwendig, um der wahren Kirche gegen ihre Feinde 
aufserJich durch Ubung von Zwangsgewalt zu_helfen®”. Die 
weltliche Obrigkeit soll der Kirehe helfen — dies ist die mittel- 
/ alterliche Voraussetzung; ~_ go helfe sie ihr in solehem Notfall durch 
‘ weltliche Gewalt zur Reformation. 


57 Vol. Luthers Bedenken v. J. 1528, de Wette Bd. 3 S. 315. 316: ,,Obs 
nicht gut seyn sollt, dafs mein gnadigster Herr zum Uberflufs ein sélchs firnehme 
gegen die Bischof, so an K. F. G. Landen stofsen und sie schriftlich ersuchet 
und anzeigen liefse, nachdem sie bisher in der evangelischen Sachen nichts gethan 
und 8. K. F. G. Land und Unterthanen zu versorgen mit Gottes Wort unterlassen, 

, daraus 8S. K. F. G. gezwungen, Aufruhr, Zwietracht und allerley Un- 
rath (so aus ungleicher Lehre entspringet) zuvorzukomen, selbs das 

| beste, so sie vermécht, als in der hdhesten Noth, dabey vAU thun. Aber auf 
dafs sie dennoch zum Uberflufs noch sahen, dafs S. K. F. G. nichts sucht, denn 
allein dafs in S. K. F. G. Landen zu Heil den armen Seelen das Evangelion 
und gleiche Lehre gehalten und friedlich, eintrachtiglich gelebt wiirde: 
so waren 8. K. F. G. noch geneigt und begehrend, dafs sie Selbes, die Bischofe, 
ihres Ampts wollten pflegen und in S. K. F. G. Landen fordern und helfen, 
solch Evangelion zu lehren und Frieden zu erhalten, wie sie fur Gott 
und der Welt schuldig sind, weil sie wollen Bischofe und Hirten seyn. Wo sie 
aber nicht wollten, dafs sie alsdann zu bedenken hatten, es kénnt S. K. EG 
als ein weltlicher First so wenig in 8. K. F. G. Landen leiden Zwietracht 
und ungleiche Lehre, dem Evangelio zuwider, so wenig als sie selbes 
in ihren Bifsthumen Ieidien kénnen. Und sie, die Bicker’ damit S. K. F. G. 
allerding mit héchster Not drangen, selbs drein zu sehen, damit S. K. F. G. 
nicht auch fir Gott theilhaftig erfunden werden sélcher der Bischofem 
Versaumung an S. K. F. G. Unterthanen*. Es handelt sich um die Erfillung 
einer den Bischéfen kraft ihres geistlichen Amtes obliegenden Pflicht (gleiche 

Lehre gemiils dem Evangelium zu erhalten), also um das Thatigwerden des Landes- 
herrn als praecipuum membrum. ecclesiae (wenn die geistliche Gewalt ihre 
Pflicht in der Kirche versiumt, mufs die weltliche Gewalt statt derselben eintreten). 
Dennoch héren wir in der Begriindung vornehmlich von der Pflicht des Landes- 
herrn zur Verhiitung von Aufruhr und Zwietracht, d. h. zur Wahrung des Land- 
friedens (vgl. oben S. 552. 558). Beides | hangt aufs engste mit einander zusammen. 
Weil es sich bei Uberwindung des abgefallenen Tenens und seiner Lehre zu- 
gleich um Wahrung des Landfriedens, um Uberwindung der 4ufseren Zwietracht 
handelt, ist es gerade die Pflicht der weltlichen Obrigkeit, bei Saumnis des geist- 
lichen Amtes mit ihrer weltlichen Gewalt aufzutreten. 
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Der Zweck solches weltlichen Not-Reformationswerkes aber ist 
nicht etwa, dals die weltliche Gewalt die Kirche regiere — dazu 
ist sie aufser stande —-, sondern nur, dafs sie die Kirche refor- 
miere. Sobald_das Reformationswerk geschehen, sobald an Stelle 
des abgefallenen das rechte Lehramt bestellt, an Stelle der falschen 
Kirchenordnung die rechte Kirchenordnung gesetzt ist, hat das Werk 
der weltlichen Gewalt ein Ende. Ist es das Ideal der lutherischen 
Kirche, dafs sie durch das Schwert regiert werde? Nimmermehr! 
Sie will regiert sein durch das Wort Gottes. Ist es die Meinung 
der lutherischen Kirche, ihre Ordnung durch weltliches Gesetz zu 
empfangen? Im Gevente: Sie erklart eine die Kirche formell 
verbindende Rechtsordnung fir unméglich! Die Kirche will das Reich 
Christi, keines Menschen Reich, geschweige denn des w eltlichen 
Schwertes Reich sein. Die Thatickeit der weltlichen Gewalt hat eine 
Berechtigung nur so lange die Not dauert, d. h. nur so ‘lange 
es gilt, die Kirche (Gemeinde) gegen das abgefallene Lehramt zu ver- 
teidigen. Sobald die Not voriiber, das falsche Lehramt beseitigt ist, 
tritt die Obrigkeit in den Kreis der Laiengemeinde zuriick, welche 
von dem Lehramt geistlich regiert wird. Mit anderen Worten: das 
Not-Reformationsrecht der weltlichen Gewalt geht nicht dahin, selber 
die “Kirche zu regieren, sondern lediglich zur Aufr ichtung des 
rechten Kirehenr egiments zu helfen. Sie soll der Kirche 
mit ihrem Schwert beistehen, dafs die Kirche selber richte und 
regiere ,nach der heiligen Schrift und Wort Gottes“ °°. Jhre Aufgabe 
ist keineswegs Fithrung des Kirchenregiments, sondern lediglich Bei- 
stand zur Bestellung des rechten Kirchenregiments. 

~ Damit ist das Wesen des Not-Episkopats klar geworden, welcher 
in der Stellung der Obrigkeit als praecipuum membrum enthalten ist. 
Der Not-Episkopat der Obrigkeit bedeutet keinen Episkopat. 
Die Obrigkeit besitzt keinerlei Macht zu bischdflichem, geistlichem, 
sondern (wie es in ihrer Natur liegt) nur Macht zu weltlichem, obrig- 
keitlichem, zwangsweisem Handeln. Mit diesem ihrem weltlichen 
Kénnen soll sie im Notfall eintreten, wenn die geistliche Gewalt ver- 
sagt °°. Die Obrigkeit “hat trotz ihres Not- Kpiskopats keinerlei 
geistliche, keinerlei Kirchengewalt. 


58 Schmalk. Art. Anh., oben Anm. 43. 

59 Ganz deutlich bringt Luther diesen Gedanken zum Ausdruck, wenn er in 
seiner Schrift Exempel einen rechten christlichen Bischof zu weihen (1542), in der- 
selben Schrift, in welcher er die Stellung der Landesherren als ,,Notbischéfe“ be- 
tont (oben Anm, 42), sich dahin ausdriickt, Erl. Ausg. Bd. 26 S. 102; ,,dafs die zu 


a 
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Weder die Lehre von der custodia utriusque tabulae noch auch 
die Lehre von der Obrigkeit als dem praecipuum -membrum ecclesiae 
schliefst die Kirchengewalt in die obrigkeitliche Gewalt ein. Welchen 
vollendeten Widerspruch gegen die Lehre von der Trennung der zwei 
Regimente wirde das bedeuten! Nach der Lehre Luthers und der 
lutherischen Reformation ist die Obrigkeit im Notfall zur Reformation, 
aber niemals zur ordentlichen Regierung der Kirche 
berufen. i aor | vite a oe 

Um so dringender erhebt sich daher aufs neue die Frage, {wie 
ist es méglich und wie ist es geschehen, dafs es trotz alledem zum 
landesherrlichen Kirchenregiment gekommen ist? 


§ 38. Das landesherrliche Kirchenregiment. 


Es ist bekannt, dals die unter Luthers Fihrung vollzogene 
Neugestaltung der kirchlichen Verhaltnissé in Kursachsen fiir das 
iibrige evangelische Deutschland mafsgebend geworden ist. Aus der 
Betrachtung der kursichsischen Reformationsgeschichte wird sich zu- 
gleich der endgiiltige Aufschlufs tiber die Stellung Luthers zu der 
obrigkeitlichen Reformationsgewalt und die wahre Quelle des landes- 
herrlichen Kirchenregiments ergeben. 

Luthers Meinung war es nicht, sofort bei seinem Auftreten zur 
Anrufung der weltlichen Gewalt zu schreiten. Er ging vielmehr von 


der Erkenntnis aus, dafs die eigentlich reformatorische Kraft allein 
dem Worte Gottes gegeben ist, und dafs erst, wenn das Wort ‘die 
Bahn gebrochen, der weltliche Arm der Ouvignen wirksam dem Refor- 
mationswerke dienen kénne!. Dementsprechend hat er gehandelt. 


Naumburg und Zeitz neben andern Standen des Stifts“ (die Laiengemeinde) ,,ge- 
zwungen sind, ihre Erbschutzherrn und Landesfirsten anzurufen und also 
durch desselben Hilfe und Schutz das heilig Evangelion wider des Capitels 
Willen bekommen.“ Als Notbischof soll der Landesherr nicht etwa mit bischéf ‘licher, 
sondern mit weltlicher Gewalt der Kirche (Gemeinde) ~ ,Hiilfe und Schutz“ zur 
Erlangung der rechten Lehre und des rechten Lehramts leisten. 

* Vgl. das von Luther mitunterschriebene Bedenken der Wittenberger Theo- 
logen v. J. 1536 (Corp. Ref. II, p. 224): nec magistratus civilis debet mutare ritus, 
priusquam populo tradita sit pia doctrina, quia mutatio sine doctrina non prodest 
conscientiis, imo potius perturbat conscientias et respublicas. Quare ante mu- 
fase docendi sunt homines. Luther an Hausmann 1523 (de Wette 
Bd. 3 S. 485): Hactenus libellis et sermonibus egi inter populos, ut corda pri- 
mum aH impiis opinionibus ceremoniarum avocarem —. Proinde nihil vi aut 
imperio tentavi nec vetera novis mutavi, semper cunctabundus et 
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Jahrelang wirkte er. nur durch Wort und Schrift. Dann rief er seinen 
Landesherrn zu Hilfe. Nicht als ob er, seinen urspriinglichen Tdealen 
untreu geworden, jetzt in einem Augenblick der Not und des Ver- 
zagens sich um den Beistand der weltlichen Gewalt bemitht hatte, 
sondern in_Ausfiihrung des Gedankens, welchem er schon im Jahre 


1520 j in seiner Schrift an den christlichen Adel so machtigen Ausdruck { 


gegeben hatte. Das Wort war in die Welt hinausgegangen, Leben 
weekend, weithin wirksam. Die Stunde hatte geschlagen, zu welcher 
nunmehr die weltliche Obrigkeit ihrer Pflicht als Glied der Kirche 
warten mulste: der in starken Gang gesetzten Reformationsbewegung 
den weltlichen Arm zu leihen. In diesem Sinne, seinen eigenen 
Uberzeugungen, nicht dem Schwachmut noch fremden Einfliissen 
folgend, rief er den Kurfiirsten von Sachsen im Jahre 1526 zur 
Visitation der Kirche auf?. ae 


formidabundus, tum propter imbecilles in fide animos — tum propter leves illos et 
fastidiosos spiritus, qui — novitate gaudent atque statim ut novitas esse desiit nau- 
seant. An von der Strassen 1523 (ebendas. S. 422): ,,Was ists, dafs man das un- 
verstandige Volk so geschwinde angreift? Ich habe zu Wittenberg wol drey Jahr 
geprediget, ehe ichs ins Volk gebracht habe, und diese wollens auf eine Stunde an- 
richten. Sie thun uns Leid genug, solche Ehrsiichtige. Ist derohalben meine Bitte 
_ Slopes y anzufahren und firs erste Christum recht predigen.* 

* Die herrschende Ansicht sieht in dem Vorgehen Luthers einen Verzicht 
auf seinen urspriinglichen Gedanken vom allgemeinen Priestertum, ein Verzagen an 
der Gemeinde, welche den Rechten und Pflichten des allgemeinen Priestertums nicht 
gewachsen gewesen wire. Vgl. z. B. Richter, Gesch. d. ev. Kirchenverf. 8. 26. 
Friedberg, Kirchenr. 8. 68. 69. Maassen, Neun Capitel S. 249 ff. Zorn, 
Kirchenr. 8. 152 ff. Nach Burkhardt, Gesch. der sachs. Kirchen- und Schul- 
visitationen, 1879, S. 1 ff., hatte Luther zunachst gehofit, dafs seine Lehre ohne 
Kingreifen der Staatsgewalt die Reformation durchsetzen wirdé; allmahlich habe sich 
die Idee der vom Landesherrn anzuordnenden iirchonvisitition Bahn gebrochen, 
und namentlich durch Nik. Hausmann in Zwickau sei dann beim kursichsischen 
Hofe wie bei Luther das Durchdringen dieses Gedankens bewirkt worden. Burk- 
hardt urteilt S. 24: ,So war Luther durch die Macht der Thatsachen allmahlich 
dahin gedrangt worden, seine Idee von der unsichtbaren Kirche aufzugeben“(). 
Kawerau, Landesherrl. Kirchenreg. S. 19: ,,Das Verdienst, in dieser (durch den 
unzulanglichen Zustand der Gemeinden geschaffenen) Notlage die Verfassungsfrage 
energisch gefordert zu haben, gebihrt einem schlichten Pfarrer, dem Zwickauer 
Nik. Hausmann“. S. 21: ,,.Luther selbst hat sich bis zum Bauernkriege gegen den 
Gedanken Maieatierlichen Eingreifens in die kirchlichen Dinge wesentlich ableh- 
nend yerhalten; nach diesem jedoch treibt ihn die Notlage, dafs er selber die 
Obrigkeit herbeiruft*. — Oft genug ist die Aufserung Luthers in seiner deut- 
schen Messe v. J. 1526 angezogen worden, Richter KO Bd. 1 8. 36: ,Die dritte 
weyse, die rechte art der evangelischen ordnung haben solte, muste nicht so 
offentlich auff dem platz geschehen unter allerley volck, sender diejenigen, 


A 
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Schon im Jahre 1524 war, und zwar zuerst von dem Herzog 
Johann Friedrich von Sachsen, der Gedanke der Visitation ausgegeben 
worden: Luther mége durch Thiringen ziehen und die untaug- 
lichen Pfarrer entsetzen®. Luther selber aber war noch im Jahre 
1525, trotz der inzwischen auch von Nik. Hausmann aus- 


so mit ernst Christen wollen seyn und das Evangelion mit hand und munde be- 
kennen, musten mit namen sich eynzeychen und etwo in eym hause alleyne sich 
versamlen zum gebet, zu lesen, zu teuffen, das sacrament zu empfahen und andere 
christliche werck zu uben. In dieser ordnunge kund man die, so sich nicht christ- 
lich hielten, kennen, straffen, bessern, ausstofsen odder ynn den bann thun nach 
der regel Christi Matth. 18. — Kurtzlich, wenn man die leute und personen hette, 
die mit ernst Christen zu seyn begerten, die ordnunge und weysen weren_balde 
gemacht. Aber ich kan und mag noch nicht eyne solche gemeyne 
odder versamlunge orden odder anrichten, denn ich habe noch 
nicht leute und personen dazu, so sebe ich auch nicht viel, die dazu 
dringen*. In dieser Stelle soll Luther seinen eigentlichen, auf die Idee vom all- 
gemeinen Priestertum gegriindeten Kirchenverfassungsplinen und zugleich seinem 
Verzagen an der Durchfiihrung derselben Ausdruck gegeben haben. Aber Luther 
selber sagt ja ausdriicklich, dafs diese evangelische Ordnung phicht so offentlich 
auf dem Platz“ geschehen kénne, d. h. dafs diese Ordnung noma die offe ent- 
liche Ordnung der Kirche zu sein bestimmt oder imstande sei. Eine en engere 
»Versammlung“ derer, die ,mit Ernst“ Christen sein wollen, kénne sich so inner- 
halb der Kirche ordnen, nicht die Kirche selbst. Die Anrufung des landesherr- 
lichen weltlichen Arms zur Visitation und Reformation der Kirche war so wenig 
ein Verzicht auf diesen Gedanken Luthers, dafs Luther vielmehr hoffte, aut 
Grund der Visitation denselben verwirklichen zu kénnen. Das beweist sein Brief 
an Nik. Hausmann vom 29. Marz 1527 (auf den schon Kawerau, Landesherrl. 
Kirchenreg. S. 22 in der Anm. aufmerksam gemacht hat), einen Prediger betreffend, 
der auf der Kanzel die ,Person des Raths unordentlich“ angegriffen hatte, de 
Wette Bd. 3 S. 167: ,solch Strafen der Person gehéret nirgend hin, denn unter 
die Sammlung der Christen. Nu habt ihr ja noch keine Sammlung verord- 
‘;met, wie wir hoffen, dafs sie durch die Visitation soll angerichtet 
-werden. — — Aber in der 6ffentlichen theatrali concione, da Christen und Un- 
christen bey einander stehen und zuhoren, wie in der Kmehcn geschicht, soll man 
anch ingemein strafen —. Denn es ist eine gemeine Predigt soll auch gemein 
und in die Sammlung kommen, a man ordentlicher Weise ene bittet 
und strafet“. Die Kirchenverfassung und Kirchenordnung stellt immer eine 
Ordnung lediglich der ,6ffentlichen theatralis concio“ dar, ,da Christen und Un- 
christen bei € einander stehen“, und fir diese off entliche Ordnung hat Luther 
) von vorneherein 1 gewulst und gewollt, dafs sie, sobald die Zeit gekommen, den 
~ aufseren Widerstand der Gegner des Evangeliums zu beseitigen, nicht von unten, 
_, sondern von oben her mit Hilfe des weltlichen Arms der Obrigkeit ins Werk 
; zu setzen sei. “Vel. oben S. 561 ff. 

° Vel. Burkhardt a. a. O. 8. 3, dessen Schrift tiberhaupt iiber alles ein- 
zelne der s&chsischen Kirchenvisitation die dankenswertesten Aufschliisse giebt. 


; t 
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iesten als ‘weltliche Obrigkeit® 1 ae die ‘notige -Versorgung der 
Pfarrer und Sehulen mit aufseren Mitteln in Anspruch zu nehmen, 


qeerw omens 


weil ,die Pfarren allenthalben so elend liegen, da gibt Niemand, da 
Beraiies Niemand“*. Den entscheidenden Schritt zu der Neugestaltung 
der kirchlichen Verhiltnisse that er erst im Jahre 1526, nachdem der 


4 Vel. iiber dieselben Burkhardt, S. 4—8. 

> Dies ist der Inhalt der beiden Briefe Luthers an den Kurfiirsten Johannes 
vom 31. Okt. und 30. Nov. 1525, de Wette Bd. 3 S. 39. 51. In beiden Briefen 
spricht Luther nur von einer ner die »Stattlich Erhaltung der Pfarren und Predigt- 
stuhlen“ betreffenden Visitation, ,solchs Guts und Pfarren sich zu erkunden und 
was dem Pfarrer noth sein sollt zu erkennen“, d. h. von einer Visitation und Neu- 
ordnung des Einkommens der Pfarrer (und Schullehrer), unter Heranziehung der 
Gemeinden, falls das Kirchengut nicht ausreichte. Wenn »daneben‘ (nach dem 
Brief vom 30. Nov.) ,auch auf die alten Pfarrherrn oder sonst ‘untiichtige Acht 
gehabt werden“ soll, so meint Luther dies in dem Sinne, dafs die Gemeinde, 
welche ihren Pfarrer zu ,nihren“ verpflichtet ist, damit mice ohne weiteres fiir 
berechtigt erachtet werden soll, sich ihres Pfarrers zu entledigen, ,denn es nicht 
gut ware, die bisher gesessen, zu verstofsen, wo sie dem Evangelio nicht feind 
sind, ohn Erstattunge“; es geniige z. B., falls die Pfarrer nur ,sonst fromm waren 
oder dem Evangelio nicht wider“, dafs sie ,die Evangelia mit den Postillen“ 


selbst lesen oder lesen lassen“. Die Visitatoren des Jahres 1526 berichteten, 


dafs bisher von den Amtleuten die Geistlichen ein- und abgesetzt waren: solche | 
Befugnis 1 miifste ihnen. ~genommen und dem Landesherrn vorbehalten werden 
(Burkhardt 8. 13, vgl. die Bemerkung Spalatins S. 21, Anm. 6: ,die Lehnherrn 
stofsen die Geistlichen nach Gefallen von den Pfarrstellen“). Das war es, was 
Luther bei Abfassung seines Briefs vom 30. Nov. 1525 im Auge hatte und gleich- 
falls eingeschrankt wissen wollte. Die Gemeinden (an ihrer Spitze die Amtleute, 
bezw. die Patrone) sollten in ihrem Vorgehen gegen die Geistlichen zuriickge- 
halten, noch nicht aber der Kurfiirst selber von Luther zum Vorgehen gegen 
die Geistlichen veranlafst werden. Die beiden Briefs lun thers von 1525 haben 
Vermo Sena yorlditaiase im Auge, und fordert deshalb Luther den Kurfarsten 
(gerade in dem Brief vom 30. Nov.) nur_auf, je zwei Laien (,,zween, etwa von 
Adel oder Amptleuten“) zur Visitation in die einzelnen Teile des Kurfirstentums 
zu entsenden, wahrend er ein Jahr spater (22. Nov. 1526) vier Personen fiir die 
Visitationskommission verlangt, ‘yzween, die auf die Zinse und Giter; zween, die 
auf die Lehre und Person verstandig sind“. In Folge der eae ithexs 
yom Jahr 1525 hat bereits 1526 die Visitation einzelner Landesteile, und zwar 
(anders als Luther vorgeschlagen) unter Mitwirkung von Geistlichen und Welt- 
lichen , stattgefunden (Burkhardt S. 10—13), doch waren ‘diese Visitatoren (wie 
aus fen aktenmafsigen Bericht bei Burkhardt hervorgeht) noch zu keinerlei 
Malsregeln, sondern nur zur Erkundung der Verhiltnisse ermichtigt. Das yisi- 
tatorische Einschreiten des Kurfiirsten in Bezug auf Kirchengut und Lehre 
ist erst durch den Brief Luthers vom 22. Noy. 1526 (Anm. 7) herbeigefihrt 


worden. 


a 
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Speyrer RA. ergangen war’. Da nun im kursachsischen Firstentum 
»papstlich und geistlicher Twas und Ordnung aus“ war, auch solcher 
Dinge ,sich sonst niemand annimmt, noch annehmen kann noch soll“, 
so forderte er jetzt seinen Kurfiirsten als den ,,Gott in solchem Fall 
dazu gefordert und mit der That befallet*, aif von vier Personen 
»das Land visitieren zu lassen, zween, die auf die Zinse und Giter, 
zween, die auf die Lehre und Person verstandig “sind, dafs die- 
selbigen aus E. K. F. 'G. Befehl die Schulen und Pfarren, wo es noth 
ist, anrichten und versorgen*’. Und so geschah es. Im Jahre 
1527 erliels der Kurfiirst seine ,,Instruktion und Befehl* fir die Visi- 
tatoren®, Noch in demselben Jahre ward ein Teil des Landes visitiert. 
Dann folete 1528 die planmalsige Durchfiithrung des Werkes. Das 
Kurfarstentum ward in 6 Kreise eingeteilt, und in jeden Kreis vom 
Kurfiirsten eine aus Geistlichen und Weltlichen zusammengesetzte 
Visitationskommission entsandt®. Die Visitation war das Mittel der 
Reformation. Durch die Visitatoren erfolgte unter Hilfe der ihnen 
zur Verfiigung gestellten weltlichen Gewalt des Kurfirsten die Neu- 
regelung der Pfarrsprengel, des ; Pfarreinkommens, der Pfarrbesetzung 
im Sinne der evangelischen Lehre 2°. . Uber dem Pfarramt ward zum 


| Zwecke regelmafsiger und dauernder Aufsicht das Amt des Superinten- 
vie | denten aufgerichtet’*. In Bezug auf Lehre und Ceremonien des Gottes- 


8 Vgl. oben S. 576 Anm. 45. 


0 * Luther an den Kurfirsten Johannes, 22. Nov. 1526, de Wette Bd. 3, 
wig, 136. 


8 Nach Burkhardt S. 16 Anm. 4  ,spatestens im Juni*. Die Instruktion 


‘ist gedruckt bei Richter KO. Bd. 1 S. 77 ff. 


° Burkhardt 8. 18 ff. 27 ff. 

: 10 Uber alles Kinzelne vergl. die erschépfende Darstellung bei Burkhardt 
eo Outre 

1 Jnstruktion von 1527, Richter KO. Bd. 1 8. 80. 81: ,,Unnd damit die pre- 
diger, pfarrner unnd die annder personen schew habenn, sich ungegrundter leher 
ader annderer ungleichait — zn untherstehenn —, so achtenn wir noth sein, das 
in etzlichen unnd denn furnembsten Stetten die pfarrner zu su uperintendenthen 
und auffseher verordennth unnd denselbigen befholen werde, inn die umb- - 
liegende kraisse der Stett dar sie innen seint, auffsehen und sien cken zu 
haben, wye diesen allenn vonndenandern pfarrnner n nachgegangenn 
unnd gelebt, auch wie vonn denselbigen pfarrnnern, predigern und andern des 
kraifses inn predigen, Ceremonien, Sacramentraichungen unnd ires Wandels halben 
gehandelt wirdet —“. Unterricht der Visitatoren 1528, Richter KO. Bd. 1 S. 99: 
»Dieser Pfarher soll Superattendens sein auff alle andere Priester, so ym Ampt 
odder Refir des orts sitzen — und vleissig auffmercken haben, das yn den obbe- 
stimpten pfarhen recht und christlich geleret und das wort Gottes und das 
heilige Evangelion rein und treulich gepredigt, und die leut mit den heiligen sacra- 
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dienstes erging ein , Unterricht der Visitatoren an die Pfarrherrn im 
Kurfiirstentum zu Sachsen“, d. h. eine Kirehenordnung, von den 
Visitatoren (an erster Stelle Melanchthon) ARNE Ge Luther 
mit einer Vorrede veroffentlicht}2. Abweichende Lehre, insbesondere 
sakramentiererische Sektenbildune erklarte der Kurfirst als Landesherr 
nicht dulden zu koénnen, und Pfarrer wie Laien wurden fir solchen 
Fall mit Landesverweisung bedroht**. 

So ward unter Beistand der weltlichen Gewalt die rechte Be- 
stellung des Lehramts durchgesetzt, falsche Lehre und Sektenbildung 
verboten und ein reformiertes evangelisch lutherisches Kirchen- 
wesen im Kurfiirstentum Sachsen aufgerichtet. 

Die Gedanken aber, welche in diesem Visitations- und Refor- 
mationswerk zur Ausfihrung gebracht sind, hat Luther selber in 
der Yorrede zu dem ,Unterricht der Visitatoren* zu klassischem 
Ausdruck vebracht. 

Luther beginnt hier mit der Betrachtung, wie ein géttlich 
heilsam Werk es sei, die Pfarren und christlichen Gemeinen dureh 
verstandige geschickte Leute zu besuchen“. ,Welches Werk auch 
Christus selbst aufs fleifsigst fir allen gethan*. Welch Exempel auch 
die alten Vater, die heiligen Bischéfe vor Zeiten mit Fleils getrieben 
haben, wie auch noch viel davon in papstlichen Gesetzen gefunden 
wird, denn aus diesem Werk sind urspriinglich gekommen die Bischofe 
und Erzbischéfe, darnach einem jeglichen viel oder wenig zu besuchen 
und zu visitieren. befohlen ward, denn eigentlich heifst ein Bischof ein 
Aufseher oder Visitator, “und ein Erzbischof der itber dieselbigen Auf- 
seher und Visitatores ist“. Aber dies Amt ist ,gleich wie alle heilige 
christliche alte Lehre und Ordnung auch des Teufels und Antichrists 
- Spott und Gaukelwerk geworden mit greulichem, erschrecklichem Ver- 
derben der Seelen*. ,Wer kann erzihlen“, sagt Luther, , wie niitz 
und not soleh Amt in der Christenheit sei“. ,,Demnach, so uns jetzt 
das Evangelium durch unaussprechliche Gnade Gottes barmherziglich 
wieder gekommen oder wohl auch zuerst aufgegangen ist, dadurch 
wir gesehen, wie elend die Christenheit verwirret, zerstreuet und zer- 
rissen ist, hatten wir auch dasselbige recht bischoflich 


menten nach auffsatzung Christi seliglich versehen werden, das sie auch ein gut 
leben fiiren, damit sich das gemein volck bessere und kein ergernis empfahe — 
12 Richter KO. Bd. 1S. 82 ff Burkhardt S. 23. Vgl. oben S. 534 Anm. 
13 Instruktion von 1527 und Unterricht der Visitatoren von 1528, Richter KO. 
Bd. 1 S. 78. 79. 83, oben 8S. 553 Anm. 16. Die Ausgewiesenen sollen Zeit haben, 
ihr Gut zu verkaufen, Instruktion 8. 79. 
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und Besucheamt, als aufs héhest von Noten, gerne 
wieder angerichtet gesehen, aber weil unser Keiner dazu 
berufen oder gewissen Befehl hatte und 'S. Petrus nicht will 
in der Christenheit etwas schaffen lassen, man sei denn gewils, dafs 
es Gottes Geschaft sei, hat sichs keiner vor dem andern 
wagen dirfen zu unterwinden’’. Da haben wir des Gewissen 
wollen spielen und zur Liebe Amt (welches allen Christen 
gemein und geboten) uns gehalten und demiithiglich mit 
Bitten angelangt den durchlauchtigsten hochgebornen 
Firsten und Herrn, Herren Johanns Herzog zu Sachsen — 
unsern gnadigsten Herrn als den Landsfirsten und unser ge- 
wisse weltliche Obrigkeit, von Gott verordnet, dals S. 

K. F. G. aus christlicher Liebe (denn sie nach weltlicher 
Obrigkeit nicht schuldig sind) und um Gottes willen, 
dem Evangelium zu Gut und den elenden Christen in 8. K. F. G. 

Landen zu Nutz und Heil, gnadiglich wolltenetliche tichtige 
Personen zu solechem Amt fordern und ordnen, welchs 
denn S. K. F. G. also enadiglich gethan und angerichtet haben —. 
Gott gebe, dafs es ein selig Exempel sei und werde, allen andern 
deutschen Fiirsten fruchtbarlich nachzuthun“. 

Soweit handelt Luther in seiner Vorrede von der durch den 
Kurfirsten ins Werk gesetzten reformierenden Visitation. Was 
dann folgt, bezieht sich auf die von ihm herausg gegebene Ki irch e n- 
ordnung der Visitatoren betreffs der Lehre und Ceremonien. Zur 
Veréffentlichung dieser Kirchenordnung findet Luther sich veranla(st, 
um den Nachreden der Feinde entgegenzutreten, welche ,viel drinnen 
zu meistern und verdammen haben, also dafs auch Etliche rihmen, 
unsere Lehre habe uns gereut und wir seien zuriickgegangen und 
hatten widerrufen“. Darum hat Luther ,solchs alles, so die Visi- 
tatores ausgerichtet und schriftlich unserm gnadigsten Herrn haben 
angezeigt, Offentlich durch den Druck an den Tag gegeben*. ,,Und 
wie wir solchs nicht als strenge Gebot kénnen lassen 
ausgehen, auf dafs wir nicht neue papstliche Dekre- 
tales aufwerfen“, so ,hoffen wir doch, alle fromme, friedsame 
Pfarrherrn, welchen das Evangelion mit Ernst gefallt, — werden 
solehen unsers Landesfiirsten und gnadigsten Herren Fleifs, dazu 
unsere Liebe und Wohlmeinen nicht undankbar noch stolz verachten, 
sondern sich williglich ohne Zwang nach der Liebe Art 


4 Richter KO. Bd. 1 8. 83: ,hat sichs keiner fir dem andern thiiren unter- 
winden“. 
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soleher Visitation a h. dieser von der Visitation aufgestellten 
Kirchenordnung) unterwerfen und samt uns derselben friedlich ge- 
leben“. ,,Wo aber Etliche sich mutwillig dawider setzen wiirden, 
mussen wir dieselbigen sich lassen von uns wie dieSpreu von 
der Tennen sondern und um ihren willen unser gleichs nicht 
lassen. Wiewohl wir auch hierin unsers enadigsten Herrn 
Hilfe und Rat nicht wollen unbesucht lassen, denn ob- 
wohl 8. K. F. G. zu_lehren und geistlich zu_regieren 
nicht befohlen ist, so sind sie doch schuldig, als welt- 
liche Obrigkeit darob zu halten, dafs nicht Zwietracht. 
Rotten und Aufruhr sich erheben® 2S Saar 

In dieser denkwirdigen Ausfiihrung nimmt Luther die Thitig- 
keit des Kurfiirsten in einer zweifachen Eigenschaft und nach einer 
zweifachen Richtung in Anspruch. Einmal, soweit es sich um die 
Kirchenordnung Luthers (und der Visitatoren), zum andern, soweit 
es sich um das Visitationswerk handelt. 

Die Kirehenordnung ist ein Werk des Lehramts, kraft der 
Kirchengewalt (Schlisselgewalt) erlassen. Sie hat darum keine 
rechtliche Verpflichtungskraft. Sie fordert freiwilligen ‘Gehorsam 1 
Der Kurfiirst hat an dem Erlals der Kirchenordnung tiber Lehre und 
Ceremonien keinen Anteil, weil ,S. K. F. G. zu lehren und 


geistlich zu regieren nicht befohlen ist“?7. Dennoch hat + 


auch in Bezug auf die Kirchenordnung (diese Handhabung der 
Sehliisselgewalt durch das Lehramt) der Kurfirst eine ihm amtlich 
obliegende Thatigkeit zu verwalten. Er ist als weltliche Obrig- 
keit sch uldig, Zwietracht, Rotten und Aufruhr von seinem Lande 
fernzuhalten. Er ist verpflichtet , die Sektierer, welche ymutwillig“ 


15 Richter KO Bd. 1 8. 82. 83. 
16 Vol. oben S. 580 ff. 
17 Die Kirchenordnung (das Visitationsbuch) ist lediglich ein Unterricht der 


Visitatoren an die Pfarrherrn im Kurfiirstentum zu Sachsen“, ein ,Zeugnis und , 


Bekenntnis unseres Glaubens*“, welches ,wir® (die Visitatoren) haben ,lassen 
ausgehen® (so Luther in seiner Vorrede). Dementsprechend heifst es in der kur- 
fiirstlichen Instruktion, Richter KO Bd. 1 S. 79: ,,sollenn inen (den Pfarrern, Pre- 
digern, Kaplinen) die Visitatores ordnung antzaigenn, wie es inn unnserm 
Furstenthumb mit raichung der sacramentt, auch mit handellung des Testaments 
Ceremonien gesanges und dergleichen gehalten sol werdenn, damit es, sovil be- 


quemlich bescheen kan, gleichformig gehaltenn werde“. Dadurch widerlegt sich die | 


Meinung Mejers, Rechtsleben der Landesk. S. 25, dafs das Visitationsbuch ,vom 
Kurfirsten erlassen“ sei. Richtiger bezeichnet Te Reformationsjahrh. (1891) 
S. 7, das Visitationsbuch als vom Kurfiirsten nur ,genehmigt*. Amtlich aber er- 


scheint der Kurfiirst im Visitationsbuch itiberall nicht. 
Binding, Handbuch. VII. 1: Sohm, Kirchenrecht. I. 88 
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vemeint sind zunichst die Sakramentierer) die Annahme der Kirchen- 
ordnung verweigern, als Urheber von Rotterei des Landes zu ver- 
weisen. Damit handelt der Kurfirst in Wahrung des Land- 
friedens, in Erfillung der Pflichten, welche ihm in Verwaltung 
des weltlichen Gemeinwesens (im Staat) obliegen ®. Es_ bleibt 
dabei, dafs iam nichts zu lehren und geistlich zu reoieen befohlen 
ist. Obgleich der Kurfirst in der Unterdriickung der Sekten die 
vom Lehramt aufgestellte Kirchenordnung schiitzt, ist die Kirchen- 
ordnung dennoch nicht sein Werk, und gerade weil sie nicht sein 
Werk ist, hat er in Bezug auf dieselbe lediglich die der welt- 
lichen Obrigkeit als solcher obliegende Pflicht (Wahrung des 
Landfriedens) mu erfillen. 

Anders steht der Kurfitrst zu_der Visitation und der vermittelst 
derselben unter Anwendung weltlichen Zwanges durchgesetzten Refor- 
mation. Die Visitation ist das Werk des Kurfiirsten, nicht des 
Lehramts, ist ein Werk der weltlichen, nicht der geistlichen Ge- 
walt. Aber wie kann der Kurfirst zur Visitation der Kirche in 
seinen Landen schreiten? Die Kirchenvisitation ist, wie Luther 


) selber ausfiihrt, ein Werk der geistlichen Gewalt. Sie ist das Amt 


der Bischéfe (und. Erzbischéfe), welche hierin Christo selber nach- 
folgen und deren Amt von Luther an erster Stelle als ,Besuche- 
amt“ bestimmt wird. Wie kommt der Kurfiirst dazu, die Verwaltung 
eines bischéflichen, d. h. eines geistlichen Amtes in seine 
Hand zu nehmen? Das ist eine Thatigkeit, welche er ,von weltlicher 
Obrigkeit nicht schuldig ist*’®, Dennoch hielt Luther es fur 
das Richtige, ja Notwendige, unter Berufung auf ,der Liebe Amt, 
welches allen Christen gemein und geboten“, ,demiitiglich mit Bitten“ 
den Kurfirsten ,als den Landesfiirsten und unsere gewisse weltliche 
Obrigkeit, von Gott verordnet“, um das Visitationswerk anzugehen. 
Warum? Weil das_kirchliche Bischofsamt seinen Pflichten 


-untreu geworden ist. Aus den Bischéfen sind ,Junker und 


Prasser geworden, die den Leuten das Ihre verzehreten, tnd nichts, 
ja eitel Schaden dafiir thaten, und ist also dies Amt auch zu Teufels 


18 Vol. oben 8. 552 ff. 

® Ganz gerade so Hausmann, als er 1525 den Kurfiirsten zur Visitation 
aufforderte (vgl. Anm. 21): » Wollten euer F. Gnaden sagen, wie soll ich Christo 
folgen, Paulo, Barnabae und Petro: bin ich doch kein Erodigcr noch Lehrer des 
Worts, da mir nur die weltliche Obrigkeit befohlen ist —“, Burkhardt S. 7. 
Als die Visitation thatsachlich zur Ausfithrung’ gelangte, ent sie denn auch teil- 
weise Widerspruch seitens der Kirchenpatrone, weil dem Kurfirsten-das Recht, 
adie Gewissen zu regieren“, nicht zustindig sei, Burkhardt S. 49. 
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Spott und Gaukelspiel“ entartet. Aber die Christenheit kann das 
Bischofsamt nicht entbehren. Wer soll des Bischofsamtes warten, da 
die hestellten Bischdfe nicht mehr als Bischofe geachtet werden 
kénnen? Wer soll Verweser des verwaisten Bischofsamtes 
sein? Von uns, sagt Luther, hat niemand sich solches Werkes unter- 
winden kénnen. Uns fehlt der ordentliche Beruf2®. Darum haben 
wir uns an das ,Gewisse“, an das gemeinchristliche ,Amt der Liebe“ 
gehalten und unseren Kurfiirsten als unsere verordnete Obrigkeit 
zu solchem Handeln aufgefordert. Die weltliche Obrigkeit 
hat den Beruf, das unfihig gewordene Bischofsamt zu 
vertreten. Kraft ihres Berufs im Staat? Nimmermehr! Aber 
kraft ihres Berufs in der Kirche, aus christlicher Liebe, denn sie 
nach weltlicher Obrigkeit® (d. h. kraft ihres Berufs im weltlichen 
Gemeinwesen) ,nicht schuldig ist“. 

Es bedarf keiner weiteren Ausfiithrung, dafs Luther an dieser 
Stelle die Lehre von dem Landesherrn als dem vornehmsten Glied 
der Kirche zum Ausdruck bringt. Die Visitation und Reformation 
der Kirche ist dem Landesherrn als solchem nicht zustindig. Aber 
im Fall der Not, wenn das ordentliche Lehramt (Bischofsamt) ver- 
sagt, hat der Landesherr als Glied der Kirche an Stelle des Lehr- 
amts (Bischofsamts) zu_handeln, den Note piskopat. zu handhaben, 
welcher jedem Gemeindegliede kraft christlicher Liebespflicht obliegt, 
zu dessen Ausiibung aber die christliche Obrigkeit vor den anderen 
Gemeindegliedern den Beruf besitzt??. 


20 Vel. oben S. 539. 

21 In seinem Brief an die Visitatoren vom 25. Marz 1539 (vgl. oben 8. 571, 
Anm. 42) bezeichnet Luther in Hinblick auf das Visitationswerk den Kurfirsten 
als_,unsern einigen Notbischof*. — Védllig in dem lutherischen Gedankenkreise 
bewegt “sich Hausmann in dem Schreiben vom 2. Mai 1525, durch welches er den 
Kurfiirsten schon damals zur Kirchenvisitation aufforderte: weil die Bischéfe von 
Freisingen und Naumburg nicht in das Land kommen, um die Schaden abzustellen, 
liege es dem Herzog wie jedem Landesfirsten als obersten Schutzherrn ob, die 
ewige ‘Verderbnis von den Seelen abzuwenden. ,Deshalb fasse e. farstl. Gnaden ein 
gut ery. bitte Gott um Gnade und thue wie ein Kaiser zu Hieronymi Zeiten ge- 
than hat, der hinter des Papsts Wissen viel Bischofe zu einer Synode zusammen- 
gefordert, weil es die Notdurft gebot. Jetzt sieht euer firstl. Gnaden, dafs nichts 
notiger ist als zu visitiren“. Sollte der Kurfiirst Bedenken haben, weil die Visi- 
tation ein geistliches Amt sei (vgl. oben Anm. 19), ,,so antworte ich: hatte doch 
der Kénig Josaphat (Paralip. II, 17) auch nicht Befehl, Firsten, Leviten und 


Priester ins Land zu schicken und das Volk unterweisen zu lassen! Fiirwahr, die ' 


Liebe zu seinem Volke hat ihn dazu bewogen, zu erfillen, was lassige 


\h ral aten unterlas sen hatten. Ist doch euer onade nicht ein heidnischer 
30 * 


Drittes Kapitel. Die Reformation. 


or 
vo) 
[oP 


Die weltliche Gewalt (Staatsgewalt) schliefst als _solche keine 
Visitationsgewalt in sich trotz der custodia utriusque tabulae, welche, 
wie wir gesehen haben, auch nach Luther der Staatsgewalt als 
solcher obliegt. Die Visitation bedeutet bischdfliches. Kirchen- 
regiment, und der Landesherr hat als solecher die Kirche nicht 
zuregieren, da ihm ,zu lehren und geistlich zu regieren nicht 
befohlen ist*. Was den Landesherrn zur Visitation fithrte, ist nicht 
sein weltliches Amt als Landesherr, sondern ,der Liebe Amt“, die 
Christen pflicht der Obrigkeit. Visitierende, reformierende, kirchen- 

-regierende Thiatigkeit des Landesherrn folet nicht aus seiner welt- 
_ lichen Stellung (als soleher), folgeweise auch nicht aus seiner custodia 
utriusque tabulae, sondern, wie sich bereits oben (S. 579 ff.) ergeben 
| hat, allein aus seiner Stellung als praecipuum membrum ecclesiae. 

Aber bewegt sich nicht Luther unausgesetzt in den vollkommen- 
sten Widerspriichen? Die Visitationsgewalt ist nicht in der welt- 
lichen Gewalt enthalten, und dennoch hat der Kurfirst die Visitations- 
gewalt (sonst wiirde er ja nicht zum Visitationswerk aufgefordert 
werden kénnen). Die Visitation ist kein Beruf der weltlichen Gewalt, 
und dennoch hat der Kurfiirst den Beruf, zu visitieren. Von _,,welt- 
licher Obrigkeit“ ist der Kurfiirst ,nicht schuldig“, zu visitieren, und 
dennoch fordert Luther den Kurfiirsten auf ,als den Landesfiirsten 
und unsere gewisse weltliche Obrigkeit, von Gott verordnet*. Der 
weltlichen Gewalt ist ,zu lehren und geistlich zu regieren nicht be- 
fohlen“, und dennoch verlangt Luther vom Kurfiirsten, dafs er die 
Kirche seines Landes an Statt der Bischéfe regiere. Der 
Selbstwiderspruch kann nicht grofser sein! 

Die Lésung des scheinbaren Widerspruchs ergiebt sich aus dem, 
was oben (S. 558 ff.) tiber den Sinn der Lehre vom praecipuum mem- 
brum bereits dargelegt worden ist. Die Obrigkeit (nicht blofs der 
Trager der Obrigkeit) hat einen Beruf nicht allein im Staat, sondern 
auch in der Kirche. Als Haupt des weltlichen Gemeinwesens 
besitzt die Obrigkeit keine Visitationsgewalt und keinen Visitations- 
beruf, wohl aber kann sie Visitationsgewalt und Visitationsberuf als 
Glied der Kirche haben, dann namlich, wenn die Pflicht der Glieder 


First, sondern von christlich heiligem Gebliate und Herkommen; billig wire 
es, dafs euer gnaden solch tapfern Fufstapfen nachgingen und andern Firsten und 
Herrn zum Beispiel dienten“ Burkhardt S. 7. — Die Gedanken stammen alle von 
Luther, welcher dieselben ja schon in seiner Schrift an den christlichen Adel offent- 
lich geltend gemacht hatte, wenngleich Hausmann die Ausfithrung dieser Ge- 
danken durch Kirchenvisitation friher als Luther ins Werk gesetzt wissen wollte. 
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der Kirche zum Auftreten gegen das Lehramt wirksam wird. Als 
Haupt des weltlichen Gemeinwesens ist die Obrigkeit ,nicht schuldig“ 
zu visitieren, als Glied der Kirche aber ist die Obrigkeit auch 
dazu_,von ( Gott verordnet*, dafs sie die Fihrerin der vom Lehramt 
sich lossagenden Gemeinde sei und die Liebespflicht der Christen 
zur Herstellung des rechten Kirchenwesens zur Erfiillung bringe. Alles 
dies auf Grund der mittelalterlichen, von Luther geteilten Auffassung, 
dafs die Obrigkeit als solche ein Glied der Kirche darstellt und 
darum Christenpflichten zu erfillen hat. Die Obrigkeit ist das vor- 
nehmste Glied der Kirche, sobald es den Widerstand gegen das Lehr- 
amt gilt, weil sie die weltliche Gewalt besitzt, deren Beruf es 
ist, auch in der Kirche Unrecht zu strafen und das Recht der Ge- 
meinde gegeniiber dem Lehramt zu thatsichlicher Durchfithrung zu 
bringen, weil sie mit dieser ihrer weltlichen Gewalt der 
Kirche angehort, den weltlichen Arm der Kirche darstellt. Die 
Leistung des weltlichen Arms aber ist, wie jede Pflicht in der Kirche, 
Liebespflicht. Darum ist der Kurfiirst ,nach weltlicher Obrigkeit 
nicht schuldig“, als Glied der Kirche aber kraft ,der Liebe Amt“ 
vermoége seiner obrigkeitlichen Gewalt schuldig zu visi- 
tieren, d. h. in der Kirche das Notregiment zu fiihren. Regierung in 
der Kirche ist keine Amtspflicht des Landesherrn, sondern 
Liebespflicht, steht nicht dem Landesherrn als solechem, sondern 
nur dem Landesherrn als ,christlicher Obrigkeit“, als landesherr- 
lichem Kirchengliede, steht ihm (modern ausgedriickt) nicht 
kraft der Staatsyerfassung, sondern nur kraft der Kirchenverfassung 
und nur nach Malsgabe der Kirchenverfassung zu, welche nicht 
ordentlicher Weise, sondern allein im Notfall den Notepiskopat der 
Kirchenglieder, an erster Stelle den Notepiskopat der Obrig- 
keit zum Thatigwerden aufruft??. 


22 Durch das Obige widerlegt sich vollends die Auffassung Mejers, dafs 
nach lutherischer Lehre das Kirchenregiment grundsatzlich und ordentlicherweise 
in der landesherrlichen Gewalt enthalten sei (vgl. oben 8. 509. 577 Anm. 46). 
Nach Mejer ist die Regierung der Kirche dem Landesherrn kraft seiner weltlichen 
Obrigkeit zustandig; nach Luther ist der Landesherr ynach weltlicher Obrigkeit 
nicht schuldig“, die Kirche zu regieren. Nach Mejer ist das Kirchenregiment 
Amtspflicht des Bandesienns nach Luther nicht Amtspflicht, sondern Liebes- 
pflicht. Mejers Lehre ist das gerade Gegenteil von Luthers Lehre. Mejer, 
Grundl. S. 47. 111. 119—121 (ebenso Mejer, Reformationsjahrh. S. 9), ver- 
sucht vergeblich, den Widerspruch zwischen seinen und Luthers Satzen zu 
beseitigen. Er meint, dafs Luther damals (1528) die Visitationsgewalt im Hin- 
blick auf die ,Stellung, die man den beizubehaltenden Bischéfen zudachte“, noch 
als Bestandteil der bischétlichen Lehrgewalt angesehen habe (was an sich nicht 
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Aber ist es denn wirklich Ubung von Kirchengewalt, zu 
welcher Luther die Obrigkeit kraft ihres Notepiskopats heransfordert? 


richtig sei). Es ist aber klar, dafs Luther (ebenso Hausmann, ygl. Anm. 19) 
die Visitationsgewalt grundsatzlich fur ein Stiick der geistlichen Gewalt er- 
klart (welches zuerst von Christo, dann von ‘den Bischéfen ausgeiibt sei), und dafs 
er gerade deshalb grundsatzlich den Landesherrn von der Visitationsgewalt wie 
‘iberhaupt vor der Gewalt des Kirchenregiments (welches im Princip nach Luther 
durch. das Wort des Lehramtes zu fithren ist) ausschliefst: nur im Notfall, 
kraft ,de Liebe Amt“ kann und soll der Landesherr zur Visitation schreiten. 

Wenn es notig ware, so wide itberdies durch die Auslegung des 101. Psalms v. J. 

1534 (Erl. Ausg. Bd. 39, 8. 313 ff.) bewiesen werden, dafs Luther auch spater 
genau derselben Ansicht war. Er schildert a. a. O. David, wie er aus seinem 
Hofe gehet und visitiert oder besucht das ganze Land in seinem Reich“, veranlafst 
durch die ,,falschen Lehrer und abgéttischen Priester, so hin und wieder im Lande 
sich enthielten“. An sich ware das nicht seine Amtspflicht gewesen (8. 318: 

,ware das wohl genug zur kéniglichen Tugend gewest, dafs David in seinem Kénig- 
reich unschuldig blieben wire aller Liigen und Mord“), ,aber der liebe David ist 
hoch begabt und solch ein theurer, sonderlicher Held, dafs — er allen frommen, 
treuen, rechten Lehrern nicht allein erlaubt Raum, Freiheit, Fried, Schutz, Schirm und 
Unterhaltung gegeben“ (Erfiillung der w weltlichen ‘Amtspflicht), ,sondern auch allent- 
halben herfiir gesucht, gefodert, berufen, verordnet und befohlen, das | Wort Gottes 
rein und lauter zu predigen und Gott rechtschaffen zu dienen“ (Erfiillung der kirch- 
lichen Liebespflicht, welche durch die abgéttisch gewordenen Priester versiumt 
wird). Damit hat (S. 324) ,David mit seinem Exempel gemalet, wie fromme 
Kénige und Firsten sollen Gott dienen — und hat sie also recht und christlich 
zur Kirchen gefihret — zu Nutz der Seelen Seligkeit“. Damit also giebt 
David nach Luther ein Vorbild fir die aus_der Liebe hervorgehende Thitigkeit 
eines Firsten in der Kirche (Visitation und Reformation der Kirche in 
Uberwindung des abtriimnig gewordenen Lehramtes; es ist selbstverstandlich, 
dafs Luther an erster Stelle gerade die iiusaebsia he Visitation im Auge 
hat). Dann folgt die Ausfithrung, wie David weiter ,sich auch zum Exempel 
giebt im weltlichen Regiment“ (8. 324). Die Visitation gehért nicht in 
das weltliche Regiment und folgeweise nicht in die Amtspflicht des Firsten, 
sondern allein in das Gebiet der Liebespflicht, welche aus der Notlage der Kirche 
(Abfall des Lehramts) geboren wird. — Die herrschende Lehre behalt insofern 
Recht, als sie davon ausgeht, dafs Luther nur den Notepiskopat des Landes- 
herrn lehre. Sie entbehrt aber der Klarheit itber die zu Grunde liegenden Leit- 
gedanken. J 6stlin, Luthers Lehre i 184 (vel. S. 181) ist der Meinung, dafs 
Luther die Aufgaben der Obrigkeit als solcher von ihren Aufgaben als Glied der 
Kirche ,nicht scharf auseinander hielt“, und figt den schwer verstindlichen Satz 
hinzu, dafs pnicht blofs bei Luther, sondern namentlich auch bei den protestan- 
tischen Landesherrn und den andern Kirchenmannern“ die Aufgabe der Obrigkeit 
als solcher hinter ihrer Aufgabe als Kirchenglied ,immer mehr zuriicktrat“. Hat 
denn die Obrigkeit spater weniger den Landfrieden gewahrt als frither? Oder hat 
die Aufgabe der Obrigkeit (als solcher), den Landfrieden zu wahren, jemals eine Be- 
ziehung zum Kirchenregiment der Obrigkeit gehabt? Dieckhoff, Luthers Lehre 
S. 182 ff. entwickelt, um das Verhaltnis zwischen geistlichem und weltlichem Regi- 
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Ist Luther doch wenigstens insoweit mit sich selber in Widerspruch, 
als er einerseits dem Kurfiirsten das ,lehren und geistlich regieren“ 
abspricht, und doch andererseits ihn zur Visitation, d.h. zum Regieren 
der Kirche, auffordert? Auch hier ist die Antwort bereits durch die 
vorige Ausfihrung gegeben. Indem die Obrigkeit den Notepiskopat 
in der Kirche verwaltet, handhabt sie lediglich ihre weltliche Ge- 
walt, handelt sie als fen weltliche Arm der Kirche. Die Kirchen- 


gewalt (Schlisselgewalt) kann garnicht a obrigkeitlich verwaltet werden. . 


Handelt die ‘Obrigkeit als” solche , so kann sie nur ihre weltliche 
Gewalt ausiiben — sie besitzt keine andere und kann keine andere 


besitzen —, niemals aber geistliche Gewalt®®. Hier wird die schon ~~ 


oft betonte Thatsache von Bedeutung, dafs von der lutherischen Re- 
formation (gerade wie vom Mittelalter) nicht blofs der Trager der 
obrigkeitlichen Gewalt, sondern die Obrigkeit als solche als Glied 


ment nach Luther zu bestimmen, lediglich die Lehre Luthers von den Aufgaben 
der Obrigkeit als solcher (im Staat): Wahrung des Landfriedens, Bestrafung der 
Gotteslasterung , und lafst die Lehre Luthers von der Obrigkeit als praecipuum 
membrum ecclesiae trotz des von ihm auf S. 130 gemachten Ansatzes aufser Acht. 
Unter diesen Umstinden ist es ihm leicht, zu dem Ergebnis zu gelangen (S. 192): 


,»was Luther von der Obrigkeit fordert, ist immer nur Ausiibung ihres eignen — 
Berufes als_weltlicher Obrigkeit, und bleibt deshalb immer unterschieden von dem | 


geistlichen Regiment“. / Auch Stahl, Kirchenverf. 8. 184 ff, leitet die Visitation 
und Kirchenregiment des Landesherrn allein aus der Kirchen hoheit (,, Kirchen- 
pflege“), d. h. aus der Gewalt ab, welche “de | Obrigkeit nach lutherischer Lehre im 
Staat zukomme, und behandelt (S. 193) die Lehre vom praecipuum membrum als 
gleichwertig (ebenfalls nur Kirchenhoheit begriindend) mit der Lehre von der 
custodia: aus Dblofser Unklarheit sei die Kirchenhoheit (Gewalt der Obrigkeit 
im Staat) zum Kirchenregiment (Gewalt der Obrigkeit in der Kirche) geworden, 
— Das Richtige hat Brieger a. a. O. (oben S. 544, Anm. 3), indem er 
ausfuhrt, dals Luth er die Befugnisse des Landesherrn caus einer doppelten Quelle“ 
des F SPOR. Bestrafung der Gotteslasterung, Senate des crebengutsy zum andere 
aus den Obliegenheiten der Obrigkeit, ,,sofern ihre Trager Glieder der Kirche sind“ 
(Visitationsgewalt); nur dafs auch Brieger der modernen “Auffassung ‘folgt, nach 
welcher lediglich die_,,Trager“ der obrigkeitlichen Gewalt der Kirche angehdren. 
Luthers Lehre gewinnt ihr volles Verstindnis aber erst dann, wenn die Obrigkeit 
als solche in seinem Sinn als Glied der Kirche gedacht wird. Dann erst wird 
die Natur des landesherrlichen Regiments in der Kirche ‘und zugleich der Gegen. 
satz klar, in welchem das Regiment des Landesherrn als Notbischof zum bischéf- 
lichen Kirchenregiment (d. h. zu dem Regiment des Lehramts im Sinne Luthers) 
sich befindet, vgl. weiter unten im Text. 

23 Man sieht, wie weit entfernt die herrschende Lehre von dem Richtigen ist, 
wenn sie yon ,theokratischer Staatsauffassung spricht (vgl. oben S. 578, Anm. 48) 
und meint, dafs nach lutherischer Lehre die ,geistliche Gewalt ein notwendiger Aus- 
flufs der Staatsgewalt sei“, Maassen, Neun Capitel S. 250. 
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der Kirche gedacht ist. Ware der Trager der Obrigkeit nur fiir seine 
Person (wie wir es heute denken) ein Glied der Kirche, wirde er 
folgeweise nur als Christ handeln (soferne er als Privatperson 
Christ ist), so wiirde er in der Kirche nicht seine weltliche Gewalt, 
sondern nur die Kirchengewalt, d. h. die Schlisselgewalt, folgeweise 
nur geistliche, allein durch das Wort, nicht durch den Zwang 
wirkende Gewalt ausiiben kénnen, denn als Christ (Privatperson) 
besitzt der Landesherr wie jeder andere glaubige Christ selbstver- 
stindlich nur die Schliisselgewalt. Dann wide also der 
Landesherr lediglich den andern Christen gleichstehen , kein ,vor- 
nehmstes Glied der Kirche“ sein (so ist ja auch die heute fir selbst- 
verstiindlich geltende Auffassung) und sich weder in Pflichten, noch 
auch in Befugnissen von irgend welchen anderen Christen unter- 
scheiden. Das ganze Vorgehen Luthers und der lutherischen Re- 
formation ware unverstindlich (wie es denn ja auch von der herr- 
schenden Lehre nicht verstanden worden ist). Das Entscheidende fir 
Luther (und die lutherische Reformation) -ist aber gerade die (aus 
dem Mittelalter itbernommene) Idee, dals die weltliche Gewalt 
ein Glied der Kirche darstellt und darum die weltliche 
Gewalt an den Pflichten und Befugnissen der Kirchenglieder teil 
nimmt. Aus diesem Grunde stellt Luther das Begehren der Visitation 
an den Kurfirsten nicht als Privatperson (als Christ), sondern 
»als den Landesfitirsten und unsere gewisse weltliche 
Obrigkeit, von Gott verordnet*. Nurals Obrigkeit hat er 
den Beruf, welchen Luther ihm zuschreibt, und folgeweise nur als 
Obrigkeit, nicht als fiir seine Person einen glaubigen Christen dar- 
stellend, soll er in der Kirche vorgehen. Das heifst: die Visitation 
des Kurfiirsten soll vermége derihm als Obrigkeit zustan- 
digen weltlichen Gewalt, nicht aber vermége der ihm als 
einem einzelnen glaubigen Christen zustindigen Schlisselgewalt 
(Kirchengewalt) ins Werk gesetzt werden. 

Es bleibt unverandert wahr, dafs dem Kurfirsten (der Obrigkeit) 
»ZU lehren und geistlich zu regieren nicht befohlen ist*. Der Kur- 
first soll die Kirche visitieren, reformieren und insoweit regieren, 
aber das Regiment des Kurfiirsten in der Kirche ist ein Regiment 
durch das Mittel der weltlichen Gewalt. Es ist Regiment in 


der Kirche, aber kein ,Kirchenregiment* im Sinn der lutherischen_ 


Reformation. ,Kirchenregiment“ ist die Ubung von Kirehengewalt, 
und der Kurfiirst hat (als Obrigkeit) keine Kirchengewalt, sondern 
allein die weltliche Gewalt. 


\ 
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Hat Luther dureh die Aufforderung zur Visitation und Refor- 
mation seinem Kurfiirsten die Kirchengewalt tbertragen? Nicht von 
ferne! Hat er ihn aufgefordert, die Regierung der Kirche als ihm 
ordentlicher Weise zukommend in die Hand zu nehmen? Nein! Was 
Luther verlangt hat, ist allein das Notregiment der weltlichen Ge- 
walt, um der Kirche (Gemeinde) zu helfen gegen das abtrimnig ge- 
wordene Lehramt.. Solange es des Kampfes gegen das abtramnig 
gewordene Lehramt bedarf, solange und nicht langer hat das Not- 
regiment der Obrigkeit zu dauern. Ihre Aufgabe ist, zur Neu- 
bestellung des Lehramts zu helfen, damit das Lehramt die Kirche 
bischoflich regiere durch das Wort. Der Notepiskopat der Obrigkeit 
ist kein Episkopat (oben S. 585), wie ihr Notregiment kein ,,Kirchen- 
regiment‘. Die Obrigkeit ist nur zum Arm der Kirche bestellt, nicht 
zu ihrem Haupt. 

In diesem Sinn ist denn auch die Kirchenordnung fiir Kursachsen 
(der ,,Unterricht der Visitatoren“) nicht von dcr Obrigkeit, sondern 


von den Visitatoren (Luther, Melanchthon) in Ausiibung der } 


dem Lehramt zustindigen Schliisselgewalt erlassen worden. In- 


diesem Sinn ist das Pfarramt neu bestellt und ist ferner itber den 
Pfarrern das Amt der y Superintendenten geschaffen worden, um das 
bischéfliche (lehramtliche) Regier- und Aufsichtsamt a Kirche 
gereinigt wiederzugeben. Die Pfarrer sind keine Beamten des 


Landesherrn, obgleich sie (durch das Mittel der Visitationskommission) | 


vermoge der weltlichen Gewalt des Landesherrn bestellt sind: sie 
,regieren“ ihre Gemeinde durch das Wort Gottes im Namen Gottes 
und keineswegs des Landesherrn. Ganz genau ebenso die Super- 
intendenten. Sie sind gleichfalls durch die Visitatoren vom Landes- 
herrn berufen (der Kurfiirst hat den Superintendenten durch seine 
Visitatoren ,das Aufsehen befehlen lassen“), haben aber keine landes- 
herrliche, weltliche Gewalt, sondern allein geistliche Gewalt zu ver- 
walten. Sie fithren die Aufsicht tiber Lehre und Wandel der Pfarrer 
ihres Kreises; sie itben das bischdfliche ,Besucheamt*. Das_Mittel 
ihrer Amtsthitigkeit ist allein das Wort Ratios das Wort der Riige 


und der Weisung. Bedarf es der Aufrechthaltung des Friedens ‘durch 


dulsere Gewalt, so haben sie durch das Mittel des Amtmanns den | 


Kurfirsten als den Wahrer des Landfriedens zu_unterrichten**. 


24 Die kursichsische Instruktion von 1527 fahrt in der oben Anm. 11 an- 
gezogenen Stelle fort: ,,unnd so der Superintendens — befunde ader an inen gelangen 
wurde, das ainer aces meher pfarrner ader prediger seines kraifses anderst dann 
christlich predigen lehrenn — thette ader ein bosen wandel und wesenn furett, den- 
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Wie der Kurfiirst. selbstindig in seinem weltlichen Amt der _Erhaltung 
des Landfriedens (gegen Gotteslasterung und Rotterei), “gerade XO) 
handelt der Superintendent selbstandig in_seinem geistlichen Amt. Es 
ist selbstverstandlich, dafs der Superintendent den Pfarrer nicht in des 
Kurfiirsten, sondern in Gottes Namen unterweist, ihm bosen Wandel 
oder falsche Lehren untersagt®. Das landesherr liche Aufsichts- 
amt (die Wahrung des Landfriedens betreffend) steht bei dem »Ampt- 
mann“ 2°, den der Superintendent lediglich durch seine Anzeige unter- 
stittzt. Der Amtmann ist darum in seiner Aufsicht von den on Weisungen 
des Kurfiirsten abhangig, der Superintendent aber unabhangig, denn 
dem Kurfirsten ist ,zu lehren und geistlich zu regieren nicht be- 
fohlen*. / Aufser der Aufsicht ist dem Superintendenten die Prifung 
der neu zu bestellenden en Pfarrer tibertragen, ob ,sie in ihrer Lehre 
und Leben geschickt“ sind?*. Die Berufung zum geistlichen Amt 


selbigen ungeschickten pfarrner — sol der Pfarrnner inn des bevholhenen kreifs der- 
selb gesessenn zu sich erfordernn unnd ime die unnschickligkait — furhaltenn, 
folgent desselbigen bericht unnd antwortt darauff horenn unnd — sich ferner da- 


/rumb erkunden, unnd die_sachen mit notturfftigenn bericht — unns unvortzug- 
*,; lich zu erkennen ge bi en, als wollenn wir unns fernner gegenn im zu ertzaigen 


_wissenn“. Unterricht der Ticietoren (vgl. oben Anm. 11): ,Wo nu der eins oder 


mehr Cletsto fs in der Lehre oder im Wandel) von einem oder mehr pfarrhern oder 
predigern vernomen oder gehandelt wiirde, den oder die selbigen sol obangezeigter 
Superattendens zu sich erfoddern und yhm untersagen, von solchem abzustehen, 
und yhnen giitlich ‘unterweisen, warynnen er sich verbrochen — habe. Wirde 
er aber davon nicht lassen, noch abstehen wollen und sonderlich zu erweckung 
falscher lere und des fufichane, so sol der Superattendens solchs unver- 
ziiglich dem Amptman anzeigen, welcher dann solchs furt unserm G. H. dem 
Curfiirsten vermelden soll, damit seine curfirstliche gnaden hirynn 
ynn der zeit billichen versehung fiirwenden migen*. Die Anzeige 
an den Kurfiirsten geschieht nicht etwa, damit dieser dem Superintendenten (der 
Kirche) seinen weltlichen Arm leihe, Rondon damit der Kurfiirst seines welt- 
lichen Amtes als Wahrer des TDandieedene (nach eigenem weltlichen Ermessen, 
nicht nach dem Ermessen des Superintendenten) walten koune. Aus diesem Grunde 
hat die Anzeige ,sonderlich“ zu erfolgen, wenn es sich um _,falsche Lehre“ (Gottes- 
lasterung) oder ,Erweckung des Aufruhrs“ handelt. 

25 Vgl. die Visitationsartikel von 1533, Richter, KO Bd. 1 S. 226: Auch das 
die Amptleut, Schosser und die von der Ritterschafft, Burgermeister und Rete in 
Steten unnd die Heimburgen in Flecken-unnd Dorffern mit allem vleis drob sein unnd 
festiglich daruber haltend, dafs der visitation mit christlichen predigen_ und_Cere- 


/ monien lauts der Visitatorn gedruckten Unterricht nachgelebt werde“. 


76 Unterricht der Visitatoren von 1528, Richter, KO Bd. 1 S. 99: wenn neue 
Pfarrer bestellt werden, ,,die selbigen sollen zuvor — dem Superattendenten f fur- 
gestellet werden, der sol verhéren und examiniren, wie sie ynn yhrer lere und leben 
geschickt, ob das volck mit yhnen genugsam versehen sey“. 


§ 88. Das landesherrliche Kirchenregiment. 608 


fordert die entscheidende Mitwirkung des Lehramts, die Wortver- 
kimdigung (Ubung der Schlisselgewalt), weil sie das Zeugnis fordert, 
dafs der zu Berufende von Gott (durch Zuteilung der geistlichen 
Gaben) berufen sei?’. Legt der Superintendent dies Zeugnis etwa im 
Namen des Landesherrn ab? Sowenig er die Aufsicht iiber die Pfarrer 
als ,Organ“ des Landesherrn vollzieht, genau sowenig die Ordination. 
Geistliche Gewalt (Schliisselgewalt) kann nicht, im Namen der Obrig- 
keit verwaltet werden. Die Superintendenten dieser im Sinne 
Luthers geschaffenen Kirchenordnung sind genau wie die Pfarrer 
Trager des geistlichen Lehramts, nicht eines landesherrlichen 
Amts?*, und sind gerade darum im Stande, ,Kirchenregiment* zu 
tiben, denn der Kurfiirst hat kein Kirchenregiment. Noch mehr. Es 
ist ganz klar, dafs die Verbindung der Ordinationsgewalt mit der Auf- 
sichtsgewalt in dem Amt des Superintendenten nach _Vorbild des tiber- 
lieferten Bischofsamts geordnet ist. Die Superintendenten dieser ersten 
kursachsischen Einrichtung sind die im Sinne des Evangeliums refor- 
mierten Bischéfe. Uber dem Pfarramt ist das bischéfliche Lehramt 
neu aufeerichtet worden , damit die Kirche durch Bischoéfe, durch 
das Wort ,olne Zwang“ (Zwang tbt allein der Landesherr zur Wah- 
rung des { andfriedeus) regiert werde, nicht aber durch den 
Landesherrn. 

Ist es jetzt verstindlich, dals Luther noch in spateren Jahren 
wiederholt gegen die Mutrentane landesherrlichen Kirchenregiments ~ 
Einsprache erhoben, der weltlichen Obrigkeit d den Beruf zum Kirchen- 
regiment abgesprochen und den Kampf gegen die Regierung der 
Kirche durch den ,Hof“ auf seine Fahne geschrieben hat2°? Gerat er 


27 Vel. oben 8. 528. 

28 Damit widerlegt sich die herrschende Meinung, nach welcher die Super- 
intendenten ,schon bei ihrem Eintritt in die evangelische Kirchenverfassung als 
Organe des Landesherrn A eee Richter, Zeitschr. f. deutsch. R. Bd. 4 S. 60; 
ebenso Mejer, Grundl. S. 51. 

29 In seinem ee Brief an den Dresdener Pfarrer Dan. Cresser schreibt 
er am 22. Oktober 1543 (de Wette, Bd. 5 S. 596): Nihil boni sperare possum, mi 
Daniel, de forma excommunicationis in aula vestra praesumta. Si enim futurum 
est, ut aulae velint gubernare ecclesias pro sua cupiditate, nullam dabit Deus bene- 
dictionem et fient novissima pejora prioribus, quia — quod absque vocatione 
fit, haud dubie absque fide fit et dissolvitur. Aut igitur ipsi fiant pastores, prae- 
dicent, baptizent, visitent aegrotos — aut desinant vocationes confundere, 
suas aulas curent, ecclesias relinquant his, qui ad eos vocati sunt, qui rationem 
Deo reddent. — Distincta volumus officia ecclesiae et aulae, aut deserere utrumqu 
Satan pergit esse Satan. Sub Papa miscuit ecclesiam politiae: sub 
nostro tempore vult miscere politiam ecclesiae. Sed nos resistemus 
Deo favente et studebimus pro nostra virili vocationes distinctas servare. 


Gr4.° 
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etwa damit in’ Widerspruch mit sich selbst? Oder hatte er, der 
Mann mit dem Kindesherzen, aber von eiserner. Willenskraft, einen 
,beklagenswerten Mangel an Energie in der praktischen_ Durch- 
fihrung seiner Ansichten“ °° sich zu schulden kommen lassen? 

Was das visitatorische Eingreifen des Kurfirsten im Sinne 
Luthers hatte bewirken sollen, gerade das war bewirkt worden, und 
soweit das Jahr 1528 noch nicht die thatsachliche Verwirklichung ge- 
bracht hatte, ward durch die in spateren Jahren neu entsandten 
Visitationskommissionen nachgeholfen. Kine neue kirchliche ,Politie* 


-geistlichen Kirchenregiments war eeschaffen W worden. Das Pfarr- 


amt war neu bestellt, das Bischofsamt im Sinn des Evangeliums 


-wiedergeboren und eine neue (lehramtliche) Kirchenordnung in 
_Wirksamkeit gebracht. Die Kirche war yeformiert unter dem 


Beistand der Obrigkeit als der Fithrerin der Kirche gegen das ab- 
gefallene Lehramt. Die kursachsische Visitation war die Aus- 
fihrung dessen, was Luther in seiner Schrift an den christlichen 
Adel im Jahr 1520 gefordert hatte. Genau was er gewollt, war ge- 
schehen. Die Gewalt seiner Lehre und seiner Persdnlichkeit hatte 
er reicht, was sie erstrebt hatte. Die Gedanken der Reformation, 
an denen er ohne Wanken festgehalten, waren zum Siege gefihrt 


worden. Hatte er etwa, Verrat an seinen Uberzeugungen tibend, 
| Kirchengewalt und Rirchenregiment dem Landesherrn tberantwortet ? 


Nimmermehr! Er hatte unter Hilfe der weltlichen Gewalt seines 
Kurfirsten die Kirche in neuen Stand gesetzt und ihr die Organe 
gegeben, die Pfarrer und die Superintendenten, durch welche jetzt, 
wie es das Evangelium forderte, das Kirchenregiment gefiihrt werden 
konnte und sollte vermége des géttlichen Wortes, vermége der 
Kirchengewalt (Schlisselgewalt) im Namen Gottes, nicht im 
Namen irgend welcher menschlichen Gewalt. 

Die Entwickelung, in Folge deren es, und zwar wie wir sehen 


nach der Ansicht der Reformatoren in Doves Zeitschr. e Kirenene Bd. 12 2 (1874) 
8. 148. Zorn hat (a. a. O. 8. 143. 145) richtig erkannt, dafs »landesherrliches 
Kirchenregiment und Konsistorien, die mehr und mehr zu staatlichen Verwaltungs- 
behdrden herabgesunken sind, nicht mit den Bekenntnisschriften der lutherischen 
Kirche iibereinstimmen“, dafs nach lutherischer Lehre »das Kirchenregiment als eine 


) wesentlich geistliche Funktion den Tragern des Dredictamntcs im Vereine mit der 


Kirche, die sie berufen hat, gebithrt“ (anders und unrichtig S. 146: nach Luther 
und Melanchthon sei ,das bischéfliche Amt als dasjenige zu betrachten, dem das 
Kirchenregiment neben seiner geistlichen Gewalt gebihre“). Dafs es trotzdem zum 
landesherrlichen Kirchenregiment gekommen, erklirt Zorn aus dem Mangel an 
Energie, welcher in der Verfassungsfrage bei den Reformatoren zu Tage trete. 
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werden erst nach Luthers Tode, trotzdem zur Ausbildung des landes- 
herrlichen- Kirchenregiments gekommen ist, hangt mit der Geschichte 
der Kons istorien zusammen. 


Nachdem die Augsburgische Konfession in Art. 28 auseinander 
gesetzt hat, dafs den Bischéfen ,nach gottlichen Rechten“ nur_die 
Wortverwaltung (mit Kinschlufs des seelsorgerischen Bannes) mukommt 
(vel. oben S. 486, 520), fiigt sie hinzu: »Dals aber die Bischofe sonst Ge- 
walt und Gerichtszwang haben in etlichen Sachen, als ninlich Ehe- 
sachen oder Zehenten, dieselben “haben. sie aus Kraft menschlicher 
Rechte. _ Wo aber die Ordinarien nachlissig in solchem Amt, so sind 
die Fursten schuldig, sie thuns auch gern oder ungern, hierin 
ihren Unterthanen um Friedes willen Recht zu econ vAU 


Verhiitung Unfrieden und grofser Unruhe in Lindern‘ ?!. 


Was die Augsburgische Konfession meint, hat Melanchthon 
noch unmilsversténdlicher in dem Anhang zu den Schmalkaldischen 
Artikeln ausgesprochen. Dort heifst es: ,Darnach ist ein jurisdictio 
in den Sachen, welche nach pibstlichem Recht in das forum eccle- 
siasticum oder Kirchengericht gehdren, wie sonderlich die Khesachen 
sind. Solche Jurisdiction haben die Bischofe auch nur aus mensch- 
licher Ordnung an sich bracht, die dennoch nicht sehr alt ist, wie man 
ex codice und novellis Justiniani siehet, dafs die Ehesachen dazumal 
gar von weltlicher Oberkeit gehandelt sind, und ist weltliche Ober- 
keit schuldig, die Ehesache zu richten, besondern, wo die 
Bischofe unrecht richten oder nachlissig sind, — nd dieweil sie etliche 
unbillige Satzung von Ehesachen gemacht und in Gerichten, die sie 
besitzen, brauchen, ist weltliche Oberkeit auch dieser Ursach 
halb schuldig, solehe Gericht anders zu bestellen‘ ®. 


Gemeint ist nicht das Kirchenregiment (Jurisdiktion in dem weiteren 
Sinn des kanonischen Rechts), sondern allein die Gerichtsbarkeit, 
welche die Bischéfe in Folge eeschichtlicher Entwickelung durch 
ihre eeistlichen Gerichte (,,Konsistorien“) in_an sich - weltlichen 
Sachen, namentlich in Ehesachen, Zehntsachen, “aulserdem in gewissen, 
auch nach weltlichem Recht zu verfolgenden Strafsachen (den sogen. 
delicta mixta) und in Kirchenzuchtsachen mit weltlicher 


31 Miiller 8. 64. 

32 Miller 8. 343. Auf S. 344 heifst es noch einmal: ,dafs man weils, dafs 
in Ehesachen viel unrechts und unbilligs Dings vom Pabst ist geboten worden, 
daraus weltliche Oberkeit Ursach_ genug hat, solche Gericht fiir sich selbst 
anders zu bestellen * 
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| Gewalt (namentlich dem erofsen Bann) bis dahin handhabten®®. 
Solehe weltlich handelnde (mit  weltlichem Awane vorgehende) 
Geriehtsbarkeit, gebithrt nach lutherisecher Lehre grundsitzlich allein 
der Obrigkeit. Sie ist den Bisehdfen nur auf Grund mensehlich- 
ceschichtlicher Entwiekelung gzugekommen. Sobald die bischéfliche 
Gerichtsverwaltung als untauglich erscheint, hat die Obrigkeit kraft 
Amtspflicht (,sie thuns auch gern oder ungern“) fiir rechte Hand- 
habung dieser Gerichtsbarkeit zu sorgen. Ks handelt sich soweit 


38 Dals dies die Meinung ist, erhellt ganz deutlich aus den folgenden, aut 


die Verhandlungen im Augsburger Reichstag 1580 beziiglichen Zeugnissen: Be- 
denken der siichsischen Theologen vom 15. Aug. 1580 (Corp. Ref. I, p. 284): ,,Zum 
dritten mag den Bischoffen ihre Jurisdiction zugesprochen werden als in Khe- 
sachen; — dafs aber die Fursten klagen, es seyen viel weltliche Sachen in der 
Bischoffen Gericht gezogen, ist vielleicht etwa der Fiirsten Schuld gewesen. Negli- 
gentia principum auxit potentiam episcoporum. Wo auch die Firsten é6ffentliche 
Laster mit Ernst straften, wirden die Officialen nicht viel Geld erschinden“. 
Bedenken der protest. 'Theologen yom 17. Sept. 1580 (Corp. Ref. I, p. 87): Ad quae- 
stionem yero, an episcopis jurisdictio et alia quaedam permittenda sint —- respon- 
demus —-. Quod si episcopi/ nostrae doctrinae concionatores et ecclesiae ministros 
contirmare recusaverint, se ipsos jurisdictione illa privabunt. Si vero jurisdictionem 
in causis matrimonialibus urserint, non repugnandum judicamus, quo minus 
de illis deeidant ac dijudicent, praesertim si non aperte cum verbo ac mandato 
Dei pugnent. Jurisdictio enim et obedientia sacerdotum tantum sunt res poli- 
ticae, quae episcopis consuetudine et ordinatione humana deben- 
tur. Igitur merito reverentia et honor aliquis illis fuit exhibitus. Nec quid ob- 
stare possit video, quo minus matrimonialium casuum cognitio atque de- 
cisio politico cuidam principi,a Cacsarea majestate demandaretur. Ad haec 
excommu nicatio (gemeint ist der mit weltlichen Straffolgen verbundene grofse 
Bann) res est mere politica, licet proprie (in der Gestalt des kleinen Bannes) 
ad ecclesiam pertineat et per pastorem administrari debeat. Nemo etiam est, qui 
ignorare possit, manifestorum et notoriorum delioto rum reprehensionem 
ad pastores et ecclesiae ministros pertinere. Nec aliis ejusmodi episcoporum po- 
testas et jurisdictio gravis est aut officit quam iis, qui delinquunt, ex quorum 
re est, ué puniantur et in viam reducantur. — Ac restituentes illis ecclesiasticam 
jurisdictionem, nequaquam doctrinam eorum approbamus nec Ave illis dicimus. Als 
die lediglich nach menschlicher, geschichtlicher Ordnung den Bischdfen zukommende, 
an sich weltliche und grundsiitzlich yon der weltlichen Obrigkeit zu versehende juris- 
dictio der Bischéfe wird hier nicht, wie Mejer, Grundl. 8. 118. 114, Reformations- 
jahrh. 8. 13 annimmt (vgl. oben S. 508. Anm. 2), das Kirchenregiment, sondern 
allein die Gerichtsbarkeit bezeichnet, welche die Bischéfe in Khesachen und 
mittelst des grofsen (weltlichen) Bannes in Strafsachen tibten. Melanchthon 
war datiir, diese weltlich wirkende Jurisdiktion den Bischdfen zu belassen (falls 
sie die Predigt des Kvangeliums gestatteten), weil das keine geistliche Gemein- 
schatt mit ihnen sei (nee Ave eis dicimus). Dariiber herrschte bekanntlich unter 
den Kyangelischen auf dem Reichstag grofser Streit. 
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nicht um den Notepiskopat der Obrigkeit, noch um ihre Pflichten 
in der Kirehe, noch itberhaupt um geistliche Gewalt, sondern allein 
um das Picante weltliche Amt der Landesherren. 

Was geschah in Kursachsen mit diesem Stick der ttberkommenen 
Bischofsgewalt, als der papstliche und geistliche Zwang“ in kur- 
sichsischen Landen ,ans* war? 

Es geschah (zweifellos unter Luthers Einfluls), was die luthe- 
rische Lehre forderte. Die weltliche Obrigkeit zog alle diese Sachen 


an_ ihre weltlichen Gerichte. 


Soweit. weltliche Strafe notwendig war, hatten die weltlichen 
Behoérden als “golche einzuschreiten. Das galt auch von den Fallen, 
wo es sich um dufsere, zwangsweise Aufrechthaltung der Kirchenzucht, 
um Bestrafung all der Sachen handelte, ,die unter den Christen 
nicht zu gedulden“ sind. Hier hatte bisher das geistliche Gericht 
des Bischofs an erster Stelle, und zwar auch mit weltlicher Strafe 
(insbesondere Geldstrafen und dem grofsen Bann) gewaltet. An Stelle 
des bischéflichen geistlichen Gerichts trat nunmehr das weltliche Ge- 


richt?4+. Was weltlich zu strafen war, sollte weltlich gerichtet werden. 


84 Kursachs. Instruktion fir die Visitatoren von 1527, Richter KO. Bd. 1 
8. 81: ,,Hs sollen aber darneben unnser amptleuth, schosser, Rethe der Stette, auch 
die vom adel so gerichtenn haben, durch unnsere vorordenthe visitatores mit vleis 
vormanet werden, das sie meniglichenn zuvoran dem Armut guten schutz haltenn, 
unnd uber die misshandellung und ubelthatten, welche biss anher mit.ernst gestraftt 
seint wordenn, als Mordt, Todtschleg u. s. w. auch die sachenn straffenn“ 
(die weitlichen Behérden empfangen hier eine neue, bisher von den geistlichen Ge- 
richten wahrgenommene Aufgabe), ,die unnther denn christenn nit zu ge- 
duldenn, unnd affterrhede auflegung und ergernuls bei denn widersachernn ge- 
beren, die bifs anher selten“ (nimlich durch die weltlichen Gerichte) ,ader 
doch nit anderst, dan aigennutzlich* (namlich durch die geistlichen Ge- 
richte, vgl. Luther s Aufserungen itber die ,Schinderei“ der Officialen) ,,gestrafft 
seint worden, als do seint Leichtfertig schwerenn unnd den namen gottes unutz- 
lich annehmen, item Fullerey, saufferey, Spyl und Musigang, item so in wein- ader 
bier- unnd trinckheufsern vonn den sachenn denn glaubenn berurent schimpflich ader 
sunst leichtfertig gehandelt unnd getzanckt wird — — Khebrecherey, Hurerey — un- 
gehorsam der kinder jegenn denn eldtern unnd sonnderlich so sich dieselbigen unther- 
stunden, ire eltern mit worten ader handtanlegung zu beschwerenn, item do sich die 
kinder hinter der elternn wissenn ader willenn verlobtenn unnd vorehelichtenn. Unnd 
was dergleichen sachen meher seint, die inen unnsere visitatores werden zu _er- 
tzelen wissen —. Ks sal aber auch die straf nach gelegenhait, als mit ein- 
legen, zu gehorsam gefenngknus ader sunst zu pesserung unnd nit aigennutzlich fur- 
genommen werden* (die Geldstrafen sollen in den Hintergrund treten, wahrend sie 
sonst, im geistlichen Gericht, “die Hauptrolle gespielt haben, vgl. Melanchthon, 
de abusibus, Corp. Ref. IV, p. 547: constat, exigua pecunia apud officiales posse 
transigi de poena stupri aut adulterii). In den Visitationsartikeln von 1528 
(Richter KO. Bd. 1 S. 102) wird aufserdem als der weltlichen Obrigkeit obliegend 
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‘Die Kirche hat keine rechtliche Zwangsgewalt (auch nicht fiir die 


-Kirchenzucht) und darum keine fufsere Strafgewalt. Das Schwert 


gebithrt nur der Obrigkeit. Die Obrigkeit that (genau im Sinne 
Luthers), was ihres Amtes war, indem sie alle den aulseren Zwang 
fordernden Falle, auch wenn sie mit Aufrechthaltung der Ordnung in 
der Kirche zusammen hingen, an ihre weltlichen Behorden wies. 
Ganz gerade so geschah es mit den Ehesachen. Auch die 
Ehesachen sind nach lutherischer Lehre weltliche he Sachen®. Zuniichst 
hatten in Kursachsen die Pfarrer dies Stiick der bischéflichen Gewalt 
an sich gezogen und yi Ehesachen mit Scheiden und sonst ge- 
handelt* °°. Das ward durch die kursiichsische Instruktion von 1527 
verboten und die Ehesachen dem landesherrlichen Amtmann zu- 
gewiesen, der jedoch verpflichtet ward, den Superintendenten und den 
Ortspfarrer, sowie andere. ,Gelehrte, die man dazu niitzlich und 
tauglich achten wird“ (falls die Partei einer Stadt angehért, auch 
,etliche des Rats“) zur Verhandlung und Entscheidung zuzuziehen **. 


noch genannt: ,die so EN der predigt umb die arena geen oder sonst unfug 


‘treiben, in straff nemen“; in den Visitationsartikeln von 1533 (Richter 8. 226): 


»Niemand soll auf dem crane prediger, weil er auff dem predigstuel ader in 


‘der kirchen ist einreden“ u. s. w. Fast alle Falle, welche in diesen Verfiigungen 


des Kurfiirsten als von jetzt an der weltlichen Obrigkeit unterstehend aufgefihrt 
werden, gehéren in das Gebiet der Kirchenzucht. Den weltlichen Zwang soll 
auch in Kirchenzuchtsachen allein die weltliche Obrigkeit handhaben; und die 
Obrigkeit tritt in dies ihr Amt ein, indem sie sich bewulst ist, damit erst die rechte 
Verwaltung dieser Gerichtsbarkeit (,,nicht eigenniitzlich“) herbeizufithren. 

35 Diese Thatsache ist bekannt. Vel. z. B. die Schmalk. Art. (S. 605) und 
Luthers Schrift von Ehesachen (Anm. 37) und oben Anm. 33. Als im Jahr 1570 das 
Konsistorium in Rostock eingesetzt werden sollte, um itber Khe- und Kirchensachen 
zu richten, widerstand die Stadt Rostock, weil das ein Kingriff in ihre weltliche 
Gerichtsbarkeit sei und berief sich darauf, dafs in der mecklenburgischen Kon- 
sistorialordnung die EKhesachen ausdriicklich als an sich selbst _birgerliche Sachen 
bezeichnet seien, Mejer, Reformationsjahrh. S. 182. 

36 So berichtet die kurs&chsische Instruktion fir die Visitatoren von 1527 
Richter KO Bd. 1 8, 81. 

37 Richter a. a. O.: der Ortspfarrer soll dem Superintendenten Anzeige 
machen und des Superintendenten, sowie anderer vom Superintendenten zugezogenen 
Gelehrten ,Bedenken anhéren“, wenn aber in den Ehesachen ,es dermassen ge- 
legenn ist, das far, ergernufs und dergleichenn beschwerungen darauff stehenn unnd 
darinn kundtschafft zu horenn von nétten“ (wenn es also zum Prozefs kommt), 
,Soll dergestalt gehanndelt werdenn, das dieselbigen Ehesachenn unnserm ampt- 
mann ader schosser angetzeigt sollen werden, der sol alsdann denn super- 
intendenten und den pfarrner — sampt andern gelerten — dergleichen die par- 
theien auff einen namhafitigen tage bescheiden — unnd beide thail inn aller der 
obenantten Jegennwertigkait — unnd dartzu — kuntschafftenn — gehdrt werdenn. 
Darnach sollen sich die obberurtte verhérer mit einander untherreden — unnd wann 
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Auch die Ehesachen fielen also den weltlichen Gerichten zu (der 
Amtmann richtet in des Kurfirsten Namen), nur dals das weltliche 
Gericht hier durch Zuziehung von Geistlichen und anderen eine be- 
sondere Gestalt erhielt. 

So war, gemals dem in der Augsburgischen Konfession ausge- 
sprochenen Grundsatz, alle diese weltlich wirkende Gerichtsbarkeit yon 
der Obrigkeit kraft ihres Amts “tibernommen worden. Die Kirche 
ibt keine Gerichtsbarkeit im Rechtssinn (wie es bisher die katho- 
lischen Bischéfe gethan hatten), sondern lediglich Seelsorge. 


Mit diesem echt lutherischen Grundsatz ist durch die Aufrichtung 


der Konsistorien gebrochen worden. 

Konsistorium hiefs (und heifst noch heute) in der katholischen 
Kirche die vom Bischof eingesetzte geistliche Gerichtsbehérde**, welche 
yor der Reformation mit weltlichen, rechtlichen Mitteln Kirchen- 
zueht und Ehegerichtsbarkeit gehandhabt hatte. Seit dem Ende der 
dreifsiger Jahre begehrte man in den Kreisen der lutherischen Kirche 


auch ein solehes Konsistorium nach katholischem Muster. 


Dadurch ist die lutherische Kirche unter die Herr- \ 
schaft des Kirchenr echts und unter die landeshe arrliche | 


Gewalt gebr acht worden. 

Den Anlals gab die Thatsache, dals die weltlichen Gerichtsbehérden 
den ihnen gestellten neuen ‘Aufgaben nicht oder nur unyollkommen 
gerecht wurden. Die Kirchenzucht — eine Thatigkeit, welche den 


weltlichen Gerichten bisher voéllig fremd gewesen war, — ward 
von ihnen trotz der Befehle des Kurfiirsten nicht gehan dhabt. Den 
Ehesachen — auch das Eherecht trat als etwas vollig neues in die 


weltliche Praxis ein, — waren die weltlichen Gerichte nicht ge- 


wachsen. Um so mehr, weil der Inhalt des Eherechts selber vollig 


sie sich — vorayniget, als dann sol unnser Amptman ader schosser denn 
partheien die meynung inn der andern gegenwerttigkait furhalten unnd er- 
offenen*. Es ist klar, dafs allein der Amtmann (oder Schosser), d. h. der 
landesherrliche Beamte als Richter auftritt; die ttbrigen sind seine Beisitzer. Dem 
entspricht es, dafs, wenn das Kollegium es fir ,nutz ader notturffigk achtet, 
an den Kurfiirsten berichtet werden soll (,s0 wollenn wir inen unnser gemueth 
darin auch antzuzaigen wissenn“). Ganz gerade so bestimmen die Visitationsartikel 
yon 1529 und von 1533, Richter KO Bd. 1 8. 102. 228. — Vgl. die bekannte 
Schrift Luthers von Ehesachen (1530), Erl. Ausg. Bd. 23 S. 93: ,,lch wehre mich 
fast, rufe und schreie, man solle solche Sachen der weltlichen Obrigkeit 


lassen —. Es kann ja niemand leugnen, dafs die Ehe ein aufserlich weltlich Ding ° 


ist, wie Kleider und Speise, Haus und Hof, weltlicher Oberkeit unter- 


worfen*. 
88 Vgl. Mejer, Reformationsjahrh. S. 18. Anm. 4. Hinschius, Kirchenr. 


Bd. 2 S. 224. 225. . 
Binding, Handbuch. VII. 1: Sohm, Kirchenrecht. I. o 
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ins Ungewisse geraten war. Welches Eherecht sollte gelten? Etwa 
das kanonische Eherecht? Oder das, in wesentlichen Punkten anders 
lautende Eherecht, welches Doktor Martin Luther lehrte? Galt das 
kanonische, d. h. das bisherige Eherecht itberhaupt noch? Und wie 
weit? Die Folge war, dafs die weltlichen Gerichte der Ehesachen nicht 
michtig waren und sich um Rechtsbelehrung (wie bereits die Instruk- 
tion von 1527 vorgesehen hatte) an den Kurfiirsten wandten. Dort 
strémten die schwierigeren Ehesachen aus dem ganzen Lande zu- 


sammen. Es war selbstverstaindlich unméglich, dafs der Hof solcher 
Arbeit gewachsen war?®?. 


So stellte sich allerdings heraus, dafs mit der einfachen Uber- 
weisung der Ehesachen und der Zuchtsachen an die weltlichen Ge- 
richte die praktische Lésung der Schwierigkeiten noch nicht gegeben 
war. Es bedurfte der Schaffung eines gewissen, klaren Eherechts 
und, was die Zuchtsachen anging, der Schaffung eines Zuchtrechts; 
welches die Grundlage wirklich gerichtlicher Zuchtverwaltung 
fiir die weltlichen Behérden hatte sein kénnen. Aber weder das eine 
noch das andere getraute man sich in die Hand zu nehmen, und viel- 
leicht nicht ohne Grund. 

-In dieser Notlage — und es war zweifellos, dafs eine Notlage 
da war — erschien es einer tiglich wachsenden Zahl von Mannern 
als die einzige Rettung, zu dem fritheren Zustand zurick- 
zukehren und aufs neue kirchliche Konsistorien, mit welt- 
lichem Zwang ausgeristet, als Ehegerichte und Zuchtgerichte ein- 
zusetzen. . be 


Luther war es gewesen, dessen Gedanken durch die Uber- 


°° Die im Text geschilderten Thatsachen berichtet uns das (von Justus 
Jonas verfafste) Bedenken der Wittenberger Theologen tiber die Errichtung von 
Konsistorien y. J. 1538, in der Zeitschr. f. deutsch. R. Bd. 4 S. 62 ff. Dort heifst 
es 8. 63. 64, dafs “infolge des Wegfalls der bischéflichen Behérden jetzt, da ,,die 
Amptleut, Schosier mit teglichen furfallenden Amptssachen vorhindert wordenn“, die 
»Stupra, adulteria, ander Laster und muttwill etc. - ungestrafft bleibt — unnd 
wird der gemeyn man teglich wilder und ungezogner“. Von den Ehesachen wird 
S. 70. 71 gesagt: ,,Auch ist zu beratschlagen, wie es itzund diesser Zeitt — sol 


gehalden werden, — wan felle unnd casus furkommen do J us Canonicum 
| ader des Babsts recht unnd die schriffte Doctoris Martini, ader ander 


nitt zusammen stimmen. — — Disses alles gelanngt ane Pe wol teglich 
gein Hof und auch far die visitatores und ane zweyfel bey ir Rethe zu Hoff, unnd 
auch etlich gottfurchtige vleyssig amptleute sehen disses alles woll, tragenn 
das auch in iren gewissenn beschwerung zu Hofe‘ (die Amtleute bringen 
die Ehesachen an den Hof, weil-sie selbst betreffs der Entscheidung in Gewissens- 


beschwerung sind), sind der geschefft. so gar viell, das diese sachenn nitt konnen 
zeit unnd weil haben.“ 
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weisung all jener Sachen an die weltlichen Gerichte verwirklicht wor- 
den waren. Luthers Idee war, so sah man es an, in der thatsach- | 
lichen Ausfthrung gescheitert. 


Gab es noch einen anderen Gedanken, bei dem man Rettung 042.4, 
suchen konnte? Gewifs! Schon lange hatte ‘hii Melanchthon vor- GAG 
getragen. Der Lieblingsgedanke Melanchthons war es immer ge- 
wesen , den Frieden in der Kirche dadureh zu gewinnen , dafs den 


die Ordination und die zWanegsweise wirkende aoucutdber kek in 
Zucht- und Ehesachen zurick gegeben werde, um fir diesen Preis 
von ihnen die Gestattung der reinen Lehre zu erlangen. Wenn diese 
Macht der Bischéfe zerstért werde, glaubte er den Untergang der 
Kirche vor Augen sehen zu miissen. Dies und nichts anderes ist der 
Sinn seiner oft angezogenen Aufserungen iiber die Erhaltung der 
Kpiskopalverfassung*°. Wenn Luther von Neuaufrichtung des 


40 Vgl. die Stellen in Anm. 33 und Corp. Ref. II, p. 303: Si possit hac ratione 
iterum coire concordia populorum Germaniae, utiliter prospectum esset universis. 
Qualis autem ad posteros status futurus est dissoluta politia episcoporum? Profani 
jurisdictionem ecclesiasticam et similia negotia religionum non curant. — Est et 
prudentibus ac doctis viris hoc considerandum, quod non sit malum dissolvere zo- 
dite‘ay ecclesiasticam. Utut res se habet, sedent in cathedra episcopi. Hanc evertere 
nolim, si tamen conservare possim. p. 334: Hoc male habet scilicet quosdam im- 
moderatiores, reddi jurisdictionem, restitui zodstefey ecclesiasticam, hoc inter- 
pretantur restitutionem dominationis pontificiae (weil es sich dabei um zwangsweise 
wirkende Gerichtsbarkeit im Rechtssinn handelte). — —- Utinam, utinam pos- 
sim non quidem dominationem confirmare, sed administrationem re- | 
stituere episcopor um! Video enim, qualem simus habituri ecclesiam, dissoluta 
mohete(e ecclesiastica. Video postea multo intolerabiliorem futuram_tyrannidem, 
quam antea unquam fuit. (Die_,Tyrannei*, welche Melanchthon meinte, war | 
nicht so sehr die des Landesherrn als die der landesherrlichen Amtleute, vegl. 
den Brief yon Brenz, Corp. Ref. I, p. 362: Nescis quantis oneribus premantur GR E51) 
viri boni ecclesiastae in ducatibus avnecice ab officialibus et praefectis 
principum. Et ut aula ministerium in ecclesia ddinet, bonis non videtur consultum. 

Expertus ipse quoque es apud nostros, quam prudenter, quam clementer r ustici 
illi, sic enim voco laicos cives, ministrum ecclesiae tractent. Septies mori cupis!). 
Melanchthon berief sich fiir sein Vorgehen, welches bekanntlich heftige An- 
feindung fand, auf die Zustimmung Luther s (der letztangefiihrte Brief Melanch- 
thons fabrt fort: Ad haec, nihil adhuc concessimus adversariis praeter ea, quae 
Lutherus censuit esse reddenda, re bene ac diligenter deliberata ante conventum), 
und es ist bekannt, dafs Luther selber_in seiner Schrift an die Geistlichen zl 
Augsburg 1530, Erl. Ausg. Bd. 24 8. 398 den Bischéfen zugesteht ; »Zum Vierten 
kiinnt ihr den bischoflichen Zwank wider anrichten (soferne ihr uns das Evan- 
gelion frei lasset) —. Und also hattet ihr denn zwei Stiick bischofliches Ampts: eines, 
dafs wir und die Prediger an euer Statt das Evangelion lehreten; pedi dafs ihr 
oJ” 


‘ee 


i 
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bischoflichen ,,Besucheamts* sprach, so meinte er einen evange- 
lischen Episkopat, dem nur die Gewalt des Wortes gegeben sel. 
Melanchthon aber schwarmte im Grunde seines Herzens fir einen 
_ Episkopat katholischen Stils mit aulserer, rechtlich gearteter 
| Jurisdiktionsgewalt. Das Kirchen recht erschien ihm (und wie vielen 
eee seiner Zeitgenossen!) als ‘der Rettungsanker, wenn die Ge- 
walt des Worts versagte. / Seine Idee, die katholischen Bischéfe durch 
jenes Zugestandnis zu gewinnen, mulste an der inneren Unmoglich- 
keit der Sache Scheitern. Es das sich nicht durchftthren hiels, so 
Kirche selber neu erzeugt Santen ne der groéfste Mifsstand yeehied 
es ihm, wenn in der Kirche keine geistliche Gerichtsbarkeit mit 
Rechtsgewalt in Zuchtsachen, Ehesachen (auch in Lehrsachen!) be- 
ae Wenn nicht einen Bischeys so kénnte man doch ein Kol- 
Worten: wenn nicht eon Rinalneqebat een set ee: geistlichen 
Rechtsgewalt bekleidet werden sollte, so geniigt es nach Melanchthon, 


| das Konsistorium des Bischofs wieder zum Leben zu erwecken*?. 


hilfet solchs handhaben mit bischoflichem Zwangk —; so haben wir 
auch bisher euch solchen Zwangk nie genommen, ihr habt ihn selbs fallen gelassen“. 
Derselbe Gedanke kehrt in dem von Luther mitunterschriebenen Ratschlag de 
pace facienda cum episcopis von 1540 (Corp. Ref. IU, p. 943) und in dem Gutachten 
von 1541, das Naumburger Bistum betreffend (Corp. Ref. IV, p. 694, vgl. p- 698. 
, 699) eden War doch Luther in Wahrheit bereit, wenn es sein mul{ste, die 
| ganze bestehende Rechtsordnung heriiberzunehmen, mir nur das Brancosen, und 
das Gewissen frei bliebe (oben S. 476, ff. 541). Aber fir Luther war das alles nur ein 
Zugestandnis nach dem Grundsatz: ferenda sunt omnia (oben S. 482, Anm. 43), 


_ wihrend Melanchthon, so sehr er auch die Gedanken Luthers sich zu eigen ge- 


“macht hatte (vgl. § 36), factrders die Aufrechthaltung bischéflicher Ordnung katho- 


lischen Stils (mit Rachigvousle fir ein zu erstrebendes Ziel achtete. Insoweit 
treffen die Ausfiihrungen von F. Haupt, Der Episkopat, Heft I S. 16 ff. (wo noch eine 
Reihe weiterer Aufserungen Melanchthons zusammengestellt ist), allerdings das 
Richtige. Aber in den lutherischen Bekenutnigachrifeen ist, wie wir bereits 
gesehen haben (§ 35), lediglich die Gedankenreihe Luthers, nicht die Melanch- 
thons zum Ausdruck gebracht worden. Die Auffassung Melanchthons hat 
sich erst mit der Errichtung der Konsistorien durchgesetzt, und steht insofern die 
, ganze spatere Entwickelung der aufseren Kirchengestaltung nicht mehr auf Luthers, 


[ sondern auf Melanchthons Schultern. 


41 Vgl. Melanchthon, de abusibus ecclesiae emendandis vy. J. 1541, Corp. 
Ref. IV, p. 546 ff: Maximus et universalis abusus est, quod non exercentur judicia 
ecclesiastica, nec de doctrina, nec de moribus sacerdotum aut populi. — Cum enim 
quatuor sint praecipua episcopi officia, docere et gubernare doctrinam, ordinare et 
explorare ordinandos, praeesse judiciis ecclesiasticis et visitare ceca nostri 
episcopi in Germania vix umbram et ceremoniam unius muneris retinent, videlicet 
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Diese Gedanken Melanchthons sind es, welche seit etwa 1537 
an Stelle der Gedanken Luthers die Fihrung in der lutherischen 
Kirche gewonnen haben. Schon aus dem Anhang zu den Schmalkal- 
dischen Artikeln kénnen sie herausgelesen werden. Wahrend es in 


ordinationem sine exploratione. Interim tenent amplas ditiones —. Quas si volunt 
retinere, non enim impedimus, deliberetur de certis, qui vere regant ec- 
clesias: et ut supra dictum est oportere in qualibet dioecesi esse certos 
delectos viros, qui praesint ordinationi et explorationi ordinandorum, ita sint, 
seu iidem seu alii, qui praesint judiciis ecclesiasticis et visitent ecclesias. Fun- 
gatur igitur vero munere episcopi seu unus aliquis certo loco, seu haec 
decuria judicum. Necesse est enim in ecclesia esse aliquos idoneos gubernatores 
doctrinae et ordinationis. Necesse est judicia exerceri de doctrina et de 
controversiis sponsalium, de divortiis. Necesse est restitui excommuni- 
cationem mandatam in evangelio. Hunc episcopi vicarium seu hanc decuriam ju- 
dicum tueatur ille, qui titulum tenet episcopi. Die judices sollen ex collegiis ge- 
nommen werden, sed addendi sunt aliqui honesti, graves et docti viri 
laici. — — severitas judiciorum et poenarum restituenda est. — Et quia in multis locis 
civilis magistratus ex quadam veteri et prava consuetudine segnior est in puniendis 
adulteriis, ideo pastores et judices ecclesiastici sint diligentiores in suo officio. 
Pastor admoneat ob noxios criminibus, adulteriis, Epicureo contemtui 
religionis ‘Christianae, blasphemis sermonibus, perjurio aut aliis 
criminibus. Si admonitus non pollicetur emendationem morum, deferat eum 
decuriae judicum, hi, re inquisita, sententiam excommunicationis 
fe rant. adversus eum et magistratui civili suam sententiam indicent. — Nec 
liceat. soli pastori ferre sententiam excommunicationis, sine ulla 
judicum decuria aut nemine adhibito ex honestioribus viris suae ecclesiae. — His 
decuriis judicum commendanda est visitatio ecclesiarum, ubi de doctrina 
pastorum fiat inquisitio. — Es ist klar, dafs Melanchthon bei dieser seiner 
Schilderung das damals in den Anfangen begriffene Wittenberger Konsistorium vor 
Augen hatte. ‘Er setzt noch voraus, dafs ein Friedensschlufs mit den Bischéfen 
moglich sei, und dafs dann solche decuria judicum formell unter dem Namen und 


Schutz der _ Bischéfe bestehe. Wenn das nicht méglich, so konnte dieselbe decuria , 


judicum unter dem Schutz des insofern den Bischof vertretenden Landesherrn ihres 
kirchlichen Amtes walten. Charakteristisch ist die Zusammensetzung der Behérde 
aus Geistlichen und Laien, die Betrauung derselben nicht blofs mit Gerichtsbarkeit in 
Ehe- und Zuchtsachen, sondern auch mit der kirchlichen Verwaltung (Visitation), 
und der Grundsatz, dafs ordentlicher Weise der Bann durch diese decuria ausgetibt 
wird. Alles dies ist durch die Errichtung der Konsistorien verwirklicht worden. 
Auch die Errichtung einer Mehrzahl von Kollegien (in singulis dicecesibus plures 
tales decuriae judicum), von denen jedoch eins das héchste sei (sit una suprema) 
hat Melanchthon vorgesehen, ganz gerade so wie es spater in Kursachsen ge- 
ordnet wurde. Dafs die decuria nach Art der bisherigen bischéflichen Gerichts- 
behérden, also nicht blofs mit dem kleinen Bann, sondern auch mit weltlich wir- 
kenden Strafen vorzugehen berechtigt sein soll, ergiebt der ganze Zusammenhang, 
und wird durch den Grundsatz von der Wiederherstellung der severitas judiciorum 


et poenarum ausgesprochen. 


—— 
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der Augsburgischen Konfession heifst, dafs, wenn die Bischofe ihre 
mit reehtlichem Zwang vorgehende Gerichtsbarkeit nicht richtig ver- 
walten, ,die Farsten schuldig sind, hierin ihren Unterthanen Recht zu 
sprechen', sagt der Anhang der Schmalkaldischen Artikel von dem- 
selben Falle zuerst, dafs die weltliche Obrigkeit schuldig ist, .,die 
Ehesache zu richten“, fiigt dann aber als gleichwertig, und zwar in 
zweimaliger Wiederholung hinzu, dafs die weltliche Obrigkeit schuldig 
ist ,solche Gerichte anders zu bestellen“ *?. Das letztere war 
Melanchthons eigentliche Meinung. 

Noch in demselhen Jahr 1537 hat der ,grofse Ausschuls der 
Landschaft* zu Torgau beschlossen, ,aus Not, dringenden, wichtigen, 
bewegenden Ursachen“, den Kurfiirsten zur Errichtung von vier Kon- 
sistorien aufzufordern, an welche ,alle_ecclesiasticae causae, Predigt- 
amt, Kirehen, Pfarrer, ihre eeu contra injurias, iar Wandel und 
Leben anlangend und sonderlich auch die Ehesachen“ zu weisen 
wiiren‘?, Die Gerichtsbehérden (Konsistorien) sollten, der mittelalter- 
lichen Verfassung entsprechend, zugleich Verwaltungsbehérden sein. 
Kam das zur Ausfiihrung, so mufste der Schwerpunkt des Kirchen- 
regiments in diese neu hergestellten kirchlichen Gerichte fallen. 

Und es kam zur Ausfihrung. Auf Befehl des Kurfiirsten ver- 
fafste Justus Jonas, zugleich Jurist und Theolog, 1538 mit anderen 
Witten berger hoe und Juristen (Cruciger , Bugenhagen Me- 
oan so saponins sollen werden“ *°. Luther Ae dem ein- 
flufsreichen Kanzler Briick blieb das Oberachten vorbehalten. Das 
,Bedenken* fithrt aus, dafs ,viel Untugend und Mutwille“, die jetzt 
ungestraft bleiben, sowie die ,Ehehandel“, welche jetzt keine befrie- 
digende aedieune finden, ,wohl einen eignen Richter und Forum 
bediirfen®. Deshalb sind in Kirchensachen, Ehehandeln. und andern“ 
»gewisse Consistoria aufzurichten®. Sie sollen auf gleichformige 
Lehre und Ceremonien der Pfarrer, auf Eintracht unter den Geist- 
lichen halten, ,Schutz und Schirm* der Pfarrer gegen Mutwillen und ,Be- 
schwerung“ seitens der Pfarrkinder sein, Wandel und Leben der Piarrer 
beaufsichtigen, in Ehesachen richten und ,in summa die Kirchen- 
sachen und aulserlichen Kirchenzwang, Disciplin und Ordnung“ (auch 


42 Vel. oben 8. 605 mit Anm, 82. 
483 Zeitschr. f. deutsch. R. Bd. 4 S. 62. 
44 Vel. Mejer, Reformationsjahrh. S. 16. 


45 Zeitschr. f. deutsch. R. Bd. 4 S. 62 ff. Richter, Gesch. d. ev. Kirchen- 
vert. 8. 82:ff. 4 nen BG 
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die Bestrafung von Ehebruch, Wucher und ,andern Lastern“) hand- 


haben. Das ganze Gebiet le aulseren Kirchenregiments (kirehliche | 


Aufsicht und kirchliche Zuchtgerichtsbarbeit) ward ihnen zugewiesen *°. 


Man kénnte einwenden, heifst es, dafs diese Aufgaben, so weit sie , 


nicht durch die Visitatoren erledigt wiirden, an die -Superattendenttnt 

gehorten. Aber diesen sei es ganz unméglich“, neben ihrem Predigt- 
und Seelsorgeamt auch noch soleher Sachen zu warten. Uberdies, 
auch wenn es moglich ware, so hatten sie ,doch keine Execu- 
tion, auch keine Gewalt zu citiren*. Darum sei es »ganz hoch von 
noten , gewisse Consistoria aufzurichten, da die Judices 
Befehl und Gewalt hitten, rechtlich zu citieren, durch 
Urteil Simian und Bufse aufzulegen und endlich Execu- 
tion zu thun*. Das Letzte ist die Hauptsache. Die Strafen, iiber 
welche die eremonen zu verfiigen haben sollen, werden genannt: 
der Bann (aber ,nicht um Geldsachen, sondern gemifs der heiligen 
Schrift“), Leibesstrafen (soweit dieselben ,vor Alters“, d. h. in der 
katholischen Zeit, im geistlichen Gericht wtblich waren), Geldstrafen 
und ,gebihrlich Gefingnis“. Der Bann ist als grofser Bann ge- 
dacht. Er soll aus_,allerlei Gemein und Kirchen ausschlielsen“ und 
,zudem birgerliche Strafe mit sich bringen, als suspensionem ab 
nee: ‘Absonderung vom Ratstuhl, Werbioten seines Handwerkes, 
seiner Nahrung“. Fir Pfarrer insbesondere ist die Strafe der Suspen- 
sion und die Absetzung vorgesehen. Zur Vollziehung der erkannten 
Strafen sollen dem Konsistorium ,eigne Landsknechte“ zugewiesen 
und ,Kerker“ gebaut werden. 

Der Grundgedanke ist klar: die Kirchenaufsicht und die Kirchen- 
zucht soll durch ein geistliches Gericht mit weltlichen Zwangs- 
mitteln verwaltet werden. Die weltlich wirkende bisch6fliche Ge- 
richtsbarkeit katholischen Stils soll wieder ins Leben treten. Warum? 
Der gemeine | Mann wird taglich wilder und ungezogener*. ,Kine 
christliche Kirche aber kann bei einem rohen, zaum- 
losen Zusammenleben nicht bestehen“47. Die Kirche be- 
darf des rechtlichen Zwanges, der mit aéulseren Mitteln wirken- 
den Rechtsordnung. Die Kirche bedarf des Kirchenrechts. 
Wenn die Kirche kein Kirchenrecht und keinen Rechtszwang besitzt, 


46 Die Zustiindigkeit entspricht ganz den Satzen Melanchthons ter die 


bischéflichen decuriae judicum, vgl. Anm. 41. ebits 
47 Zeitschr. f. deutsch. R. a. a. O. S. 64.75. Wie viele werden heute sagen: 


Der Mann hat Recht! Und doch spricht er im Sinne nicht des evangelischen, wahr- / 


; : ‘ 2 -: 
haftigen, urspriinglichen, sondern des katholischen Christentums! 


te A Of 
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der Ordnung aufrecht hilt, so wird die Kirche Christi unter- 
gehen! 
Derselbe Gedanke, dieselbe Furcht, derselbe Rising aie! welcher 


einst aus dem Uyeliistenoumeden Teatnolie mie erzeugte, ist nunmehr 
in der Kirche der Reformation grofs geworden. Der Hunger nach 
den Fleischtépfen Agyptens ist erwacht auf dem Zug durch die Wiste 
des alltiiglichen Lebens. Das Recht soll helfen und der aulsere Zwang, 
wenn das Wort versagt! Der Sturm bewegt das Meer. Christus 
schlift. Das Schiff der Kirche mufs durch menschliche, weltliche 
Mittel ttber Wasser gehalten werden. Hilfe! wir ertrinken! Wo ist 
er Glaube an das Evangelium4®? Wo das Bekenntnis, dafs die 
Kirehe Christi allein regiert werden kann und soll durch das W ort 


Gottes? 


Die Manner zweiten und dritten Ranges haben die Fithrung itber- 
nommen. Die erste Forderung, welche sie erheben, ist die nach 


_ Rechtsgewalt fir die Kirche. Es geniigt nicht, dafs der_Staat mit 
_weltlichen Mitteln Ordnung halte. Die Kirche mufs selber mit 
, rechtlicher Zwangsvewalt ausgeriistet sein! 


Aber wie ist es méglich, der Kirche solche rechtliche Gewalt zu 
verschaffen und damit der kirchlichen Ordnune den Nachdruck der 


|Rechtsordnung zu verleihen? Es steht fest, dafs die Gewalt der 


Kirche keine Zwangsgewalt ist. So bedarf die Kirche der Anleihe 
bei dem Landesherrn. Das Konsistorium, heist es in dem angefithrten 
Bedenken des Justus Jonas von 1538, soll ,die Jurisdiction haben 
aus unmittelbarem. Befehl des Landesfirsten**®. Dem- 
entsprechend heifst es in dem Entwurf eines kurfirstlichen Reskripts 


48 Anders Luther, Kin Epistel aus dem Propheten Jeremia von Christus Reich, 
1527, Erl. Ausg. Bd. 41 8. 204: ,dafs sich die ganze Welt wider das Evangelion 
lege: lafs sie wiiethen und toben, sie werden wider dasselbige Nichts vermégen, defs 
sei gewils“. §. 206: ,Abgleich keine Sicherheit da ist (denn was ist fiir eine 
Sicherheit unter dem Kreuze?) und die Welt nach eins so genau das Leben sucht 
und der Satan den Glauben will hinwegnehmen: noch sollen sie mir sicher wohnen. 
Denn wo_das Evangelion ist, da ist eine solche Mauer, die da feurig und eisern 
ist und dicker denn Himmel und Erden, und tausend Kaiser mégen diese Mauer 
einem Christen nicht umbstofsen. Denn das Wort Gottes bleibet ewiglich. Daher 
die Christen fréhliche Gewissen haben, und je sehrer die Welt wiiethet, je kithner 
und trotziger sie werden. — Also stirket die Tyrannei der Welt und die Secten 
die Herzen der Christen“. 

‘9 Zeitschr. f. deutsch. R. Bd. 4 8. 74: an der Spitze des Gerichts soll ein 
Kinzelrichter stehen, ,gelertt in Jiire unnd auch in der heiligen schrieftt, derselbige 


Soll die Jurisdiction haben aus befelh ane mittel des Landesfurstenn“. 
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von 1538, durch welches das Konsistorium nunmehr eingesetzt werden 
sollte, dafs ,ihnen“ (den Mitgliedern des Konsistoriums) ,von uns 
und unserm Bruder, als der Obrigkeit, Gewalt, Befehl und 
Kommission gegeben werden, in den Sachen, darin die Kirche ein 
billig Aufsehen haben soll, giitlich, auch rechtlich zu handeln, 
Einsehen zu thun, zu biissen, zu strafen“, und ,setzen wir euch hier- 
mit zu unsern Befehlshabern und Kommissarien solcher Kirchen- 
sachen“, dafs ,ihr darin als unsere von der Kirchen wegen 
Perot ctiahow — rechtlich handeln, procediren, verfahren, urteilen, 
erkennen und unsern Amtleuten — die Exekution eurer Verfiigung — 
kraft dieser unserer Kommission befehlen Wwollt 50. Die Mitglieder 
sollen Befehlshaber, d. h. mit Befehlsgewalt ausgeriistete Beauf- 
tragte des Landesherrn »von der Kirechen wegen“, d. h. dennoch 


eine geistliche Behdérde zugleich mit Gewalt der Kirche sein. | 


Allein der Landesherr (die Obrigkeit) hat Zwangsgewalt. Dieser Satz 
bleibt unerschittert. Will die Kirche rechtlich, zwangsweise regiert 
werden, so kann das nur durch eine vom Landesherrn gesetzte 
und mit Befehlsgewalt ausgeriistete geistliche Behérde geschehen, 
welche mit der Schliisselgewalt weltliche Zwanegsgewalt verbindet. Das 
sollte mit dem Konsistorium ins Werk gesetzt werden. Durch das 
geistliche Gericht, welches nunmehr nach Art des fritheren bischoflichen 
Konsistoriums zu bestellen ist, richtet und regiert zugleich der Lan des- 
herr. Das geplante Konsistorium ist die erste landesherrliche Kirchen- 


behdrde, das erste ins Leben tretende Organ des landesherrlichen | 


Kirchenregim ents. 
Damit ist das Konsistorium deutlich von den auf Luthers An- 


regen eingesetzten Visitationskommissionen unterschieden. Die Visita- 7: 


tionskommissionen bedeuteten weltliche Behdérden lediglich zur Aus- 
bung der weltlichen Reformationsgewalt, des obrigkeitlichen N ot - 
episkopats. Darum war die Thatigkeit der Visitatoren, wenngleich dieselbe 
in den dreifsiger und noch in den beginnenden vierziger Jahren wiederholt 
aufs neue in Wirksamkeit treten mufste°’, dennoch immer nur eine 
stofsweise und voriibergehende. Es versteht sich von selber, dals 
in dem mehrfachen Aussenden von Visitatoren ein Umstand lag, 
welcher das landesherrliche Kirchenregiment thatsichlich vorbereitete, 
das kirchliche Leben an das Eingreifen der landesherrlichen Ge- 


50 Der Reskriptsentwurf ist gedruckt bei Richter, Geschichte der evang. 


Kirchenverf. S. 116. 117. . 
51 Vgl. die Darstellung der Visitationen von 1533—35 und 1542—45 bei 


Burkharat, S. 119 ff. 208 ff. 
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walt gewohnte. Begrifflich aber handelte der Landesherr in der Visi- 
tation als weltliche Obrigkeit (sofern die Obrigkeit Glied der 
Kirche ist), nicht als kirchliche Obrigkeit. Dem Gedanken, 
dafs der Landesherr ordentliche Kirchenregierungsge walt 
besitze, welche im Bunde mit der Schliisselgewalt zu handhaben sel, 
ist erst durch die Konsistorien, durch die hier zugleich im Namen des 
Landesherrn und ,von der Kirchen wegen‘ geitbte Zwangs- und 
Gerichtsgewalt de Bahn gebrochen worden. Die Konsistorien sind 
eeistlich- weltliche Behérden, und darum etwas durchaus neues, 


erent etwa stindig werdende Visitationskommissionen ”? , wie itiberdies 


daraus erhellt, dafs die Visitationskommissionen zunachst noch neben 
den Konsistorien ferner entsandt wurden*®. Die Konsistorien stellen 
den Gegensatz der Visitationskommissionen dar. Diese schliefsen 
die Verwirklichung, die Konsistorien das Widerspiel der re- 
formatorischen Gedanken in sich**. Der Landesherr kirchliche 


52 So Mejer, Rechtsleben der Landesk. 8. 26. 

33 Vgl. Anm. 51. Die letzte bedeutende Visitation war die der Herrschaft 
Lobenstein 1543, wo bis dahin die Obrigkeit der Reformation sich in den Weg 
gestellt hatte, Burkhardt, 8. 214 ff. Die Visitation diente auch hier lediglich 


|der Reformation, nicht der Aufrichtung des landesherrlichen Kirchenregiments. 


54 Schwer begreiflich ist es, wenn Richter, Zeitschr. f. deutsch. R. Bd. 4 
S. 79, nach Mitteilung des ,Bedenkens von wegen der Konsistorien“ von 1538 sich 
dahin aufsert: ,In dieser Urkunde liegt uns das ganze Bewulstsein der Reforma- 
toren von der der Kirche zu gewahrenden Verfassung vor“. Stahl, Kirchenyerf. S. 
307 ff., welcher gegen Richter polemisiert und $. 311 mit Recht bemerkt, dafs in 
dem Bedenken4 von 1538 ,schon der volle Ansatz zu dem nachfolgenden luthe- 
rischen Polizeikirchentum“ gegeben ist, der ferner ebenso mit Recht in dem Gut- 
achten von 1545 (vgl. S. 621. 622) ,die reine [dee des Instituts“ findet, erklart doch 
seinerseits die Konsistorien fir in der Linie der reformatorischenGedanken 
liegend. Die Konsistorien des Jonas (und Melanchthons) bedeuten aber die 
zwangsweise Handhabung von Kirchengewalt (bischoflicher Gewalt, Schliissel- 
gewalt) und damit den Riickfall in die katholische Vermengung beider Regimente. 
Stahl allerdings nimmt an der Verfiigung rechtlich wirkender Strafen durch das Kon- 
sistorium gemafs seiner Grundanschauung (vgl. oben S. 522 Anm. 31), keinen Anstofs, 
und ebensowenig ist er zu der Erkenntnis fortgeschritten, dafs wenn das Koneistorium 
mit Rechtsgewalt ausgeristet sein sollte, nach reformatorischen Grundsiatzen das nur 
durch Verwandlung des Konsistoriums in ein Organ landesherrlicher Kirchengewalt 
geschehen konnte. — Die herrschende Ansicht, welche davon ausgeht, dafs schon 
durch die reformatorische Lehre von der custodia und vom praecipuum membrum die 
landesherrliche Kirchengewalt begriindet sei, welche ferner das Kirchenrecht fir eine 
selbstverstiindliche und von vorneherein unentbehrliche Hervorbringung der Kirche 
achtet, findet, wie Richter, in der Einrichtung der Konsistorien nichts wesentlich 
neues, noch besonderes, sondern lediglich die weitere Ausgestaltung des bereits 
gegebenen landesherrlichen Kirchenregiments, vgl. Richter u. Dove, Kirchenr. 
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Obrigkeit ! Wie kann das nur gedacht werden! Die Kirche Christi 
soll allein durch das Wort Christi und nicht durch den Befehl des 
Landesherrn regiert werden! Aber das Begehren nach Rechtsor dnung 


war auch hier stirker als der Glaube an Christi Regiment und an | 


die Macht seines Wortes. Man wollte das Kirchenrecht als Hilfe fiir 
das Wort. Gut, es kam, aber es kam, um den Landesherrn zum 
Herrn auch der Kirche einzusetzen. 


Die Erzeugung von Kirchenrecht war mit Er- 


zeugung des landesherrlichen Kirchenregiments gleich- 
bedeutend. 


Aber konnte das alles unter Luthers Zulassung geschehen? — 


Der Gedanke der Konsistorien ist nicht von Luther ausgegangen. 
Er sollte tiber das ,Bedenken“ des Justus Jonas ein Obererachten 


abgeben. Hs ist Thatsache, dafs dasselbe (wahrscheinlich miind- 


lich erstattet)°® gerade in den_wesentlichsten Punkten gegen das 
»Bedenken“ ausgefallen ist. Der grofse Bann mit seinen weltlichen 
Folgen, die Aufrichtung einer kirchlichen Aufsichts- und Regierungs- 
behérde_ mit weltlich - rechtlicher Zwangseewalt verstiefs vegen alle 
seine Uberzeugungen *°, Im Jahr 1539 horen wir vom Kanzler 
Brick, welcher die Herstellung der Konsistorien betrieb, dafs 


»Voktor Martinus an der Handlung des Consistorii zu Wittenberg | 


itzt ein grols Gefallen hat“°’. Das ,itzt“ bezeugt den Widerstand, 
welchen Luther zuvor geleistet hatte. Luther selber hat im Jahr 
1539 sich beifillig tber die Errichtung der Konsistorien geaulsert: 


Die Ehesachen, sagt er, stehlen uns die Zeit; ,doch freue ich mich, 


dafs die Consistoria angerichtet sind , firnehmlich um der Ehesachen | 


S. 169. 172 ff. Mejer, Grundl. 8. 124 ff. Friedberg, Kirchenr. 8. 72. Zorn, 
‘Kirchenr. 8. 72 u. s. w. 

55 Vol. Mejer, Reformationsjahrh. S. 20. 

56 Noch im Februar 1539 predigte Luther iiber den Bann in dem Sinne, 
dafs er ,nicht als vorzeiten die Officialen gethan haben‘, sondern nach Matth. 18 
und 1. Kor. 5 vom Pfarrer in Gemeinschaft mit der Gemeinde zu handhaben 
sei, Erl. Ausg. Bd. 20 Abt. 1 S. 177. Darauf macht Késtlin, Martin Luther, 
2. Aufl, 1883, Bd. 2 S. 451 aufmerksam. Vel. ferner den Brief Luthers v. J. 
1543 iiber die forma excommunicationis in aula praesumta oben Anm. 29 und 
Richter, Gesch. der ev. Kirchenverf. 8. 98. 99. Dennoch geht die herrschende 
Ansicht dahin, dafs Luther principiell keinen Widerstand geleistet und héchstens 
vor Mifsbrauch gewarnt habe, vgl. Richter a.a.0., Mejer, Reformationsjahbrh. 8. 
30. 32. 45. 

57 Vgl. das Schreiben Bricks bei Richter in der Zeitschr. f. deutsch. R. 
Bd. 4 8. 87. 
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willen* 58, Es war inzwischen eine wesentliche Anderung eingetreten, 
welche Luther durehgesetzt hatte. Das stellt ein Brief Luthers 

J. 1541 vollig klar: das Wittenberger Konsistorium sollte nunmehr 
nur noch eine Behéorde lediglich fir Ehesachen und etwa fir 
Kirchenzucht iiber die Gemeindeglieder, nicht aber, wie das 
Bedenken des Justus Jonas es vorgeschlagen hatte, eine Aufsichts- 
und Geriechtsbehérde iiber das ganze Gebiet des kirchlichen Lebens, 
insbesondere ither Lehre und Leben der Geistlichen sein’. Das 


58 'Tischreden, Erl. Ausg. Bd. 61 8. 228. Mejer, Reformationsjahrh. 8. 32. 
>? De Wette Bd. 5 S. 829: Luther an Spalatin: arbitratus sum, te frustra 
esse solicitum, ne in ordinem redigaris. Nam etsi hic Witenbergae con- 
sistorium coeperit constitui, tamen ubi absolutum fuerit, nihil ad visitatores 


[pertinebit, sed ad causas_ matrimoniales (quas hic ferre amplius nec volumus 


nec possumus) et ad rusticos cogendos in_ordinem _aliquem disciplinae et ad _per- 
solvendos reditus pastoribus, quod forte et nobilitatem et magistratus passim ne- 
cessario attinget. Deinde tu nosti, singulari te esse exemtum privilegio, 
si qua fieret (quod nondum futurum esse suspicor) talis aliqua redactio in 
ordinem. Quare te oro, ut hac solicitudine te ipsum liberes. Nam nihil minus 
hic nos suspicavimus aut metuimus. — Dieser wichtige Brief wird von 
Mejer in seinem sorgfiltigen und dankeswerten Aufsatz tber die Anfinge des 
Wittenberger Konsistoriums (Reformationsjahrh. §. 1 ff.) unrichtig erklart. Nach 


|Mejer 8. 45 will Luther nur sagen: ,iiber die Visitatoren, von denen Spalatin 


einer sei, bekomme das Konsistorium keine Kompetenz“, und, wenn Luther die 
Konsistorialkompetenz ttber Lehre und Leben der Pastoren nicht mit anfihre, so 
geschehe es , wohl“, weil Luther ,nur Beispiele der Konsistorialthitigkeit* gebe. 
Hs ist aber klar, dafs Luther die Zustindigkeit des Konsistoriums (in seinem 
Sinne) erschépfend mitteilen will (nihil — sed), und dafs nach Luther schon 
aus der Kompetenz des Konsistoriums die Unbegriindetheit der Sorge Spalatins 
(er mége einem kiinftigen Konsistorium unterworfen sein) sich ergiebt (aufserdem, 
deinde, hat Spalatin auch sein Privileg als Hofprediger). Das wire alles unmig- 
lich, wenn Luther die Zustindigkeit des Konsistoriums zur Aufsicht und Zucht- 
ibung iiber Geistliche lediglich, wie Mejer annimmt, verschwiege, wahrend 
es doch Spalatin gerade um diesen Punkt zu thun war. So ist es denn auch un- 
méglich, die Worte: nihil ad visitatores pertinebit, mit Mejer dahin zu verstehen: 
das Konsistorium wird tber die Visitatoren keine Kompetenz haben. Wie sollte 
iiberhaupt Spalatin auf den Gedanken gekommen sein, das Konsistorium sei der 
Visitationskommission, einer unmittelbar landesherrlichen Behérde, vorgesetzt! Und 
ferner, Spalatin wirde wenig beruhigt gewesen sein, wenn Luther ihm gesagt hatte: 
iiber dich als Visitator hat das Konsistorium keine Gewalt, da doch Spalatin als 
Geistlicher unter dem Konsistorium geblieben wire. Die Worte sagen vielmehr 
und kénnen nur sagen: Das Konsistorium hat mit der Visitation nichts 
zu thun, d. h. es hat nichts zu thun mit der Kirchenaufsicht uber Lehre, Leben 
der Geistlichen u. s. f. Spalatin fiirchtete, dafs er als Superintendent einem ober- 
aufsehenden Konsistorium (gemifs dem Bedenken des Jonas und gemafs der spiiteren 
Kinrichtung) wiirde unterworfen werden. Diese Sorge benimmt ihm Luther. Nur 
die weltlichen Behdrden (nobilitas et magistratus) kénnen an der neuen Behorde 
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ganze Gebiet des Kirchenregiments (der Kirchenvyisitation) ist nach 
Luther aus der Konsistorialkompetenz gestrichen, und er ist der 
Uberzeugune , dafs keine Rede mehr yon soleher Ordnung im 
Sinne des ,Bedenkens“ ist. Das Konsistorium, wie Luther es als 
im Werke befindlich, darstellt und billigt, ist nur ein Kirchengericht, 
keine Behérde fiir Kirchenregiment und zwar nur ein geistliches 
Kirehengericht. Ein solches Kirchengericht mochte der Landesherr be- 
stellen helfen. Damit ward den Ehesachen, soferne sie zugleich Ge- 
wissenssachen waren, ihr Recht. Darum freute sich Luther ,fiirnehm- 
ich um der Ehesachen willen*. Das Konsistorium im Sinn des 
Justus Jonas aber war, wie Luther meinte, beseitigt worden. 

Welcher Art ein Konsistorium, welches wirklich ein Kirchen- 
gericht wire, im Sinne Luthers sein sollte, geht deutlich aus der 
sog. Wittenberger Reformation, d. h. aus dem yon Luther mitunter- 
schriebenen Gutachten der Wittenberger Theologen von 1545 tber 
die bei etwaiger Wiederaufrichtung der Bischofsgewalt herzustellende 
Art der Kirchenregierung hervor. Danach gehért zur_,christlichen 
Kirchenregierung“ auch das ,Kirchengericht“. Dasselbe soll ordent- 
licher Weise von den Pfarrern (den ,Seelsorgern“) gehalten und 


ymit der Kirche", d. h. unter Zuziehung von Laiengliedern®  ,be- 


interessiert sein, weil ihnen bisher Gerichtsbarkeit in diesen Sachen (Khesachen, 
Kirchenzucht) zustand, nicht die Geistlichen: Diese wird das Konsistorium 
nichts angehen. Zwar ist von einem ordo dieser Art die Rede gewesen, und 
Spalatin hat davon gehért. Das Bedenken des Jonas ist da. Aber Luther be- 
nimmt dem Spalatin alle Sorge. Es ist kein Gedanke daran, sagt er, 
dafs solcher ordo zur Ausfithrung kommen wird: Von einer Kirchen- 
aufsicht und K Kirchenregierung durch das Konsistorium im Sinne des Bedenkens 
yon 1588 kann nach Luther keine Rede sein. Kin deutlicheres Zeugnis fiir 
den dem Bedenken des Jonas véllig entgegengesetzten Standpunkt Luthers ist 
nicht méglich. — Die Mitteilungen in Luthers Brief empfangen eine glanzende 
Bestatigung durch das auf Briicks Bericht und Vorschlagen beruhende Gutachten 
der kurfirstlichen Kanzlei : aus dem Jahr 1539, itber welches Mejer, Reformations- 
jahrh. 8. 42. 43, aus ‘den Akten berichtet. Danach sollten zwei Konsistorien ein- 
gerichtet werden (nicht vier, wie das ,, Bedenken* vorgeschlagen hatte), eines zu Witten- 
berg, eines zu Saalfeld, mit Zustandigkeit nur ,in fiirfallenden Khesachen 
und was dem anhangig“. Das ist genau den Mitteilungen und Wiinschen 
Luthers entsprechend. Demgemafs sind denn auch die erhaltenen Urteile aus 
der ersten Zeit des Wittenberger Konsistoriums lediglich Urteile in Ehesachen. 
60 -Vgl. oben S. 568 Anm. 39 und Luther iiber die Handhabung des Bannes 
oben 8S. 529 Anm. 39. Der Gedanke der Einsetzung von ,Altesten“ zur Teilnahme | 
an der Kirchenzucht ist Luther und der lutherischen Kirclie bekanntlich durch- 
aus nicht fremd. Vgl. Luthers Predigt vom Februar 1539, Erl. Ausg. Bd. 20 
Abt. 1 S. 178, das von Luther mit unterschriebene Gutachten von 1540, Corp. 
Ref. II, p. 965; restituatur et excommunicatio — de flagitiis manifestis, adhibitis 
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stellt“ werden, um ,falsche Lehre und die Laster mit dem Bann“ zu 
| strafen, nicht mit dem Schwert“, wie die Obrigkeit, welche »itulser- 
liche ehrliche Zucht nach Gottes Geboten zu schiitzen und orraen 
hat“, sondern ,mit Gottes Wort und Sonderung oder Auswerfung 
aus der. irehent damit das Kirchengericht ,ein Weg zur Bufse“ 

sei. Aulser der unrechten Lehre und Offentlichen Stinden sind auch 
die Ehesachen ,in diese Kirchengerichte gezogen, welches nicht tibel 
bedacht ist, denn es fallen oft Fragen fir, da der Richter den Ge- 
wilsen raten muls, welches die weltlichen Gerichte nicht achten“. 
Ehesachen aber sind oft ,verwickelte Sachen*, in denen ,nicht ein 
jeder Pfarrer urteilen® kann. Darum ,ist_ es not, an bequemen Orten 
gewisse Gerichte und Consistoria zu ordnen, welche die Ehesachen 


-ehristlich richten nach dem Evangelio und den ehrlichen Gesetzen, 


die in der Christenheit von der Apostel Zeit an fir ehrlich und gott- 
gefilllig geachtet sind“. Diesen Richtern soll der Ortspfarrer auch die 
Offentlichen Aergernifs in. ihren Pfarren anzeigen, darauf das Gon. 


_ sistorium die Angegebenen citiren, verhéren-und die Schuldigen strafen 


soll, und sollen diese Richter Befehl haben, sententiam excommuni- 
cationis zu sprechen, und soll das Urtheil in der Pfarr offentlich ver- 
kiindigt und die Leut vermahnet werden, dafs sie ihn nicht zur Tauf 
und dergleichen christlichen Gesellschaften ziehen wollen und ware 
not, dafs weltliche Obrigkeit nach Gelegenheit der Sachen die Ver- 
achter des Bannes in ihre Straf auch nahme“*. Diese Kirchengerichte 
im Styl der Gedanken Luthers sind lediglich geistliche Gerichte, 
sollen nicht irgend welche Rechtsgewalt, sondern allein das Wort 
Gottes handhaben®? und den Betroffenen ,ein Weg zur Bulse“ 
sein. Ihre Thiatigkeit ist Seelsorge und ihr Bann ist lediglich 


‘seelsorgerischer Bann®. Ihr Regiment ist Kirchen regiment, 


in hoe judicium senioribus in qualibet ecclesia, und die KO fir die Stadt Hall 
1526, Hessische KO von 1539 (Richter KO Bd. 1 S. 45. 290 ff), dazu Luthers 
Aufserung 1543 (De Wette Bd. 5 S. 551): placet exemplum Hassicae excommunica- 
tionis: si idem potueritis statuere, optime facietis; sed centauri et harpyiae 


-aulicae aegre ferent. Vel. Kostlin, Martin Luther Bd. 2, 2. Aufl.; S. 585. 


Allerdings bedeutet eine Altestenverfassung in lutherischem Sinne etwas. anderes 
als die reformierte Presbyterialverfassung, vgl. § 39. 

5! Corpus Ref. V, p. 597. 602. 604. 605; lateinisch p. 629. 635. 638—640, 
Vel. oben 8. 529 Anm. 39. 

6? Auch in Ehesachen soll nach dem ,Evangelio“ und nach den ,,Gesetzen“, 
welche die Christenheit von alters her fir dem Evangelium gemifs geachtet 
hat, nicht nach dem geltenden Recht als solchem (dem kanonischen Recht) geur- 
teilt werden. Luther sieht in den Ehesachen auch Sachen, da ,den Gewissen“ zu 
»raten ist“. 

63 Der Bann wirkt nur geistlich (durch das Wort), nicht rechtlich (durch den 
Zwang).* Die Obrigkeit soll gegen den Gebannten auch ihrerseits kraft welt- 
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geistliches Regiment, nicht weltliches Regiment. Daher der 
Grundsatz, dals dem 1 Pfarrer (mit Altesten) solches Kirchengericht 
zustehe. Nur weil die Pfarrer nicht allen Sachen gewachsen, soll 
dieser Teil des Pfarramts (in Ehesachen und in den yom Pfarrer 
angezeigten Kirchenzuchtsachen) den Konsistorien wbertragen sein. 
Die Kirchengerichte (Konsistorien) Luthers sind Versammlungen, 
welche der Wortverwaltung (nicht der Gerichtsverwaltung im 
Rechtssinne) dienen und darum ihre Versammlung eine Versammlung 
der Kirche Christi (eine Versammlung um das Wort), auf welche 
der Befehl Christi bezogen werden kann: saget es der Kirchen®. Die 
Kirchengerichte Luthers sind Kirchengerichte im Sinn der lutheri- 
schen Bekenntnisschriften, wihrend die Kirchengerichte des Justus 
Jonas kirehliche Zwangsbehérden im Sinne der katholischen 
Verfassung darstellen. 

Der Sinn des Widerstandes, welchen Luther dem ,Bedenken‘“ 
von 1588 leistete, sollte bald vollkommen deutlich werden. Es dauerte 
nicht lange, so war er mit dem Konsistorium in hellem Streit. 

Das Wittenberger Konsistorium war 1539 ins Leben getreten, 
wenn auch zunachst nur als Gericht fir Zuchtsachen und namentlich 
Ehesachen °°. Aber: welches Eherecht sollte gelten? Nach Luther war, 


wie das kanonische Recht iiberhaupt, so auch das kanonische Eherecht \ 


als soleches ungiiltig. Das Wittenberger Konsistorium, aus Theologen 


und Juristen gusammengesetzt , war anderer Ansicht. In der Frage © 


der ,heimlichen“, d. h. (so fafste Luther diesen Begriff) der ohne 
elterliche Einwilligung geschlossenen Verlébnisse kam der Widerstreit 


licher Amtspflicht und nach weltlichem Urteil einschreiten. Das Kirchengericht 
selber verhingt keine weltliche Strafe. 

64 Durch dies Wort wird bewiesen, dafs zum Konsistorium als Kirchengericht 
ynicht allein die Priester, sondern auch gottfiirchtige, gelehrte Personen aus den 
weltlichen Standen als fiirnehme Gliedmafs der Kirche“ zuzuziehen sind. ,,Denn 
da unser Heiland Christus spricht: saget es den Kirchen, und thuet mit diesen 
Worten Befehl, dafs die Kirch der hohest Richter seyn soll, so folget, dafs nicht 
allein ein Stand, nimlich die Bischofe, sondern auch andere gottfirchtige Gelahrte 
aus allen Stinden als Richter zu setzen sind“. — Durch das Obige wird die An- 
sicht Mejers, Reformationsjahrh. 8. 64, widerlegt, dafs die Satze der Wittenberger 
Reformation vom Kirchengericht  ,,lauter vom Wittenberger Konsistorium gemachte 
Abstraktionen“ (im Sinne des Jonas) enthalten. 

65 Dag Reskript von 1589, durch welches das Konsistorium zu Wittenberg be- 
griindet wurde (Richter, Gesch. d. ev. Kirchenverf. S. 118), spricht ihm nur ganz 
unbestimmt die ,,Kirchensachen“ zu, ,so sich bishero zugetragenn unnd bifs auf unn- 
seren weyteren bescheidt zutragenn unnd an euch gelangenn oder erkundet werden‘. 
Die unbestimmte Fassung hangt mit dem Widerstreit zusammen, der sich zwischen 
Luther und den anderen erhoben hatte. 


ota &, 
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zum Ausbruch. Das Konsistorium erkannte (Ende 1543), gemafs dem 
kanonischen Recht, in einem praktischen Fall das heimliche Verlébnis 
als giltig an®*. Luther donnerte dagegen, vornehmlich in einer 
Pon Predigt vom 6, Jan. 1544: die Giltigkeit des heimlichen 
Vorlibnisses sei wider das vierte Gebot, und das Urteil des Kon- 
sistoriums wider Gottes Wort und darum ungiiltig. Den Juristen des 
Konsistoriums gab er die Schuld, ,Das ist des Papsts Recht, daran 
sie hangen“. ,Sie halten heimlich Verlébnis fir ein Ding, das man 
konne leiden, darum miissen sie Gottes Wort auch aufheben, wenn 
sie nach des Papsts Canénichen und Satzungen stracks sprechen und 
urteln wollen“. ,Ich hatte es nicht geglaubt, dafs unsere Juristen 
sollten noch Papisten sein; wohlan, so will ich auch wider sie handeln 
mit aller Macht“ 7. Die Folge war, dals auf die eingelegte Berufung 
der Partei im kurfirstlichen Hofgericht der Landesherr selber gegen 
die Meinung der Juristen in Luthers Sinn entschied (1544) °§. Der 
Zorn Luthers galt den Juristen als den Vertretern des Le 
schen, d.h. des von der Kirche erzeugten Rechts. _,, Wir miissen“ 

so sprachen die Juristen, ,unsern Pflichten nach aus und nach ie 


schriebenen Rechten sprechen“®*. Thre Thatigkeit im Konsistorium 


(Kirchengericht) war ihnen Rechtsprechung. Das war es, was ‘Luther 
nicht leiden konnte , noch wollte. ,ich lasse die Juristen gelten im 
weltlichen Regiment, was sie kénnen; wenn sie sich aber unterstehen 


| und wollen die Kirche regieren, so sind es nicht Juristen, so tber 


, ~ || dem, was Recht ist, halten sollen, sondern Kanonisten und Ksels- 
he _, \ képfe“ 7°. In der Kirche giebt es keine Rechtsprechung im Rechts- 


sinn, kein Recht, welches kraft formaler Verbindlichkeit iiber die 
Handhabung des géttlichen Wortes (hier des vierten Gebots) ent- 


‘scheiden kénnte. Das kanonische Recht, die obrigkeitliche 


Satzung kraft der Kirchengewalt (Schliisselgewalt), welche das Wort 
Gottes meistern und seine Verwaltung in Banden schlagen will, ist die 
katholische Vermengung der zwei Regimente, ein Eingriff mensch- 
licher Gewalt in Gottes Herrschaft. Ich bin zornig*, sagt Luther, 
,yund wills auch sein, denn sie greifen mir, ja Gott ins Regiment“. 
ysie wollen Christo ins Regiment greifen und die Gewissen regieren 


66 Vgl, den Bericht ther die Ehesache des Caspar Beyer bei Mejer, Re- 
formationsjahrh. S. 64 ff. 

67 Erl. Ausg. Bd. 62 S. 229. 235. 239. 

88 Meyer ay daiOnmonnd ie 
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und verwirren; das ist nicht zu leiden“ 71. Darum sind die Juristen, 


welche in der Kirche nach dem kanonischen Recht und nicht nach |» 


dem Wort Gottes sprechen, zum Kirchenregiment unfihig. »lch wills 
nicht leiden, dafs sie in meiner Kirche eine Perplexitit anrichten und 
die Gewissen verwirren wollen mit ihrem beschmissenen_ Rechte“. 
,Das kann und will ich nicht haben, dafs der Papst und Mainz mit 
ihren garstigen Juristen sollten die Kirch regieren “ 72° Das Kon- 
sistorium mulfs aufgehoben werden! ,Es wird auch der fromme Kur- 
first nicht leiden, dafs der Bischof von Mainz soll hie seine Juristen 
haben und uns unser Konsistorium regieren*. Wir miissen das Kon- 
sistorium zerreifsen, denn wir wollen kurzum die Juristen und den 
Papst nicht drinnen haben. Die Juristen gehdren nicht in ecclesiam 


ern 


mit ihren Processen, sonst bringen sie uns den Papst wieder 


herein“, Die Recht sprechung in der Kirche, die Handhabung 


von kirchlichem Recht, welches das Urteil der Kirche formell binde 
und bestimme, ist katholisch! In der Kirche kann allein das 
Wort Gottes gelten. Das Kirchengericht (Konsistorium) kann nicht 
der Handhabung irgend welcher ,Jurisdiktion“, sondern lediglich der 
Handhabung der Schliisselgewalt, der Seelsorge dienen. Die Thiatig- 
keit des Konsistoriums (als Kirchengericht) ist nicht gerichtliche, 
sondern pfarramtliche Thatigkeit. Und da sie (die Juristen) 
also fort werden fahren, so wollen wir sie aus der Kirchen zum 
Teufel jagen und sollen wissen, dafs das Konsistorium nicht soll in 
ihrem Recht stehen, sondern es soll unter dem Pfarrherr sein“ 74, 
Das Urteil des Konsistoriums war im Sinn des Bedenkens von 
1538, denn nach dem Bedenken sollte das Konsistorium eine kirch- 
liche Aufsichts- und Gerichtsbehérde mit der Aufgabe nicht blos der 
Wortverwaltung, sondern zugleich der Rechtsverwaltung sein. Der Sinn 
Luthers aber war dem Sinn des Bedenkens entgegengesetzt. 
Die Zeit des Epigonentums und mit ihr die Zeit des Kirchenrechts 
kam heran. Luther erhob sich noch einmal, um mit der ganzen 
Zorngewalt seiner michtigen Natur Widerspruch einzulegen. Ks 
war das letzte Mal, dafs er in einer grofsen Sache das Wort 
fihrte, und dies Wort galt der Grundiiberzeugung seines reformatori- 
schen Vorgehens: in der Kirche Christi gilt kein Kirchen- 


recht. 


1 Erl. Ausg. Bd. 62 S. 231. 288. 
72 Eri. Ausg. Bd. 62 5. 233. 288. 
78 Hr]. Ausg. Bd. 62 8. 235. 266. 
™ Erl. Ausg. Bd. 62 S. 235. 


Binding, Handbuch, VII. 1: Sohm, Kirchenrecht. 1g, 40 


& 


626 Drittes Kapitel. Die Reformation. 


Die Wirkung des von Luther geleisteten Widerstandes nehmen 
a oanz deutlich in dem Vorgehen des Kurfirsten wahr. bees 
im Sinne des Bedeukens von 1538 ‘eintrat vermochte er den Kur- 
fiirsten nicht zu einem entschiedenen Vorgehen im Sinn des Bedenkens 
zu veranlassen. Der Entwurf eines Reskripts von 1538, durch welches 
die Konsistorialen im Sinne des Bedenkens als ,,Befehlshaber und 
Kommissarien“ des Landesherrn fiir alle ,Sachen, darin die Kirche 
ein billig Aufsehen haben soll“, mit dem Recht, von den weltlichen 
Behérden Vollstreckung zu verlangen, eingesetzt werden sollten”, 
blieb Entwurf. Im Juli 1539 schrieb Briick an den Keshia: 
Zeit will es sein, dafs Ew. Kurf. Gn. schliefsen, wie Ew. Kurf. Gn. 
ihre Konsistorien endlich wollten gehalten haben“7®. So erging denn 
1539 ein anderes Reskript, durch welches das Konsistorium zu Witten- 
berg nunmehr eingesetzt wurde, aber nur_ fir die Sachen, so sich 
,zutragen und an euch gelangen“ “7, ohne Einsetzung der Mitglieder 
zu landesherrlichen ,,Befehlshabern“, ohne das Recht auf Exekution, 
und ohne dafs eine Instruktion im Sinn des Bedenkens von 1538 
mitgegeben ware; die Instruktion und Kompetenzbestimmung behielt 
der Kurfirst sich vor, weiter zu ,beratschlagen und erwagen***. Der 
Kurfiirst verlangte noch 1540 wiederholte Beratung zwischen Brick 
und Luther”. Ende 1542 kam ein | neuer Entwurf der_,,firnehmsten 
Theologen und Juristen“, die ,KXonstitution und Artikel des geist- 
lichen Konsistorii zu Wittenberg“ enthaltend, zu stande®°. Diese 
,Konstitution® ist ganz im Sinne des Sener” von 1538 gehalten. 
Sie stimmt vielfach wortlich mit ihm iberein und stellt nur eine Uber- 
arbeitung desselben dar®!. Es sind genau dieselben Gedanken von 
einem ,Kirchengericht“ mit ,aufserlichem Kirchenzwang*, mit Geld-, 
Leibes-, Gefingnisstrafen (dementsprechend mit »Gerichtsdienern‘, 
wenn moglich auch mit einem ,Gefengnus“) und dem crofsen Bann, 
um nicht blofs Kirchenzucht und Ehegerichtsbarkeit, sondern, Visi- 
tation und Inquisition“, die Aufsicht tber das gesamte kirchliche Leben, 


75 Vel. oben S. 617. 

"6 Zeitschr. f. deutsch. R. Bd. 4 8. 87. Mejer, Reformationsjahrh. S. 30. 

™ Vgl. oben 8.623 Anm. 65. Damit war eine Kompetenzbestimmung im Sinne 
Luthers gemeint, vgl. oben S. 620 Anm. 59. 

78 Vgl. den Abdruck des Reskripts bei Richter, Gesch. d. ev. Kirchenverf. 
S. 118. 

79 Mejer, Reformationsjahrh. S. 45. 

80 Gedruckt bei Richter, KO Bd. 1 S. 368 ff. 

81 Vel. Mejer a. a. O. S. 49 ff. 
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insbesondere an uber Lehre _und Wandel _der Geistlichen in seine 


Landesherrn; die seieitadeiten: verwandeln sich in ‘Organe_ dieser 
landesherrlichen Kommissarien. Aber auch dieser Entwurf ist von 
dem Kurfiirsten nicht genehmigt worden ®?. / Das Konsistorium blieb 
ohne hne Instruktion, ohne die verlangte Romo ohne die begehrte 
Zwane wanesgewalt. Am 1. Oktober 1543 erging ein kurfiirstliches Reskript, 
in welchem das Konsistorium hart angelassen wurde, wegen dessen, 
,Was sich die verordneten Kommissarien des Konsistoriums zu Witten- 
berg in den befohlenen geistlichen, Ehe- und anderen Sachen*? zu 
sprechen unterstehen, und dafs sie die Strafen der Uberschreitungen 
ihnen firbehalten haben“. Ihnen sei keine Vollmacht erteilt, ,den 
Leuten Strafe und UE. aufzuerlegen und also, was sie sprechen, 
dasselbe zu exequieren‘ ; vielmehr sind solche Strafen ,Uns vor- 
Je und nur wenn er, der Kurfiirst, von ao Sere ES 
Zeit zu Purhaltune Reriioas und piles Gehorsams, auch zur Strafe 
des Uebels zu erzeigen wissen“ §*. Das Konsistorium soll ein geist- 
liches Gericht ohne weltlichen Zwang sein; der weltliche Zwang bleibt 
der ‘Obrigkeit (dem Kurfirsten), welcher Soren nach eigenem 
Ermessen handhabt®>. Melanchthon war fir die ,Konstitution“ 
von 15428°, gerade wie er fiir das ,Bedenken“ von 1588 gewesen 
war. Aber ein Machtigerer war dagegen, der Doktor Martin 
Luther, und Luthers Widerstreben war es, welches in der ab- 
lehnenden Haltung des Kurfiirsten zum Ausdruck kam*’. So lange 
Luther lebte, ist es zur Anerkennung eines mit Rechtsgewalt vor- 
gehenden landesherrlichen Kirchengerichts, und damit zur 


82 Das hat Mejer S. 56 ff. bewiesen. 

83 Auch hier ist die von Luther verlangte engere Zustiindigkeit des Kon- 
sistoriums vorausgesetzt. 

84 Mejer a. a. O. 8. 58. 

85 Demgemials erging ein weiteres Reskript vom 10. Oktober 1543, in welchem 
die Beitreibung auch der Geldstrafen dem ,Hauptmapn“ (Amtmann) zugewiesen und 
der Hauptmann iber die Vollstreckung der von dem Konsistorium erkannten Leibes- 
strafen instruiert wurde, Mejer 8S. 60. 

86 Vol. die von Mejer S. 49. 62 angefiihrten Aufserungen Melanchthons 
von 1543 und 1545. 

87 Mejer S. 25 meint, die Kompetenzbeschrankung, welche das Reskript von 

1539 verfiigte, sowie die Versagung der Exekutionsmacht damit erklaren zu konnen, 
dafs das Konsistorium zu Wittenberg ,,nur zur_Probe eingerichtet“ gewesen sei. 


Es war aber doch wohl unméglich, das Bedenken yon 1538 zu ,,erproben“, wenn 
man den wesentlichsten Inhalt desselben strich. 


40 * 


628 Drittes Kapitel. Die Reformation. 


Anerkennung rechtlicher und deshalb landesherrlicher Re- 
eierung der Kirche nicht gekommen. 2 

Aber Luther starb. Nach seinem Tode hatten die Manner, 
von denen das , Bedenken“ und die ,Konstitution“ ausgegangen 
waren, freies Spiel. Niemand war mehr, der die Freiheit der Kirche 
vom Kirehenreeht und die Freiheit der Kirche vom Landesherrn ver- 
teidigte. Der Geist Melanchthons und des Kanzlers Brick siegten 
iiber den Geist Luthers. 

Eine Reihe von Konsistorien ward fir die einzelnen sachsischen 
Landesteile eingerichtet, zunichst (wie das Wittenberger) vornehmlich 
als Ehegerichte, wie Luther es gewollt hatte, um dann a aber, bald 
friiher, bald- Spiiter mit der weiteren Zustandigkeit der Ke Ronsiecaren 
im Sinn des ,Bedenkens* und der ,,Konstitution“ betraut zu werden °° 
Im Jahr 1579 ward den Konsistorien Kursachens endlich unter land- 
stiindischer r Zustimmung eine bestimmte Ordnung -gegeben, welche in 
die kursiichsische Kirchenordnung von 1580%° tibergegangen ist. Da- 
nach sind die beiden Konsistorien zu Leipzig und Wittenberg zur Prifung 
und Ordination der Kandidaten des geistlichen Amts, zur Aufsicht itber die 
Lehre in Kirchen und Schulen, tber den Gottesdienst (Ceremonien), 
iiber Wandel und Amtsverwaltung der Geistlichen und Schuldiener, 
zur Handhabung des Kirchengerichts in Ehesachen und Zuchtsachen, 
in allen Sachen, welche Amt und tenes der Pfarrer, Kirchen- und 
Schuldiener angehen, und ,in summa“ zu allem bestellt, ,was in dem 

| Kirehenregiment eute Anordnung und Verbesserung erfordert*. Thre 
Urteile sollen die Konsistorien ,nach der heiligen Schrift, auch den 
eemeinen*®? und in unsern Landen gebriuchlichen und iwblichen 
Rechten“ sprechen. Sie empfangen vom Landesherrn (,von 
Uns“) ,Gewalt und Macht“, 6ffentliche Geldstrafen, auch Gefingnis 
yi erkennen. Alle Unterthanen sind dem Konsistorium Rechts- 
gehorsam schuldig; wenn einer ,darin siumig“, so ,sollen die Kon- 
sistorialen Macht haben, aretiora mandata mit Bedrohung ernstlicher 
Poen als Geldstrafen, Gefiingnis und dergleichen zu decernieren“. Auf 
Begehren des Konsistoriums sind die weltlichen Behérden verpflichtet, 
die rechtskraftig gewordenen Urteile des Konsistoriums ,stracks, ohne’ Vor 
langerung und Verzug zu exequieren“. Den beiden Konsistorien zu Leipzig 
und Wittenberg wird das nunmehr nach Dresden verlegte Meifsener Kon- 
sistorium als ,Oberkonsistorium“ tibergeordnet. An héchster Stelle aber 


8S Vel. Friedberg, Verfassungsgesetze S. 355. 356. 
89 Richter, KO Bd. 2 S. 401 ff. 


°° Damit ist also auch das kanonische Recht gemeint. 
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steht der Landesherr selber; alle Beschwerden oder Appellationen von 
konsistorialen Erkenntnissen gehen ,an Uns oder Unsere Regierune“, 
damit dieselben ,nach unserem Hofesepranch justificieret rerdent! 
Bei dem Oberkonsistorium sollen jabrlich zwei ,,Generalsynoden‘ ge- , 
halten werden, auf denen aulser den Konsistorialen, dem landesherr- | 
lichen Statthalter und Kanzler die simmtlichen Superintendenten ‘des. 
Landes erscheinen sollen. Die Generalsynoden sind fir die Lehr- 
aufsicht. und Kirchenzucht_berufen, jedoch ohne dals vor ihnen gericht- 
liches ‘Verfahren stattfinde ; hat das Konsistorium auf den Bann 
(grofsen Bann) erkannt, so bedarf das Erkenntnis der Bestiitigung 
durch die Generalsynode. 

Die ,Generalsynoden“ sind nicht zu regelmilsiger Wirksamkeit 
gelangt®’. Der Schwerpunkt lag von vornherein in den Konsistorien. 
Den Konsistorien wurden die Superintendenten als Organe fir Auf- 
sicht und Stellenbesetzung ,,unterworfen“ °?. Zur unmittelbaren Auf- 
sicht ttber die Superintendenten sollten Generalsuperintendenten bestellt 
werden, deren Amt jedoch bald in Abgang gekommen ist %*. 

Die Konsistorien waren endgiiltig Konsistorien im Sine des ,,Be- 
denkens“ von 1538 geworden. Sie itbten in der Kirche bischdfliche 
(geistliche) Gewalt und zugleich vom Landesherrn iibertragene rechtliche 
Zwangsgewalt. Sie vertraten den Landesherrn in Verwaltung der 
ihnen verliehenen Rechtsbefugnisse (sog. jura vicaria). Uber ihnen 
stand der Landesherr selber, welcher gewisse Regierungsrechte sich 
zur eignen Ausiibung vorbehielt (sog. jura reservata). Konsistorien und } 
unter diesen die Superintendenten wurden Trager seiner Kirchen-| 
gewalt. An die Stelle einer evangelischen bischéflichen Verfassung’ 
(im Sinne Luthers) mit selbstiindigen aber nur geistliche Gewalt 
(Schliisselgewalt) handhabenden Superintendenten trat die katholische 
bischéfliche Verfassung durch das Mittel des wiederaufgerichteten bischéf- 
lichen geistlich-weltlich regierenden Konsistoriums, dem die Super- 
intendenten als Vollziehungsorgane sich unterordnen mufsten. Eine 
rechtliche Regierung und Ordnung der Kirche nach dem Muster der 
katholischen Kirche, eine bischéfliche Verfassung im Sinne Melanch- 
thons war hergestellt®*. Das Kirchenrecht hatte trotz der Re- 


1 Friedberg a. a. O. 8S. 356. 
9% Richter, KO Bd. 2 8. 408. 


9 Friedberg a. a. O. 
% Ks mag gegeniiber manchen Stroémungen, welche in der Gegenwart hervor- 


getreten sind, nicht unbemerkt bleiben, dafs die bischéfliche Verfassung der 
lutherischen Kirche im Sinne Luthers. durch das Amt der Pfarrer und Super- 
intendenten (vgl. oben S. 601), im Sinne Melanchthons durch die Konsistorien 
verwirklicht worden ist. Das Konsistorium ist die decuria judicum, welche 
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formation auch in der lutherischen Kirche den Sieg davon ge- 
tragen. 

Damit war die Aufrichtung des landesherrlichen Kirchen- 
~-yegiments besiegelt. 

Es versteht sich von selber, dafs damit auch die Anteilnahme 
der Gemeinde (Versammlung) an jeder Ubung von Kirchengewalt 
beseitigt war. Der Grundsatz der lutherischen Reformation, dafs 
Kirchengewalt nur unter Gestattung, Zustimmung, Verwilligung der 
Versammlung, in deren Mitte die Kirchengewalt auftritt, ceitbt werden 
kann, war mit dem anderen gleichbedeutend, dafs in der Kirche Christi 
keine rechtliche Regierung moglich ist®®. In der Aufrichtung recht- 
lichen ‘Kirchenregiments lag der entscheidende Grund, welcher 
die Gemeinden der lutherischen Landeskirche zu blofsen Gegen- 
standen des Kirchenregiments — wiederum wie in der katholischen 
Kirche — machte. Das Kirchenrecht ist es gewesen, welches, 
wie es einerseits das landesherrliche Kirchenregiment hervorgebracht, 
so andererseits naturnotwendig die Freiheit der kirchlichen Gemeinde 
von Zwangsgewalt vernichtet hat. 

Ganz die gleiche Entwickelung wie in Kursachsen hat auch in 
den anderen protestantischen Liandern sich durchgesetzt. Das Witten- 
berger Konsistorium ist das Vorbild gewesen, nach welchem die iibrigen 
Konsistorien in deutschen Landen geschaffen worden sind, und die 
Gedanken eines Briick, Jonas, Melanchthon von der Unent- 
behrlichkeit des kirchlichen Zwanges und des kirchlichen Rechts sind 


es wiederum gewesen, welche, iberall in Deutschland fruchtbaren 


an Statt des Bischofs richtet und bischéflich ,,visitiert* (vgl. oben Anm. 41); wie 
sie, wenn es méglich ware, durch einen katholischen Bischof Autoritat_und_ Schutz 
empfangen kénnte (das hatte Melanchtbon gehofft), so jetzt durch den Landes- 
herrn. Der Sieg der Gedanken Melanchthons itber die Luthers hat allerdings 
bewirkt, dafs das Amt der Superintendenten seine Natur verindert hat: aus einem 
freien Bischofsamt ist es zu einem Organ der konsistorialen Zwangsgewalt herab- 
gesunken, und hat Reste seiner von Luther ihm zugedachten Thatigkeit nur noch 
in der Ordination und in der etwa von ihm verwalteten geistlichen , Visitation“ 
bewahrt. Wie stark die Gedanken Luthers urspriinglich gewirkt haben, sieht 
man deutlich daran, dafs das Amt der Superintendenten wberall Alter ist Ae die 
Konsistorien. Die Superintendoatin sind von vornherein keineswegs als blofs aus- 
fiihrende Organe einer hoheren Behdrde gedacht worden. Erst seit der Mitte des 
16. Jahrhunderts bahnt sich der Sieg der Gedanken Melanchthons an, und die 
in Anm. 96 besprochenen Beispiele zeigen, dafs sich in einzelnen Landern das 


noch bis zum Ende ae 16. Jahrhunderts erhalten hat. 
%5 Vel. oben S. 532. 
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Boden findend, die landesherrliche Zwangsgewalt auch in den tibrigen | 


Territorien zur Regierungsgewalt in der Kirche einsetzten. Seit der 
Mitte des 16. Jahrhunderts ist der Sieg der landesherrlichen Konsistorial- 
verfassung -entschieden®*, Die Zeit des Landeskirchentums ist ge- 
kommen, und die Landeskirche steht unter dem Landesherrn. 


96 Vgl. tiber die Vorgiinge in den einzelnen Liindern die lehrreiche Dar- 
stellung von Friedberg, Die geltenden Verfassungsgesetze der evangelischen 
deutschen Landeskirchen, 1885, wo in den geschichtlichen Kinleitungen ftir jede 
Landeskirche die atwickeling ihrer Verfassung dargelegt ist. Mine kurze Zu- 
sammenfassung des Wichtigsten giebt Friedberg, Kirchenr. S. 72. — In Hessen, 
Waldeck, Pommern ist die Konsistorialverfassung erst verhiiltnismiifsig spit 
durchgedrungen. In Hessen wurde (nach siichsischem Vorbild) das Amt der 
Superintendenten geschaffen, und bei diesen Superintendenten stand bis zum 
Ende des 16. Jahrhunderts die Summe des Kirchenregiments (Vokation und Ordi- 
nation der Pfarrer, Bestellung der Opfermiinner, Visitation und Kirchenzucht auch 
iiber die Geistlichen). Der Pfarrer handhabte die Kirchenzucht mit aus der Ge- 
meinde gewihlten Altesten. Uber den Superintendenten stand die Synode der 
Geistlichen des Landes, welche auch den neuen Superintendenten wiihlte. Der 
Landesherr hatte kein Kirchenregiment (a. M. Friedberg a. a. 0. $.287. Heppe, 
die Kirchengewalt des Kurfiirsten von Hessen, 1856). Die hessische Kirchenverfas- 
sung stellte eine bischéfliche Kirchenverfassung (vg]. die hessische KO von 1566, 
Richter Bd. 2 8. 290: ,,Bischoff oder Superintendenten“) im Sinne Luthers dar. 
Der Landesherr war auf die Kirchenhoheit (kraft welcher er den gewiihlten Super- 
intendenten sowie den yom Superintendenten berufenen Pfarrer bestitigte, die Berufung 
der Synode durch die Superintendenten befahl, landesherrliche Rate als Vorsitzende 
in die Synode entsandte und die synodalen Beeniiges bestiitigte) beschrinkt, und 
gerade weil er des Kirchenregiments entbehrte, behielt er sich das Reformations- 
recht (Visitationsrecht), wiederum im Sinne Luthers, vor (Mandat vom 21. Okt. 
1566, Richter, KO Bd. 2 8. 290). Die Khegerichtsbarkeit und die Gerichtsbarkeit 
in personlichen Streitigkeiten der Geistlichkeit verwaltete das landesherrliche Hof- 
gericht als einen Teil der weltlichen Gerichtsbarkeit. | Krst 1610 ward auf 
Wunsch der Landstinde das Marburger Landeskonsistorium eingerichtet und damit 
auch hier der Ubergang zur Konsistorialverfassung vollzogen. Vgl. hriedberg, 
Verfassungsgesetze 8: 271 ff. Ganz dhbnlich ging die Kntwickelung in Waldeck vor 
sich. Kine Synode der Geistlichkeit stand hier an der Spitze der Kirche; das 
ordentliche Kirchenregiment fiihrten die Superintendenten (seit 1539). Der Landes- 
herr ernannte stindige Visitatoren (in Ausiibung der landesherrlichen Reformations- 
gewalt). EKhesachen wurden von der staatlichen Kanzlei gerichtet. Erst seit 1640 


\ 


ernennen die Landesherrn Pfarrer (die bisher vom Superintendenten ordiniert und / 


von der Gemeinde berufen waren) und Superintendenten. Zwischen 1676 und 1680 
ward ein landesherrliches Konsistorium eingesetzt, welchem nunmehr die geistliche 
Gerichtsbarkeit sowie die kirchliche Regierung iibertragen wurde. Friedberg 
a. a. O. S. 831. 832. / Auch in Pommern hat die Freiheit der Kirche vom landes- 
herrlichen Kirchenregiment (Regierung der Kirche durch geistliche Synoden und 
Superintendenten) sich bis gegen das Ende des 16. Jahrhunderts erhalten, Frie d- 
berg S.7, Richter, Gesch. der ev. Kirchenverf. 8. 123 ff. — Nicht iiberall sind 
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Von jeher hat die Entstehung des landesherrlichen Kirehen- 
roviments das grofse Riitsel in der lutherisehen, Kirchenyerfassungs- 
voschiehte eobildet. Nach dem vollig unzweideutigen Inhalt der luthe- 
rischen Bekenntnissehriften steht das Kirehenregiment, und zwar nieht 
blolfs das geistliche Regiment der Kinzelgemeinde, sondern das_ geist- 
liche Rogiment der Kirehe, dem Lehramt (Bischofsamt, Pfarramt), 
und allein dem Lehramt zu. Das landesherrliche Kirehen- 
regiment steht in Widerspruch mit dem lutherischen 
Rekenntnis, Wie ist es mobelich, dafs es dennoch zum landes- 
herrlichen Kirehenregiment gekommen ist’? 

In mannigfacher Weise ist die Lésung des Riitsels  versueht 
worden®’, Die herrsehende Ansicht geht dahin, dafs der Notstand 


bekanntlich  formiorte® Konsistorion, d. oh. besondere Konsistorialbehérden, ein- 
gorichtet worden; in’ kloineren Liindern begnigte man sich auch mit .nichtfor- 
mierton® Konsistorien, d. hb. mit der Verwaltang der Konsistorialgeschiifte dureh 
Staatsbehdrden, welche dann geistliche Beisitver zuzuziehen hatten. + Wigentiimlich 
ist der wiirttomborgische Nirehenrat® (XO von 1559, Richter Bd. 2.8. 218), welcher 
hier an Stelle des Kongsistoriums steht, und nicht aus einer geistlichen Gerichts- 
behdrde, sondern aus den landesherrlichen Visitationsriiten hervorgegangen ist (hier 
also allordings eine stindig gowordene Visitationskommission darstellt), vgl Richter, 
Gosch, der ev. Kirchonverf, S. 121. 122. Auch sonst kommen Abweichungen im 
dinzelnen vor, ygl Richter a, a, O. 5. 120, Der Grundgedanke ist aber iberall 
derselbe (Austibung landosherrlichor Gewalt durch eine Kirchenbehirde), 
und kehrt dementsprechend iberall die Zusammensetzung des Kollegiums aus 
weltlichen und geistlichen Mitgliedern wieder. 

Pals Mojer das landesherrliche Kirchenregiment fir eine grundsiitzliche 
orderung der Reformation erklirt, ist schon oft erwithnt worden. 5 Stahl, 
Kirchenverf. S. T84 i ist der Ansicht, dats fiir das Kirchenregiment der Obrigkeit die 
»Unklarheiten® der Reformatoren, namentlich Melane hthons, entscheidend 
gowesen sind. Luther hatte nur ,geringen Sinn fir Verfassungsform® (8. 186), 
und Melanchthon vermochte nicht, Kirchenptlege (a. h. WKirchenhoheit) und 


) Kirchenregiment in der Durehfihrung auseinander zu halten (8. 200) Damit war 


dann yon selbst gogeben, dats die nachfolgende Theorie Kirchenpflege und Kirchen- 
regiment fiir eins und dasselbe nahm®; so ward aus der Lehre von der custodia 
tnd vom praccipuum membrum die potestas eeclesiastica des Landesherrn abge- 
leitet (S. 200, 201). Das ,Bediirfhis der Lago“ (8. 185) kam hinzu, um den Sieg 
der ,,Unklarheit* zu vollenden, Die Reformatoren miissen recht schwache Kopte 
gewesen sein! Steinmeyer begrindet das landesberrliche Kirchenregiment durch 
die folgende Gedankenreihe: Die wesentliché Auteabe der Kirchengewalt ist die 
Bildung und Erziehung des Klerus*, das ,Geschick* der kiinftigen Diener am Wort 
yu_,erproben*, ihr ,Geliibde zu heischen® und die Bundbriichigen ihrer Zucht zu 
unterstellen*; diese Aufgabe ruht nach Steinmeyer ,am sichersten in den Tinden 
|des Landesherrn*; Luther erkannte das als ,das gdttlich Gewiesene® und darum 
hat er nicht etwa aus Not, sondern mit der Plerophorie der Uberzeugung“ pVoll, 
ganz und ungeteilt, ohne Kautelen und Schranken den Firsten das kirchliche 
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die Reformatoren veranlafst habe, das Kirechenregiment wenigstens 
vorlaufig in die Hand der Landesherrn zu legen. Da nach Zer- 
storung der iberlieferten bischéflichen Autoritét keine andere Gewalt 
da war, welche ein wirklich autoritares Kirchenregiment aufzurichten 
imstande gewesen wire, als die Gewalt des Landesherrn, so wire 
von den Reformatoren diese landesherrliche Gewalt als Retterin in 
der Not angerufen worden. In diesem Sinne hitte Luther den 
Landesherrn als ,Notbischéfen* das Kirehenregiment iibertragen. Die 
Lehre vom praecipuum membrum und von der custodia utriusque 
tabulae wirkte, so meint man, mit. Das ,,praktische Bedirfnis“ 
drangte. So griffen die Landesherren zu, und aus dem, was urspriing- 
lich nur als Notbau gemeint war, ward dann in Folge ,Gewohnheits- 
rechts“ der endgiiltige Verfassungsbau fiir die neue Kirche’. Auch 
Luther pflegt. dabei in den Verdacht der Schwiche und mangelnden 
Folgerichtigkeit , ganz gewohnlich auch der Unklarheit iiber das, was 
werden sollte, zu kommen. Was er (so meint man) eigentlich hatte 
thun miissen, namlich (nach Art des Lambert von Avignon in dem 
Entwurf der hessischen Kirchenordnung von 1526) ein Selbstregiment 
der Gemeinde aufrichten, das that er nicht, und was er that, die 
Herstellung des landesherrlichen Kirchenregiments (fiir welche von der 
uberlieferten Ansicht Luther verantwortlich gemacht wird), das that 
er, der , Not“ gehorchend, in vollem Widerspruch mit seinen innersten 
Uberzeugungen. Man siebt, das Ratsel wird hier gréfser als zuvor. 

Die obige Darstellung hat es unternommen, eine andere Antwort 
auf die grofse Frage zu geben. Weder die Lehre vom praecipuum 
membrum (Notepiskopat), noch die Lehre von der custodia utriusque 


Regiment iiberwiesen“, und zwar den ,,Fiirsten qua tales, als Landesherrn“, vgl. 
Steinmeyer, Kirchenreg. 8. 59. 61. 90. 91. 92. 94. 100. 108. 112. Nach Stein- 


meyer ware also der Konig von Sachsen (der First qua talis) grundsatzlich / <. 
die geeignetste Person, um die Geistlichen der lutherischen Landeskirche Sachsens 


zu erziehen, zu bilden, zu pritfen und in Zucht zu nehmen (es ist doch auffallend, 
dafs der Kénig dennoch diese seine Aufgabe in die Hinde der ,in Evangelicis be- 
auftragten Staatsminister“ niedergelegt hat), und Luther, der doch sicher ,,mit 
der Plerophorie der Uberzeugung“ erklarte, dafs dem Kurfiirsten ,zu lehren und 
geistlich zu regieren nicht aufgetragen“ sei, hitte dennoch es fiir das _,,gottlich 
Gewiesene“ angesehen, die Erziehung (wozu doch sicher auch die Belehrung gehért) 
der geistlichen Lehrer der Kirche (der Pfarrer) in die Hinde des Kurfiirsten 
als in die rechten Hande zu bringen! 

98 Als, wenngleich in Kinzelheiten unter einander abweichende, Vertreter der 
herrschenden Lehre moégen genannt werden: y. Scheurl, Kirchenreg. 5S. 64 ff, 
Wafserschleben, Kirchenreg. S. 5 ff., Dove in Richters Kirchenr. 8. Aufl. 
S. 503. 504, Friedberg, Kirchenr. 8. 69. 70. 


1 Cotend 
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tabulae hat das landesherrliche Kirchenregiment erzeugt. “Auch ist 
die Ubertragung des Kirchenregiments vicht aus ,Not“ geschehen, 
als ob man ,vorliufig“ keinen anderen, besseren, geeigneteren Trager 
des Kirchenregiments gewulst hatte. Der Grund fir die Entstehung 
des landesherrlichen Kirchenregiments liegt ganz allein in dem “Be- 


_gehren der reformatorischen Manner zweiten Ranges ‘(an ihrer Spitze 


Melanchthon) nach rechtlicher Regierung der Kirche, in dem 
Begehren nach Kirchenrecht. Die Kirche hat als solche nur 
das Wort. Alle Zwangsgewalt und damit alle Rechtsgewalt steht 


| nach lutherischem Bekenntnis allein bei der r Obrigkeit. 2). Wenn 


die Kirche rechtlich, zwangsweise > regiert_ sein will, so mufs sie von 
der weltlichen Obrigkeit regiert werden. Weil auch die luthe- 
rische Kirche rechtliche Regierung begehrte, darum begehrte 
und erzeugte sie das Kirchenregiment des Landesherrn. Die 
Schlufsfoleerung war nicht aus ,Not“ geboren, noch auch eine nur 
,vorlaufige* Loésung des ,praktischen Bediirfnisses“, sondern ergab 
sich aus den Grundsatzen der Reformation. Soll in der Kirche 
Christi Rechtsordnung und rechtliches Regiment sein, so mufs nach 
lutherischen Grundsitzen das Kirchenregiment des Landesher rn 


‘aufgerichtet werden. 


Nicht Luther ist es gewesen, der die lutherische Kirche dem 
Landesherrn unterworfen hat, sondern allein der Kleinglaube seiner 
Zeitgenossen. Wie einstmals, als der Katholicismus erzeugt wurde, 
das Verlangen nach aéulserer, sichernder Rechtsordnung starker war 
als der Glaube an Christi Regiment, gerade so jetzt, und selbst 
Luthers gewaltige Personlichkeit hat das nicht hindern kénnen. Aus 
denselben Griinden wie einst die Rechtsgewalt des Bischofs, ist jetzt 
das Kirchenregiment des Landesherrn erzeugt worden. Das Kir chen- 
recht ist es gewesen, welches der Kirche einst den in 
,gottlichem Recht“ gegriindeten monar chischen Epis- 
kopat (und damit den Katholicismus), jetzt das auf der Gewalt 
der weltlichen Obrigkeit ruhende landesherrliche 


_Kirchenregiment gebracht hat. 


§ 39. Reformierte Kirchenverfassung. 


Wie die katholische, ebenso unterscheidet die reformierte Kirche 
sich von der lutherischen durch den Kirchenbegrif f. Nicht blofs 


°° Dies ist, wie schon ofter bemerkt wurde, durchaus zutreffend von Mejer’ 
dargelegt worden. 
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durch den Begriff der “unisichtbaren ', sondern in_gleicherweise durch 
den Begriff der sichtbaren Kirche. Der letztere ist es, welcher uns 
hier beschaftigt, denn der Begriff der sichtbaren Kirche fahrt auf dem 
Gebiet der ganzen Kirchenverfassungsgeschichte die Herrschaft. 

Nach der Schrift und nach lutherischer Lehre wird die Kirche 
Christi sichtbar in jeder Versammlung der Glaubigen, welche in Christi 
Namen, d. h. um das Wort Christi sich vereinigt. In jeder Versamm- 
lung um das Wort, sie sei grofs, sie sei klein, erscheint das Volk, 
das Reich Gottes, die Ekklesia?. Wo zwei oder drei in Christi Namen 
versainmelt sind, da ist Christus. Wo das Wort des Herrn ist, da ist 
der Herr. Aus diesem Grunde ist, wie wir “gesehen haben, nach der 
Schrift und ebenso nach then Lehre die Kirche Christi der 
aufseren rechtlichen Verfassung unfaihig. Sie sprengt wegen der 
vollen ‘Gleichwertigkeit aller Versammlungen in Christi Namen jede 
Organisation rechtlicher Natur. Sie kann in das Gefiils des Rechts 
nicht gefalst werden. 

Anders nach der reformierten Lehre, welche insoweit 
mit der katholischen Lehre zusammentrifft. 

Die sichtbare Kirche Zwinglis bedeutet ein Zweifaches. Kin- 
mal die Gesamtheit aller Menschen auf Erden, welche aufserlich 


' Wie Gottschick in Briegers Zeitschr. f. Kirchengesch. Bd. 8 (1886) 
S. 575 ff. nachgewiesen hat, steht Zwingli in seiner Lehre von der unsichtbaren 
Kirche zunachst unter dem mafsgebenden Kinflufs Luthers. Erst in seiner Ab- 
wehr der Wiedertiufer ging er dazu iiber, die unsichtbare Kirche nicht mehr, wie 
bisher mit Luther, als die Kirche der ,,Christgliubigen“, sondern als die Kirche 
der ,Erwahlten“ zu bestimmen, Gottschick S. 600 ff. Trotzdem aber besteht 
von vorneherein der Unterschied, dafs fir die Unsichtbarkeit der wahren Kirche 
nach Zwingli die Unerkennbarkeit ihrer Glieder sowie die Unmioglichkeit, alle 
ihre Glieder jetzt schon iiufserlich zu versammeln (zumal da auch die bereits ver- 
storbenen und die kiinftigen Glaubigen dazu gehéren), das Ausschlaggebende ist, 
vgl. Kraufs, Unsichtb. Kirche 8. 21. 22, Gottschick, 8.579. Auch bei Luther 
treten diese Gesichtspunkte auf (Gottschick S. 581); das Entscheidende ist 
aber fir ihn die Thatsache, dafs die wahre Kirche einen Gegenstand des Glau- 
bens darstellt, denn was man glaubt, das siehet oder pfindt man nicht“ (See- 
berg, Begriff d. christ]. K.S. 91): nicht blofs die Zahl ihrer Glieder, sondern dafs 
iberhaupt eine Kirche Gottes, ein Volk Gottes auf Erden ist, das Dasein sowie 
das Wesen der Kirche kann nur geglaubt und nur vom Glauben gesehen 
werden. Der Zwinglische Begriff der unsichtbaren Kirche kehrt bekanntlich 
bei Calvin wieder, Seeberg, 8. 120. 121. 

2 Weil das Wort als solches unsichtbar, d. h. als das Wort Gottes fiir den 
Verstand unerkennbar ist, so ist notwendig auch diese sichtbare Ekklesia der 
lutherischen wie der urchristlichen Lehre nur fir den Glauben sichtbar, fir den 


Verstand unsichtbar. 


636 Drittes Kapitel. Die Reformation. 


zur rechten Kirche sich bekennen (qui Christi nomen dederunt) °. 
Zum andern die einzelnen ,,Partikularkirchen“, die ,Pfarren oder 
Kilchhoren“, d. h. die einzelnen nebeneinander bestehenden Kirch- 
gemeinden, wiederum unter der Voraussetzung , dafs sie Glieder 
der rechten Kirche sind, d. h. dafs sie ,den Glauben Christi haben‘ ¢. 
Wie Luther, so setzt Zwingli (und ebenso spaiter Calvin) das 


Wort Gottes als Lebensgrund und Kennzeichen der wahren Kirche?. 


Wo das Wort Christi ist, nur da ist. Christus, das Reich Christi, die 
Kirche Christi. Soweit stimmt die reformierte Lehre mit den 
urchristlichen und lutherischen Grundiiberzeugungen zusammen. Das 
Unterscheidende liegt in der nunmehr folgenden Gedankenreihe. 

Die allgemeine sichtbare Kirche Zwinglis ist als solche nicht 
organisiert und hat deshalb fir Zwingli nur einen theoretischen 
Wert. Anders die ,,besonderen Kirchen‘ (,,Partikularkirchen*), die 
einzelnen ,Kilchhiéren“. Diese kommen thatsachlich zusammen (be- 
deuten nicht blols eine ideale Versammlung). Diese sind organisiert. 
Sie stellen darum nach Zwingli die’Organe der Kirche 
Christi fir das kirchliche Handeln dar®. Die Kirchen- 
gemeinde hat die Kirchengewalt. Sie hat die beschliefsende Ge- 
walt, die Gewalt tiber die Lehre und tiber das geistliche Amt, die 
Coat der Exkommunikation, die Gewalt der Wiederaufnahme in die 
Kirche’. Sie hat alle Kirchengewalt, alle Gewalt, welche der wahren 


3 Vgl. Kraufs a. a. O. 8. 28, Seeberg a. a. O. 8. 81. 82 und namentlich 
Gottschick a.a. O. 8. 593. 605—607. Zum Wesen dieser sichtbaren ,,allgemeinen“ 
Kirche gehort, dafs sie die vera confessio festhilt; die pipstliche und die wieder- 
taiuferische ,,Kirche* ist aufserhalb der sichtbaren allgemeinen Kirche Zwinglis, 
weil ihr das rechte Glaubensbekenntnis fehlt, und weil sie darum der Kirche 
Christi nicht angehért, Gottschick a. a. O. S. 607. Die sichtbare Kirche stellt 
bei Zwingli ebenso wie bei Luther die sichtbar werdende Kirche Christi, also 
das sichtbar werdende Reich Gottes dar. 

4 Vel. Kraufs S. 20. 22. Gottschick S. 590. 

®> Gottschick S. 588. 584. Seeberg S. 122. 

® Gottschick S. 590. 591. Kraufs S. 25. 

* Zwingli, De canone missae, Opp. Zwinglii, ed. Schuler et Schulthess, III, 
p. 92: breviter hic — de ecclesia, quae aut universalis est aut particularis. Quarum 
illa hic nunquam convenit —; ista (die ecclesia particularis), quae usus exigit 
secundum regulam verbi divini discernit, abjicit impudentem, revocat 
poenitentem, simul verbo Dei pascitur. Adversus Emserum, Opp. III. p. 181: 
diximus de particularibus ecclesiis. Ex hoc quod Christus noadam ovem ex- 
cludi a grege jussit, Matth. 18, 17 eis tribuimus, quod universa omnium 
membrorum ecclesia nunquam hic coire potest, cui diceremus quod frater nollet re- 
sipiscere. — Harum (der ecclesiae particulares) itaque est, utjam patuit, impudenter 
delinquentem abjicere et resipiscentem — sursum in gratiam et communionem 
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Kirche, der Braut Christi gegeben ist. Weil die Braut Christi (die 
allgemeine Kirche der wahrhaft Glaubigen) hier auf Erden sich niemals 
versammeln und folglich niemals Gewalt ttben kann, aber doch die 
Ubung ihrer Gewalt im Dienst der rechten Wortverwaltung notwendig 
ale: durch ihre Glieder verwaltet werden’. Es ist immer Riesilie 
Kirehe Christi (die Braut Christi), welche durch die einzelnen Kireh- 
gemeinden (insoweit eer den Wahren Glauben panen) Batten 
welche von den ei einzelnen Kirchgemeinden gehandhabt wird. Man 
sieht, wie Zwingli durchaus urchristliche Gedankenreihen wieder- 
giebt. Dennoch ist er (und wir werden gleich sehen, weshalb) zu der 
Schlufsfolgerung, welche damit gegeben ist, nicht durchgedrungen. 
Jede einzelne Kirchgemeinde hat trotzdem nach Zwingli nicht 6ku- 
menische, sondern nur besondere Gewalt, weil sie nur eine ,besondere 
Kirche“ darstellt. Keine Kirchgemeinde hat Gewalt iiber die ganze 
Kirche, die rémische Kirche ebensowenig wie die zu Korinth oder die 
zu Appenzell ’. 

Der praktische Zweck dieser Satze ist ein doppelter. Es soll einmal 
die Herrschaft der rémischen Kirchgemeinde (Kilehhére), und es soll 
zum andern die Herrschaft des romischen Bischofs, des Papstes, abgelehnt 
werden. Die rémische Gemeinde hat nach Zwingli keine Gewalt iiber 
die ganze Kirche, weil solche Gewalt” keiner Gemeinde gegeben ist, 
und die rémische Gemeinde nur eine Gemeinde gleich den ibrigen 
bedeutet. Der rémische Bischof ferner hat keine Gewalt tiber die 
ganze Kirche, weil er, auch mit Kardinilen und Bischéfen, ja mit dem 


admittere. Harum est de pastore judicare (ut supra dictum est) et de doc- 
trina, ut 1 Corr 14.29) =. 

8 Zwingli adv. Emserum, Opp. III, p. 131: omnes istae ecclesiae (particulares) 
una ecclesia Christi sponsa sunt, quam graeci catholicam, nos universalem adpellamus. 
Daher die Satze p. 185: Ecclesia, quae est Christi sponsa, et pastorem 
et verbum ejus judicat. — Ecclesia Christi sponsa, quandoquidem hic nunquam 
coire potest, attamen verbo semper opus habet, fit ut per partes et membra 
sua, hocest peculiares ecclesias, cum pastorem tum verbum exterius judicet —. 
Keclesia particularis impudentem item rejicit ac poenitentem rursus in gratiam ac- 
cipit; non alia vi, quam quod membrum ecclesiae Christi est. 

9 Zwingli, Der Hirt, 1524, Werke Bd. 1 8.656: Der Kirche als der Gesamt- 
heit aller Christglaubigen steht gegeniiber die ,Kilchhére“, z. B. die Gemeinde zu 
Korinth oder zu Appenzell. ,,Als wenig nun die zu Corintho und die zu Abbtzell 
gebot und verbot iiber die ganzen Christenheit legen mégend, als _wenig mag die 
papstlich kilch: dann sy nun ein besundre kilch ist (ob sy den glouben 
Christi hat), die sich selbs ufwirft, andern menschen satzungen und gebot uflegen“. 


Gottschick S. 590, 
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allgemeinen Konzil zusammen, keine Kirche, weder die allgemeine, 
noch eine Kilehhére darstellt°, denn eine Vertretung der Kirche giebt 
es nicht!!, und der Papst bildet auch mit simtlichen Kardinaélen und 
Bischéfen keine Kireh gemeinde. 

Damit ist gesagt: die Kirchengewalt ist eine lediglich der Ge- 
meinde zustandige Gewalt. Sie ist nicht dem Lehramt, noch irgend 
wem sonst, sondern allein der Gemeinde gegeben. Das ,Gemeinde- 
princip*, nicht blofs der katholischen, sondern ebenso der urchrist- 
lichen und der lutherischen Kirche unbekannt, stellt die Grundlage 
der reformierten Lehre von der Kirchenverfassung dar. 

- Ferner ist mit dem vorigen gesagt: nicht jede Versamm- 
lung von Glaubigen in Christi Namen, sondern nur die 
ordentliche Gemeindeversammlung ist die Versammlung der 
Kirche Christi, und darum nur die Gemeindeversammlung ist die 
Tragerin der Kirchengewalt. Papst und allgemeines Konzil sind nach 
Zwingli, weil keine Gemeindeversammlung, darum_ keine 


Kirchenversammlung, keine Kirche, sondern nur eine -Summe von 


10 Zwingli, Zweite Disputation zu Zurich, 1523, Werke Bd. 1. 8S. 496: 
»Darus folget, dafs der pipsten, cardinailen und bischofen zusammen kummen oder 
concilia nit die christenlichen kirch sind. Zum ersten sind sy nit die all- 
gemein kilch: denn sy sind nit alle gléubige menschen. Also gloubt man ouch 
nit die kilchen der papsten, cardinalen und bischofen. Zum andern sind sy 
nit ein kilchhore. Also folgt, dafs sy us der gschrift nieman bewaren mégend, 
dafs sy ein kilch syend, daran wir glouben“. Gottschick 8. 590. 

1 Zwingli, Uslegung und Grund der Schlufsreden, 1523, Werke Bd. 1 
8. 198: ,Sind aber nit die Bischof, die gemeinlich pencils haltend, ouch dieselb 
kilch? Antwurt: sy sind allein Glider der kilchen, wie ein jeder andrer Christ, so 
fer sy christum fir ir haupt habend. Sprichst du: sy sind aber ecclesia reprae- 
sentativa*“ (dies war bekanntlich die damals geltende katholische Lehre, vgl. oben 
8. 340. 341), ,Antwurt: von dero weifst die heilig gschrift nits“. Die 
Antwort Zwinglis entspricht genau dem Wesen der Kirche im Sinn der Schrift. 
Kine Versammlung kann die Kirche sein, aber niemals die Kirche vertreten. 
Sie ist die Kirche, sobald sie eine Versammlung (grofs oder klein) um das Wort 
ist; eine Versammlung, welche keine Versammlung um das Wort, also nicht selber 
Warehé ist, kann aber niemals die Versammlung um das Wort vertreten, denn sie stellt 
das Gegenteil der Kirche, also niemals eine Erscheinungsform der Kirche dar. Also 
der Papst ist, auch wenn er mit den Bischéfen (dem allgemeinen Konzil) versammelt 
ist, niemals eine ecclesia repraesentativa; die Idee der Kirchenvertretung 
ist eine rationalistische, heidnische, keine christliche, vgl. oben 8. 340. Aber wie 


\jede andere Versammlung, so kann auch die Versammlung des Papstes mit den 
| Bischofen die Kirche sein, wenn sie um das wahre Wort Christi versammelt ist. 


Diesen letzteren Satz, welcher durchaus der Schrift entspricht, will Zwin gli 


_ nicht anerkennen. Darin liegt seine Abweichung vom Urchristlichen, die mit dem 
~ Mangel seiner Hinsicht in das Wesen der Kirche zusammenhinegt. 
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einzelnen Christen. Deshalb hat der Papst, auch mit dem Konzil, 
iberall keine Kirchengewalt. Das gleiche gilt von jeder anderen Ver- 
sammlung von Christen, die keine Gemeindeversammlung ist. Wenn 
zwei oder drei oder selbst hundert Glaubige sich zusammenthun, wenn 
auch in Christi_ Namen, so sind sie darum nicht die Kirche, son- 
dern nur ein ‘Haufe von Christen, dem keinerlei K Kirchengewalt geveben 
ist. Zwingli setzt sich mit dem Wort des Herrn: wo zwei oder 
drei in meinem Namen versammelt sind, da bin ich mitten unter ihnen, 


in Widerspruch’. Kine Versammlung von einzelnen Gliubigen 


ist ihm eine blofse Privatversammlung, welche nimmermehr die Gewalt 
der Kirche besitzen kann. Was wiirde aus der Kirche werden, wenn 


jede Sonderversammlung im Namen der Kirche vorgehen kénnte!) ° 
Darum mulfs den Sonderversammlungen der Glaubigen, wenngleich 


Christus in ihrer Mitte sein sollte, die Gewalt Christi versagt werden ! 
Nur die 6ffentliche ordentliche Gemeindeversammlung kann die 
mit der Gewalt ‘der Kirche ausgeriistete Kirchenversammlung sein 1°, 


@ Zwingli ad. Matth. 18, 20, Opp. VI, p. 341: Ex his verbis colligunt 
Catabaptistae suam ecclesiam seu ase sectam. Nam et ipsi a Christianis se separant. 
Verum est hoc, quod quicunque deum praesentem habet, membrum est Christi et eccle- 
siae, nec tamen ob id sequitur quod sit de ecclesia illa, de qua hic loquimur, 
quae potestatem habet excommunicandi et alios excludendi. Qui 
deum habet, membrum est ecclesiae illius invisibilis et generalis; sed in exteriori 


ecclesia, quae nobis _patet, potest aliquis esse membrum, qui tamen in universali 
membrum non est. — Christus er go nou de ecclesia hic loquitur, sed de 
singulis membris, quasi dicat: non ecclesiam duntaxat exaudio precantem, sed 
singulos qui nomine meo convenerint. Vgl. Anm. 11. 13. Gottschick S. 610. 
611. Zwingli meint also: Matth. 18, 20 sagt, dafs die, in deren Mitte Christus 
ist, Glieder der wahren, unsichtbaren, allgemeinen Kirche sind. Von der sicht- 
baren Kirche (Kirchgemeinde), welche die Kirchengewalt hat, sei folglich keine 
Rede, denn die Glieder dieser sichtbaren Kirche fallen mit den Gliedern der un- 
sichtbaren nicht zusammen. So soll sich ergeben, dafs hier tberhaupt nicht vom 
Handeln der Kirche, sondern nur vom Handeln einzelner die Rede sei. Die ganze 
yermeintliche Beweisfihrung hat zur Voraussetzung, was bewiesen werden soll, 
namlich dafs die Kirche Christi nur in der aufserlichen ,,Kirche“, der rechtlich 
verfafsten Kirchgemeinde sichtbar wird, dafs darum die Kirchengewalt nur dieser 
4ufserlichen Kirche zustehe. Die AG Christi ist nach dem Wort des Herrn in 
jeder Versammlung im Namen des Herrn gegenwartig, nach Zwingli aber nur in 
der ordentlichen Kirchgemeindeversammlung. Das Dasein der Gewalt Christi wird 
von Zwingli wie von dem Katholicismus an rechtliche Voraussetzungen ge- 


bunden. Die sichtbare Kirche Zwinglis soll, in Widerspruch mit dem Wort des | 


Herrn, eine rechtlich sichtbare Kirche sein. 

18 Zwin gli, Vom touf, Werke Bd. 2 8, 234: ,,Ermefs aber ein jeder frommer 
christ, ob sy (die Wiedertaufer) damit christenlich gehandlet habind oder nit, dafs 
sy allenthalben one verwilligung gemeiner kilchen fir sich selbs das habend 
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Die sichtbare Kirche Zwinglis, durch welche die Kirche Christi 
handelt, muls eine bestimmte rechtliche Gestalt besitzen. Sie 
mus die aufsere Verfassung einer Kirchgemeinde haben. Sonst 
stellt sie nicht die Kirche Christi dar. Die sichtbare Kirche im Sinn 
der Schrift und im Sinn Luthers zerstért jede rechtliche Ver- 
fassung. Die sichtbare Kirche “Zwinglis aber fordert rechtliche Ver- 


» fassung. Die sichtbare Kirche ist hier f Pe Dariiber, ob 
eine Versammlung von Glaubigen die Gewalt “Christi” besitzt, wird die ~ 


aufsere Thatsache entscheiden, ob diese Versammlung fiir ein recht- © 
mialsiges Organ der Kirchgemeinde gemifs der rechtlichen Ver- 
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fassung dieser Kirchgemeinde zu gelten hat. Die sichtbare Kirche 4» “ 
im Sinne der Schrift und im Sinne Luthers ist ein lediglich ‘geist- “7” 4 


. licher, die sichtbare Kirche Zwinglis infolge der geforderten’ Rechts- ~ 


form, welche praktisch der Frage nach dem rechten Wort und Glauben ’ 


“in der Versammlung vorgeht, an_erster Stelle ein rechtlicher, d. h. 


ein weltlicher Begriff (obgleich die Kirche Christi als durch ie. 
Kirchgemeinde handelnd gedacht ist). Zwingli bewegt sich mit 
seiner Lehre von der sichtbaren Kirche nicht in echt christlichen, son- 
dern in altkatholischen Gedankenreihen**. Er steht wie zur 
Schrift so zu Luther und dem lutherischen Bekenntnis in_vollem 
Gegensatz ). — 

~ Mit der Thatsache, dafs die sichtbare Kirche Z winglis die recht- 
liche Gestalt der Kirchgemeinde (Pfarre, Kilchhére) an sich tragen 
mufs, hangt zusammen, dafs die Gewalt der Kirche, welche durch 
diese Kirchgemeinde gehandhabt wird, nach _Zwingli eine recht- 
lich geartete Gewalt ist. Aus diesem Grunde ist, wie zunachst 
hervorgehoben werden muls, die Gewalt der Kirchgemeinde, obgleich 
die Gewalt der Kirche Christi, nach Zwingli (ein vollkommener 
Selbstwiderspruch!) dennoch lediglich 6rtlicher Natur: keine Kireh- 


mit der that angehebt fiirzebringen —. Sdllte es also ziigen, dafs ein jeder nach 
sinem letzen kopf anheben mécht, was er wollt, und die kilchen nit drum fragen, 
so wurdind mee irrungen werden weder Christen. Kin jede kilch soll in den 
offnen Dingen handeln und urteilen, nit einer oder glych hundert 
besunder, als wir wol ermessen mégend Matth. 18, 17 und 1 Kor. 14, 29 und 
Phil. 3, 16“. 

14 Vel. oben S. 193 ff. 

% Gegen Gottschick 8S. 597. Vgl. oben S. 493. 494. Luther und das 
lutherische Bekenntnis kennen keine »inzelgemeinden*, denen das Vorrecht yor 
anderen Versammlungen von Glaubigen gegeben wire, die Kirche Christi darzu- 
stellen. Der 6ffentlichen Gemeindeversammlung ist aul andere Versammlung um 


ae Wort geistlich ‘gleichwertig, oben 8. 498 ff. 


es 
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gemeinde besitzt, wie wir schon gehdrt haben, nach Zwinglis Lehre 
Gewalt iiber die ganze Kirche. Kraft ihres Wesens ist die Kirchen- 
gewalt, weil Gewalt Christi,” dkumenischer und zugleich lediglich geist- 
licher Natur. Weil aber Zwingli die Kirchengewalt als rechtliche 


Gewalt ‘Setzt, mufs er sie ortlich beschranken und aus der Kirchen- ely 


cewallt, naturwidrig genug, eine Gewalt blofs wher diese Gemeinde 


machen. Die Kirchengewalt Zwinglis ist keine Kirchengewalt, 
sondern blofse Gemeind cietean) alt. 


die Regierung der Kirche (Gemeinde) auf Grund des gottlichen ,_ 
Wortes *°. Die Kirchgemeinde beschliefst im Sinne dieses Wortes tiber ' + & 


die Aulsere Ordnung in der Gemeinde ,,was nétig ist‘, sie wbt die 


Stellenbesetzungsgewallt , richtet tiber das Wort des Geistlichen und 
verwaltet den Bann’’. Aber die Handhabung solcher Gewalt stellt 
selber keine Verwaltung des Wortes und darum keine Verwaltung 
der Schlissel dar. Nach Zwingli sind die Schlissel mit dem 
Wort des Evangeliums, und die Verwaltung der Schliissel mit der 
Predigt des Evangeliums gleichbedeutend: wer dem Worte glaubt, 
der ist ,gelést“; wer ihm nicht glaubt, der ist ,gebunden“. Die Ver- 
waltung der Schliissel fallt mit der Verwaltung des Predigtamts, 
und zwar des Predigtamts in dem heutigen engeren Sinn des Worts 
zusammen. Sie besteht nur_in der Verkiindigung, nicht auch, 


wie nach der Schrift und nach dem lutherischen Bekenntnis, in der 
Handhabung ‘des géttlichen Wortes fiir den Kinzelfall. Der Trager 
des Lehramts hat keine Gewalt, im Namen Gottes diesen Kinzelnen 
zu lésen oder zu binden, sondern nur_ den Auftrag, jedermann ‘das 
Wort d arzubieten, damit Gott lése (den Gliubigen) oder binde 


16 In diesem Sinn sagt Zwingli, dafs die Kirche ,nicht nach dem Fleisch 
gewaltig regiert“, auch nicht ,,aus ihrem eigenen Mutwillen“, sondern ,hangt und 
bleibt allein an dem Wort ind Willen Gottes“. Daran, ob die Gemeinde wirklich 
auf dem Boden des gottlichen Wortes steht, ist zu erkennen, ob sie in Wahrheit 
ein Glied der Kirche Christi ist, Gottschick S. 584. 585. 

17 Oben Anm. 7. 8. Die Kirchgemeinde (Kilchhére) ist das alleinige Sub- 
jekt aller Kirchengewalt. Zwingli, Zweite Disputation, 1523, Werke Bd. 1 
S. 469: Den Siinder kann man nicht vor der allgemeinen Kirche, sondern nur 
vor der einzelnen Kilchhére verklagen; ,darum ist der bann niemans anders 
dann der kilchhérinnen, jeder in sunderheit*. Nur zwei Bedeutungen hat das 
Wort Kirche, je nachdem von der allgemeinen (unsichtbaren) oder der besonderen 
Kirche (der Kilchhore) die Rede ist: ,nach dem wir von der kilchen, die wir glou- 
bend, redend, und die uns meisteret*. Die sichtbare besondere Kirche, die 
Kilchhore, fallt mit der Kirche zusammen, welche die Kirchenregierungs- 
gewalt besitzt (sie ,,meistert uns, waihrend wir die allgemeine nur ,,¢lauben“). 

Binding, Handbuch. VII. 1: Sohm, Kirchenrecht. 1b, 41 
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(den Ungliubigen)'*. Die Verwaltung der Schlissel ist Predigt. Die 
Verwaltung der Kirchengewalt ist keine Predigt, sondern Regiment. 
Predigtamt (Lehramt) und Regieramt sind Gegensitze. 
Die Kirche richtet ttber das Wort, aber sie verwaltet nicht selbst 
das Wort2*. Und wie kénnte sie es! Die Kirche, die Gemeinde als 
rechtlich einheitlich organisierte Gesamtheit, als juristische Person, ist 
fir Zwingli Tragerin der Kirchengewalt. Die juristische Person 
kann nimmermehr die Schliisselgewalt besitzen?°. Die Die Kirchen- 
vewalt stellt den Gegensatz der Schlisselgewalt dar. 
Calvin hat diese Gedanken Zwinglis weiter ausgefiibrt und 
zugleich ihnen die Opus zu nehmen _gesucht. Durch den Inhalt der 


hat Cadiscise seh die Kirchengewalt _reformierter Art far Schliissel- 
gewalt erklirt. Aber er hebt hervor, “dals ein wesentlicher Unter- 
schied zwischen der Schlisselverwaltung durch das Predigtamt und 
durch die Kirchgemeinde bestehe**. Die Verwaltung der Schlissel 


18 Zwingli adv. Emserum, Opp. III, p. 188. 184: Si tune Petro claves sunt 
traditae, cum dictum est: pasce oves meas, ergo pascere est clavium officium. 
Cum ergo nemo tam stupidus sit, qui non per pascere verbo docere intelligat, 
fit, ut cum illi maxime contendunt, soli Petro ac primum claves esse creditas, nihil 
aliud efficiant quam quod Petro ante omnes sit verbi ministerium commissum. Nam 
si claves habere pascere est (ut certe est): negare non possunt, Petro illic aliud 
nihil quam diligens ac fidele verbi ministerium imperatum.—Sed quod 
claves sint aliquod sacerdotis verbum, aut aliud quodcunque tandem quam 
evangelii verbum, id vero inficiamur sedulo. — — Et quamvis remissio pecca- 
torum discipulis tribuatur, hoc tamen aliunde non est, quam quod discipuli verbum 
ministrant —. Quod Marcus dixit: Qui non crediderit, condemnabitur, hoc 
Joannes sic tradidit: Quorum retinueritis, retenta sunt.— Claves ergo sunt pas- 
cere, pascere vero est evangelium adferre. Cui qui crediderit, salvus est, solutus est, 
—contra qui non crediderit, condemnatus est, ligatus est. — Si, inquam, in ecclesia 
de clavibus fiat dissensio, ut pontifices sibi vendicent, sacerdotes item sibi, verbum 
autem ad hunc modum expensum soli deo vendicet: quis erit in ecclesia fidelis, 
qui non aperte videat, hanc sententiam esse et verissimam et certissimam, si claves 
solius verbi esse cognoscantur, et ejusmodi verbi, quod creditum in mentibus 
fidelibus sedet; et apostolos nihil aliud facere quam quod claves ad- 
ferunt, hoc est verbum dispensant? 

19 Zwingli, 1. cit. p. 135, oben Anm. 8. 

20 Vel. oben S. 492. 518. 

*t Calvin, Instit. relig. Christ. 1559, lib. IV, c. 10, Corp. Ref. XXX, 
p. 891—894: Der vornehmste Teil der Kirchengewalt besteht in der jurisdictio: 
Tota autem ecclesiae jurisdictio pertinet ad morum disciplinam. — potestas haec, 
de qua loquimur, tota pendet a clavibus, quas Christus ecclesiae contulit, Matth. 
18, 18. — Observent lectores, non agi fe loco de generali doctrinae auc- 
toritate, sicuti Matth. 16 et Joh. 20, sed jus synedrii in posterum transferri 
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(des Worts) durch das Predigtamt dient der Seelsorge. Die Ver- 
waltung der Schliissel durch die Kirche aber dient nach Calvin der 


in Christi gregem. Ad illum usque diem Judaeis sua fuerat gubernandi ratio, 
quam in ecclesia sua stabilit Christus quoad puram institutionem, atque id eravi 
sanctione. -- Ac ne lectores impediat, quod Christus iisdem verbis res ali- 
quantum inter se diversas notat, hunc nodum solvere utile erit. Duo igitur 
sunt loci qui de ligando et solvendo loquuntur. Alter est Matth. 16, 19 —. Quibus 
verbis nihil aliud significat (Christus), quam aliis quae habentur apud Joannem 20, 23 —. 
Hoc de remittendis et retinendis peccatis mandatum et illa de ligando et solvendo 
Petro facta promissio non alio debent referri quamad verbiministerium, 
quod dum apostolis committebat Dominus, simul et hoc solvendi ligandique munere 
ipsos instruebat. Quae enim est summa evangelii, nisi quod omnes servi peccati 
et mortis solvimur et liberamur per redemptionem quae est in Christo Jesu? qui 
vero Christum — non suscipiunt nec agnoscant, eos aeternis vinculis damnatos ad- 
dictosque esse? — — Habemus, potestatem clavium esse simpliciter in 
illis locis evangelii praedicationem; nec tam potestatem esse quam mi- 
nisterium, si ad homines respicimus. Non enim hominibus hance potestatem 
proprie Christus dedit, sed verbo suo, cujus homines ministros fecit (bis hierher 
giebt Calvin genau die Gedanken Zwinglis, oben Anm. 18, wieder). Alter quem 
de ligandi et solvendi potestate exstare diximus, locus Matth. 18, 18 habetur, ubi 
ait Christus: si frater aliquis ecclesiam non audierit —. Hic locusnon omnino 
est priori similis, sed paulo in diversam partem intelligendus est. Non autem 
sic diversos facio, ut non multam haheant inter se affinitatem. Hoc primum ubique 
simile est, quod utraque est generalis sententia, eadem semper ligandi solyendique 
potestas, nempe per verbum Dei, idem mandatum, eadem promissio. Eo autem dif- 
ferunt, quod prior locus peculialiter de praedicatione est qua verbi 
ministri funguntur; hic ad disciplinam excommunicationis pertinet, 
quae ecclesiae permissa est. lLigat autem ecclesia, quem excommunicat — 
solvit, quem in communionem recipit —. Errare autem non possunt, nec a Dei 
judicio dissentire, quia non nisi ex lege Dei judicant —. p. 911. 912: Das Ana- 
thema, welches die ewige Verdammnis ausspricht, soll die Kirche nicht gebrauchen, 
sondern nur die lediglich bis zu erfolgter Besserung wirkende Exkommunikation. 
Vel. die Parallelstellen in den alteren Ausgaben der Institutio, Corp. Ref. XXIX, 
p. 76. 596—598. 648. 658. 710—712. Calvin unterscheidet also zwei Arten der 
Schlisselgewalt (des Bindens und Lésens). Die eine ist dem Wort des 
Evangeliums gegeben und wird von dem Predigtamt durch die Verk indigung, 
durch den Dienst am Wort verwaltet (ganz nach Zwingli). Das andere ist der 
Kirche gegeben und erzeugt den vornehmsten Teil der Gewalt der Kirche, die 
jurisdictio. Das eine Mal gehéren die Schliissel dem Wort, das andere Mal aber 
der Kirche, welche trotz der Versicherung Calvins, dafs auch hier per verbum 
Dei ,gebunden und gelést* werde, dennoch, wie am Schlufs zugegeben wird, ledig- 
lich ex lege Dei, d. h. auf Grund des Worts urteilt. Die ,,Schlissel der Kirche“ 
bedeuten vielmehr rechtliche Gewalt. Sie failen nach Calvin mit der Gewalt 
des jiidischen Synedriums zusammen. Von der Schliisselgewalt des Wortes sollen 
Matth. 16,19 und Joh. 20,23 handeln; von der Schliisselgewalt der Kirche Matth. 18, 18. 
Calvin empfindet selber die innere Schwierigkeit seiner Auslegung (nodum), weiche den 


gleichen Worten des Herrn einen verschiedenen Sinn beizulegen gendtigt ist. — 
41* 
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. Ohne Kirchanmucht wirde die ETE nicht bestehen! Wie jede 
menschliche Gesellschaft, so muls auch die kirchliche Gesellschaft durch 
Zucht, d. h. durch Strafverfahren, gegen ihre unwiirdigen Mit- 
elieder aufrecht erhalten werden22. Die ,Schliissel“ der Kirche be- 
deuten keine Schliissel im Sinne der Schrift, keine Wortverwaltung 
(weil keine Seelsorge), keine wahrhaft geistliche Gewalt, sondern 


Von den reformierten Bekenntnisschriften hat die Confessio Helvetica prior von 1536 
Art. 16 (Niemeyer p. 110. 119 art. 17) die Schliisselgewalt im Sinne Zwinglis 
(,der gwalt das Gotswort ze predigen, und die schaffly des Herrn ze weiden, 
wolchs eigentlich ze reden der schliifslen gewalt ist“); der Heidelberger Katechis- 
mus von 1563 (Niemeyer p. 412) die Schliisselgewalt im Sinne Calvins: ,Was 
ist das ampt der Schliissel? Die Predig des beiligen Evangelions und die 
christliche Bufszucht, durch welche beyde stick dz Himmelreich den 
glaubigen aufgeschlossen und den unglaubigen zugeschlossen wird.“ . 

22 Calvin, Instit. 1559 lib. IV c. 11, Corp. Ref. XXX, p. 891: Restat tertia 
pars, et quidem in statu bene composito praecipua, ecclesiasticae potestatis, 
quam in jurisdictione positam esse diximus. Tota autem ecclesiae jurisdictio per- 
tinet ad morum disciplinam, de qua mox tractandum est. Quemadmodum enim 
nulla urbs nullusve pagus sine magistratu et politia stare potest; 
sic ecclesia Dei — sua quadam politia indiget; quae tamen a civili 
prorsus distincta est —. Ista igitur jurisdictionis potestas nihil aliud 
erit in summa, quam ordo comparatus ad spiritualis politiae con- 
servationem. OC. 12, p. 905: Disciplina ecclesiae — maxima ex parte a potestate 
clavium et spirituali jurisdictione pendet. — Sed quia nonnulli in odium disciplinae, 
ab ipso quoque nomine abhorrent, hi sic habeant: si nulla societas, imo nulla 
domus, quae vel modicam familiam habeat, contineri in recto statu sine 
disciplina potest, eam esse multo magis necessariam in ecclesia, 
cujus statum quam ordinatissimum esse decet. Proinde, quemadmodum 
salvifica Christi doctrina anima est ecclesiae, ita illic disciplina pro nervis 
est: qua fit, ut membra corporis suo quodque loco inter se cohaereant. 
Quamobrem quicunque — sublatam disciplinam cupiunt — ecclesiae certe extremam 
dissipationem quaerunt. Quid enim futurum est, si unicuique liceat quod 
libuerit? Atqui id fieret, nisi ad doctrinae praedicationem accederent privatae 
monitiones, correctiones et alia ejusmodi adminicula, quae doctrinam sustinent 
et otiosam esse non sinunt. p. 907. 908: Sunt autem tres fines quos spectat ecclesia 
in ejusmodi correctionibus et excommunicatione. Primus est, ne cum Dei contumelia. 
inter Christianos nominentur, qui turpem ac flagitiosam vitam agunt. — Alter finis. 
est, ne assidua malorum consuetudine, ut fieri solet, boni corrumpantur. — Tertius, 
ut eos ipsos pudore confusos suae turpitudinis poenitere incipiat. Der seelsorger- 
liche Zweck steht an letzter Stelle (und auch hier ist nur die Scham iber erlittene 
Strafe ins Auge gefafst); an erster und zweiter Stelle steht das Interesse der 
Kirche. Vgl. p. 896, wo als Zweck der Kirchenzucht die Aufrechth altung 
des Wortes hocrorgehohen wird: ne doctrina sit ludibrio (also ebenso wie im Staat 
die Rechtsordnung durch die Gerichtsgewalt aufrecht erhalten wird). 
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Geri tichtsb arkeit it rechtlicher Art, zwar keine mit den Mitteln ws 

disjerter Garomechar wirkende | Gareneuanel Gerade wie bei 
Zwing eli, so ist auch hier die Kirchenregierung eine rechtliche 
eReOn ini) Regierung. Sie ist in der Hauptsache Kirchenzucht, und 
die Handhabung dieser Kirchenzucht rechtlicher Art schliefst wie die 
Stellenbesetzung so auch den Bann in sich. Es bleibt, trotz des 
Namens , Schliisselgewalt“, auch nach Calvin dabei, dafs das Kirchen- 
regiment (Stellenbesetzung, Kirchenzucht, Bann) den Gegensatz 
der Wor ortverwaltung, d. h. den Gegensatz der BcHieeleonrae 
tung bedeutet. Kirchenregiment ist keine Seelsorge. Die 


moderne Auffassung;” welche Kirchenregiment und Wortverwaltung | 


(Schlissel) als begriffliche Gegensitze denkt, ist zuerst in der refor- 
mierten Kirche ausgebildet worden. 


Der Geistliche, der Trager des Lehramts, hat folgeweise nur 


das Predigtamt , ganz in dem Sinne, in welchem heute das Predigt- 
amt oefalst ead (oben S. 519. 520), nicht das Kirchenregiment. Die 
Gemeinde hat das Kirchenregiment, niemand sonst. Warum? Weil 
das Kirchenregiment rechtliches Regiment, weil die Kirchengewalt nach 
reformierter Lehre rechtliche , d. h. weltliche Gewalt, Gewalt von 
dieser Welt, darstellt?*. 

"Der reformierte Begriff der Kirchengewalt entspricht genau dem 
reformierten Begriff der sichtbaren Kirche. Die sichtbare Kirche ist 
die rechtlich verfalste Kirche emeinde, und die Gewalt dieser 


sichtbaren Kirche ist die rechtlich wirkende kérpersch aftliche | 4 


Gemeinde- Selbstregierungsgewalt*4, 


28 Die Kirchengewalt ist nach Calvin mit der Gesellschaftsgewalt in jeder 
menschlichen Gesellschaft, mit Vereinsgewalt, Familiengewalt, Staatsgewalt gleich - 
artig, vgl. Anm. 22, und ist ihm daher die kirchliche Gerichtsbarkeit eine Fort- 
setzung der friiher von dem jiidischen Synedrium getibten Gerichtsbarkeit, vgl. Anm. 
21, und Calvin, Instit. 1. cit. p. 895: Christus nihil hic novum instituit (in Ubertragung 
der ,,Schliissel“ an die Kirche); sed consuetudinem in veteri gentis suae ecclesia 
semper observatam sequutus est: quo significavit, non posse carere ecclesiam spiri- 
tuali jurisdictione, quae ab initio fuisset. Darnach ware also schon die Gewalt des 
jidischen Synedriums, welche zweifelsohne rechtlicher und damit weltlicher Natur 
war, Schliisselgewalt gewesen. Aber sicher keine Schliisselgewalt im Sinne der 
Schrift! 

24 Aug dem obigen ergiebt sich von selbst, dafs die heute in der Theologie 


vorherrschende Unterscheidung zwischen Kirche und Reich Gottes reformierten | 


Ursprungs ist. Von reformiertem Standpunkt aus ist es zutreffend, wenn z. B. 


Kraufs, Prakt. Theol. Bd. 1 8. 13 die Kirche als solche fir ein ,,weltliches In- ), y» 


stitut erklart, fiir die ,W eltform“, in welcher die Gemeinschaft der Christgliubigen 


E& 
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Es ist bekanat, dafs Zwingli diese Grundgedanken praktisch 
nicht zu verwirklichen vermocht hat. Von Zwingli gilt in Wahr- 
heit, was falschlich von Luther gesagt worden ist: er ist von seinem 
Gemeindeprincip abgefallen. Er wagte es nicht, die Kirchengewalt 
wirklich der Kirehgemeinde in die Hand zu geben. Er liefs die 


——s 


republikanische Obrigkeit in Ziirich, den Rat der Zweihundert, ,an 


\|Statt der Kirch oe die Kirchengewalt handhaben. Des Rates war 


Zwin gli sicher, der Kirchengemeinden nicht. Daher sein Vor- 
gehen”. Im Jahre 1523 ergriff der Rat der Zweihundert offen fir 
Zwingli Partei, und schon im Jahre 1525, als noch in Deutschland 
von einem landesherrlichen Kirchenregiment keine Rede war, hat 
Zwingli dem Rat der Zweihundert das Kirchenregiment tiber- 
tragen. ,Zu dieser Zeit‘, sagt Zwingli, ,da unsere Kirche noch 


-in ihren Anfangen, ist aller Anlafs zum Streit zu vermeiden. Da- 


rum haben wir der Gemeinde geraten, dafs sie die aufserlichen Dinge 
an das Urteil der Zweihundert lasse*. ,,Damit ist die Kirche bis auf 
den heutigen Tag einverstanden, wieschl sie kein éffentliches Mandat 


darum hat ausgehen lassen“, Der Rat der Zweihundert handelt nicht 


im eignen Namen (als staatliche Obrigkeit), sondern ,im Namen der 
Kirche“, und nicht weiter kann er ,anstatt der Kirche“ regieren, als 
die stillschweigende Genehmigung und Anordnung seiner IE 
seitens der ar Hisehwemeitide geht. In diesem eine haben Die den 


figen, was ndtig war, aoe “alle | Tae stattlich und ordentlich 


sich darstellt. Wenn Kraufs S. 17 sagt, dafs die Gleichsetzung von Kirche und 
Reich Gottes katholisch sei, so ist das nur fiir den Fall richtig, dafs eine bestimmt 
verfafste Kirche mit dem Reich Gottes fiir gleichbedeutend erklart wird. Die Kirche 
im Sinne der Schrift und des lutherischen Bekenntnisses hat aber als solche keine 
Verfassung rechtlicher Art, und damit keinerlei Weltform an sich. Diese, in 
jeder Versammlung um das Wort sichtbar werdende Kirche (Ekklesia) ist, wie ihr 
Name sagt, das Volk Gottes, und wo das Volk, da ist das Reich Gottes: Volk 
Gottes sind die, unter denen Gott sein Reich hat. Diesem Volk Gottes (wo auch 
nur zwei oder drei) gehért nach dem Wort des Herrn die Reichsgewalt (die 
Schliissel des Himmelreichs): wie die Kirche (Ekklesia) mit dem Himmelreich, so- 
ist die Kirchengewalt (Schliisselgewalt) mit der Reichsgewalt gleichbedeutend. 
Die Notwendigkeit, zwischen Kirche und Reich Gottes zu unterscheiden, ergiebt 
sich auf dem Boden des evangelischen Bekenntnisses nur dann, wenn (wie es die 
reformierte Kirche thut) die sichtbare Kirche mit einer bestimmt verfafsten 
Kurche (der Kirchgemeinde) gleichgesetzt wird. 

> Vel. die Darstellung bei Hundeshagen, Beitr. z. Kirchenverfassungs- 
gesch. Bd. 1, 1864, S. 191 ff. Richter, Gesch. d. ev. Kirchenverf. S. 151 ff. 
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geschehen“ °°. Was Luther nach der herrschenden Meinung gethan 
haben soll, das hat Zwingli in Wirklichkeit gethan: er tbertrug, 
weil die Gemeinde dem Kirchenregiment nicht gewachsen sei (die 
»Rats- und Gerichtsherrn* verstehen sich besser auf das Regieren als 
die einfaltige Gemeinde oder Kirche“), der birgerlichen Obrigkeit 
wenigstens vorlaufig die Kirchengewalt in den ,aulseren Dingen“, d. h. 
die kirchliche Regierungsgewalt. Die Zustimmung der Kirche“ 
ward fingiert. Aus. _dem Vorlaufigen ward sodann das Endeiltiees 
Die Staatsgewalt blieb in dem Besitz der Kirchengewalt. Selbst die 
Gewalt der Exkommunikation ward der Kirchgemeinde vorenthalten. 
Die Apostel, erklirte Z win gli auf einer grofsen Synode zu St. Gallen 
im Jahre 1530, haben unter der heidnischen Obrigkeit gelebt, welche 
die Laster nicht so strafte, wie es Christen geziemt; darum hat die 
Kirche den Bann in die Hand genommen, um wenigstens kirchliche 
Strafe zu verhingen (man sieht ganz deutlich, wie auch hier der Bann 
nicht als Mittel der Seelsorge, sondern als Mittel des Regiments ge- 
dacht ist): jetzt leben wir unter christlicher Obrigkeit, so »wird der 
Bann nicht mehr von nodten sein“ 27. Die ,otillstinde*, welche 1530 
durch das grofse Sittenmandat der Obrigkeit zur Handhabung der 
Kirchenzucht eingerichtet wurden, waren eine birgerliche Behorde, 
die mit weltlicher Strafgewalt betraut war°*. Unter einer, Be- 
dingung allerdings war der Obrigkeit das Kirchenregiment von 
Zwingli iibertragen worden, namlich dafs ,sie (die Zweihundert) 
nach dem Wort Gottes darinnen raten und erkennen“’*. Die Obrig- 
keit ist an das Wort Gottes gebunden und soll das Wort Gottes 
in ihrem Kirchenregiment verwirklichen. Ja, die Bindung der Obrig- 
keit an das Wort Gottes gilt selbst fir ihr weltliches Regiment, denn 
,8o sie untreulich und aufser der Sehnur Christi fahren wiirden, mogen 
sie mit Gott entsetzt werden“®°. Aber gerade dadurch ward die 
Widernatur des obrigkeitlichen Kirchenregiments vollendet. Die 
Obrigkeit verwaltete ihr Kirchenregiment in Gottes Namen: das 
Sittenmandat von 1530 ward ,im Namen Jesu Christi unseres Selig- 


26 Vol. die bekannte Ausfihrung Zwinglis v. J. 1525 in seinem Subsidium 
de eucharistia, Opp. II, p. 389 und den deutschen Text bei Hundeshagen 
S. 201 in der Anm. 

27 Hundeshagen S. 215. Diese Satze Zwinglis bekimpft Calvin, Instit. 
lib. IV, c. 11, Corp. Ref. XXX, p. 894. 

28 Hundeshagen S. 213 ff. Vgl. Richter a. a. O. S. 156. 

29 Zwingli a. a. O., oben Ann. 26. 

30 Hundeshagen 8. 196. 


pe 
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machers“ erlassen®!, Die Schlisselgewalt ward obrigkeitlich ge- 
ibt. Es war die vollige Vermengung ,der zwei Regimente“, die 
véllige Wiederaufrichtung des Katholicisnus, nur dafs an die Stelle 
der Kirchengewalt die Staatsgewalt getreten war. Das Ende der von 
Zwingli geleiteten ‘Verfassungsentwickelung war die staatliche 
Theokratie. Was Luther zu allen Zeiten weit von sich gewiesen 
hat®2, das ist von Zwingli verwirklicht worden: der Staat unter- 
nahm es unter Zwinglis Fihrung, gleich dem Papst im Namen 
Gottes obrigkeitliche Zwangsgewalt zu handhaben. 
~~ Die Aufgabe, welche Zwingli hatte fallen lassen, ergriff Cal - 
vin: der Kirchgemeinde sollte eine Gestalt gegeben werden, welche 
sie zur Ausiibung der ihr allein zustiindigen Kirchengewalt befahigte. 
Christus der Herr hat nach Calvin seiner Kirche eine ganz be- 
stimmte Verfassung vorgeschrieben. Vier Amter sind es, welche 
dauernd in der Kirche sein missen: die Amter der Pastoren, der 
Lehrer, der Altesten, der Diakonen**. Die Aufgabe der Diakonen ist 
die “Armenpflege , die der Lehrer der Unterricht. Die vornehmsten 
Amter sind die der Pastoren und der Altesten. Die Pastoren haben 
als solche das Predigtamt mit der Seelsorge, aber kein Kirchen- 
regiment. Die Regierer der Kirche sind die Altesten**. Ihnen 


51 Hundeshagen 8. 214. 

32 Hundeshagen S. 198 und in Doves Zeitschr. f. Kirchenr. Bd. 3 S. 246 ff. 
meint, dafs gleichzeitig mit Zwingli auch. Luther in die ,theokratische Vor- 
stellungsweise vom Verhaltnis zwischen Staat und Kirche“ einlenkte. Vgl. daritber 
oben S. 578, Anm. 48. 

88 Ordonnance ecclésiastique de Geneve 1541 (Richter KO. Bd. 1 8. 342): 
Premierement il y a quatre ordres ou espéces d’offices, que notre Seigneur a in- 
stitué pour le gouvernement de son Kglise; assavoir les Pasteurs, puis les Docteurs, 
aprés les Anciens, quartement les Diacres. Pourtant si nous voulons avoir 
Kglise bien ordonnée et l’entretenir en son entier, il nous faut observer 
ceste forme de regime. — Uber die Entstehungsgeschichte der Ordonnance vel. 
Cornelius, die Grimdung der calvinischen Kirchenverfassung 1541, in den Ab- 
handl. der bayer. Akad. d. Wiss. 3. Kl. 20. Bd. 2. Abt., Miinchen 1892. — Die theo- 
logische Begriidung seiner Theorie giebt Calvin, Instit. 1559 lib. IV c. 3. 11, 
Corp. Ref. XXX, p. 780. 782. 897. 

** Calvin, Instit. lib. IV c. 3, p. 782: Paulus spricht Rom. 12, 7 und 
1. Kor. 12, 28 von Regierern. Gubernatores fuisse existimo seniores e plebe de- 
lectos, qui censurae morum et exercendae disciplinae una cum episcopis prae- 
essent —. Habuit igitur ab initio unaquaeque ecclesia suum senatum, 
conscriptum ex viris plis, gravibus et sanctis, penes quem erat illa — jurisdictio 
in corrigendis vitiis. Porro ejusmodi ordinem non unius saeculi fuisse, experientia 


ipsa declarat. Kst igitur et hocgubernationis munus saeculis omnibus 
necessarium. 
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ist die Handhabung des nach Calvin yvornehmsten“ Stiickes der 
Kirchengewalt, der Kirchenzucht, zustindig >, Die Kirchengewalt ge- 
hort der Kirche (Kirchgemeinde) ; das Organ der Kirche fur die 
Kirchenzucht sind die Altesten®®. Die Kirchengewalt ist nicht einem 
einzigen, etwa dem Trager des Lehramts (dem Bischof) zustandig, 

sondern der Kirche: die Altesten sind die Kirchen vertretune 
wie in der Stadt der Rat®7. Sie verwalten die Kirchenzucht, sie 
bilden das Gericht der Kirche, das ‘Konsistorium: + 88-—Auch hier 
erscheint der - Name, welcher das Gericht des Bischofs bezeichnet, aber 


aus der bischéflichen (in der lutherischen Kirche bischéflich-landesherr- 


lichen) Behérde ist, wenigstens in der Theorie, eine Vertretungs- | 


korperschaft der Kirchgemeinde geworden. Zu dén Altesten, und 
damit zum Konsistorium, gehéren neben gewihlten Laien-Altesten 
(den Altesten im engeren Sinn) die Pastoren. Auch die Geistlichen 
sind Alteste: sie sind zum Lehramt. bestellte Alteste®®. Mit dem 
Lehramt verbindet sich notwendig das Altestenamt. Die Zucht mufs 
nach Malsgabe des goéttlichen Wortes gehandhabt und darum das Amt 
der Zucht mit dem Lehramt verwaltet werden*®. Die geistlichen 


35 Vol. Anm. 22. 34. 

36 Instit. lib. IV, c. 11, p. 896. 897: Haec erat communis et usitata ratio 
ut per senatum presbyterorum ecclesiae jurisdictio exerceretur —. Proinde 
contra jus et fas, quod ecclesiae datum erat, sibi uni vendicavit episcopus. 

87 Ordonnance de Genéye, Richter KO. Bd. 1 8. 345: von dem Amt der 
Altesten; comme ceste Eelise est disposee, qu’on en eslise deux du Conseil 
estroit, quatre du Conseil des Soixante u. s. w. Die Organisation des Altesten- 
kollegiums soll die Organisation der Kirchgemeinde wiederspiegeln. Instit. 1. cit. 
p- 896: Kjusmodi vero potestas (jurisdictionis), ut proposuimus, non penes unum 
erat, ut pro sua libidine quidvis ageret; sed penes consessum seniorum, qui 
erat in ecclesia quod in urbe est senatus. Wie der Rat die Birgerschaft, 
so vertritt das Altestenkollegium die Kirche. Uberall schligt der Gedanke 
durch, dafs die Kirche Christi nach weltlicher Art verfafst ist: wie eine Stadt- 
verfassung, gerade so ist die Kirchenverfassung beschaffen. Es ist das bekanntlich 
die heute allgemein herrschende Auffassung. 

38 Das Altestenkollegium heifst consistoire, Ordonn. de Geneve, Richter a. a. 0. 
8. 345. 

39 Galvin, Instit. lib. IV, c. 11, p.892: Ad Timotheum quoque (1. Tim. 5, 17) 
duplices facit presbyteros: alios qui_laborant in_verbo, alios qui moni 


praedicatione non funguntur et tamen bene praesunt. Hoc posteriore genere non 
dubium est quin eos intelligat qui ad inspectionem morum et totum clavium usum 
constituti erant. p. 897: ut per senatum presbyterorum ecclesiae jurisdictio 
exerceretur, quorum duo, ut dixi, erant genera. Alii enim ad docendum erant 
ordinati, alii morum censores duntaxat erant. ae 

40 Calvin l. cit. p. 896: ne doctrina sit ludibrio, secundum id ipsum quod 
docetur judicari debent qui se profitentur fidei domesticos. Id porro fieri nequit, 
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Altesten sind die geborenen Fihrer des Konsistoriums und sind 
zweifelsohne auch von Calvin als solche gedacht worden*!. Den- 
noch aber handelt es sich in der Ubung der Kirchenzucht, auch in 
der Ubung des Bannes, nicht um eine Gewalt, welche ihnen, den 
Tragern des Lehramts als solchen gegeben und von ihnen nur aniy 
Zustimmung von ,vornehmsten Kirchengliedern‘ zu verwalten 
wiire #2, sondern um eine Gewalt, welche der Gemeinde zustandig 
ist und auch von der Geistlichkeit nur als “Organ der Gemeinde 
und darum nur in Gemeinschaft mit den anderen Altesten ausgeiibt 
werden kann4®. Die Pastoren sitzen im Konsistorium, weil sie kraft 
ihres Lehramtes auf dem ganzen Gebiet des kirchlichen Lebens die 
Fiihrer und damit die geborenen Vertreter der Gemeinde sind **; 
die Gemeinde ist es, welcher die Kirchengewalt gehdort. 

Die Ansitze zu einer Altestenverfassung, welche yor Calvin be- 


gegenen, ruhen auf anderen Grundgedanken. 


Auch in der lutherischen Kirche kommen, und zwar gerade fir 
die Verwaltung des Kirchenbannes, »Alteste“ vor, aber nur in Aus- 
fihrung des lutherischen Grundsatzes, dals, obgleich das gesamte 
Kirchenregiment, auch der Bann, dem Lehramt ibertragen ist, 
doch wie jede Wortverwaltung, so auch die Kirchenzucht (der Bann) 
der Gestattung (Zustimmung) seitens der Gemeinde (,Altesten“) 


' bedarf*®: die Geistlichen selber sind hier keine Altesten. In solehem 


lutherischen Sinn war Oekolampad in Basel 1529 vorge- 
gangen: mit den Geistlichen solle die Kirche“ in der Kirehenzueht 
thitig werden; ,Alteste* sollen gewihlt werden, deren Meinung fir 
die Meinung der Kirche‘, d. h. der Laiengemeinde (vgl. oben 
S. 568) zu achten sei4*, Von einer Vertretung der Kirche im vollen 


nisi una cum ministerio conjunctum sit jus vocandi eos qui privatim 
monendi sunt vel acrius corrigendi, jus etiam arcendi eos a coenae communione, 
qui recipi sine tanti mysterii profanatione non possunt. 

41 Vgl. Cornelius a. a. O. 8. 387. 

*2 Dies wiirde die lutherische Auffassung sein, vgl. oben S. 529. 

“8 Calvin 1. cit. p. 896: Ejusmodi vero potestas — non penes unum 
erat — sed penes consessum seniorum, vgl. Anm. 37. 

‘* Das liegt in dem Satz, dafs die Pastoren mit den andern Altesten den 
,senat“ der Gemeinde darstellen, Anm. 37. 

45 Vol. oben 8. 621 Anm. 60. 

*© Vel. Lechler, Gesch. der Presbyterialverf. S. 25. 26, und insbesondere 
die dort angezogenen Aufserungen Oekolampads: Die Gemeinde ist vor Tyrannei 
(der Geistlichen) nur sicher, si sacerdotes cum ecclesia in his, quae ecclesiae 
sunt, simul judicent et excommunicent. — designentur — seniores quidam, — 


quorum sententia, utpote prudentiorum, totius quoque ecclesiae meng esse 
constet. 
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Sinn des Worts, namlich der Gesamtgemeinde (mit Einschlufs des 
Lehramts) und folgeweise von geistlichen ,Altesten“ ist hier keine 
Rede. Zur Durehfiihrung sind die Gedanken Oekolampads nicht 
gekommen: es wurden zwar Alteste fur jede Parochie ernannt (1530), 
aber den Bann (mit weltlicher Strafe verbunden) behielt der Rat sich 
selber vor (1531). Der Zwinglische Grundgedanke, dals die 
Kirchenzucht der weltlichen Obrigkeit gebiihre, true den Sieg 
davon *’, 

Auch in Ulm (KO von 153]) und in Strafsburg (KO von 
1534), an welchen beiden Orten Bucer die Fihrung hatte, ist es 
im Grundsatz bei der Zustindigkeit der Kirchenzuchtgewalt (Bann- 
gewalt) an den Rat nach Zwinglischem Muster geblieben. Die 
Ulmer , Diener der christlichen Zucht“ (Geistliche und Laien)** haben 
nur (lie geistliche Ermahnung des Siinders; die Banngewalt bleibt 
dem Rat*?, Ganz ebenso stehen die Stralsburger ,Kirehspielpfleger“ 
(drei aus jeder Pfarrei): sie ermahnen ‘die Sider (in Gemeinsehaft 
mit dem Pfarrer), sie haben Teil an der ,Convoeatz“, d. h. dem 
regelmafsigen Kirchenkonvent der Pfarrer , welcher in geringeren 
Sachen berit und ,sich vergleicht“, ferner an der Pritfung der Lehrer 
und der Wahl der Pfarrer, aber alle Entscheidung in der Lehre, 
in der Pfarrbestellung und tiberhaupt in snamhaftigen“ Sachen steht 
allein beim Rate °°. Uber die Grundgedanken, welche Bucer dabei 
geleitet haben , eiebt uns ein in besonderem Hinblick auf die Strafs- 
burger Kirchenverfassung ausgearbeitetes Gutachten Aufschlufs, welches 
Capi to 1535 dem Magistrat in Frankfurt a. M. erstattet hat*?. 

47 Das entsprach dem Standpunkt, welchen der Rat von Basel bereits in der 
Basler KO von 1529 durch Einsetzung des ,,Chorgerichts* nach Ziircherischem 
Muster eingenommen hatte. Vgl. Richter, Gesvh. d. ev. Kirchenverf. 8. 157. 
Lechler a. a. O. S. 27. 28. 

48 Sie sind und heifsen ,,Verordnete“, nimlich des Rates. Vgl. Richter, 
KO. Bd. 1 S. 158. 159, Gesch. der ev. Kirchenverf. 8. 157. 158. Lechler, Pres- 
byterialverf. S. 28. 

49 Bleibt die Ermahnung der ,,Verordneten“ fruchtlos, so haben sie an den 
Rat zu berichten, damit dieser ,nach Beschaffenheit mit zeitlicher Strafe“ oder 
durch den vom Prediger offentlich ,auf Befehl des Rates“ zu verkiindigenden Bann 
yorgehe. Wenn der Rat den Betreffenden begnadigt, so beschliefsen die ,Ver- 
ordneten“ iiber die Wiederaufnahme desselben ,in die christliche Gemeinde“. Das 
soll eine , Wiederaufrichtung des von Christo befohlenen Bannes“ sein, Richter, 
KO. a. a. O. Bereits 1535, als Ulm Intherisch wurde, erlosch die Hinrichtung, 


Lechler a. a. O. 
50 Richter, KO Bd. 1 S. 282 ff. Gesch. der ev. Kirchenverf. 5. 158, 159, 


Lechler 8S. 28. 
51 Gedruckt bei Richter, Gesch. der ev. Kirchenverf. S. 159 ff. 
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Das ,geistliche Regiment“, heifst es hier, gehért nicht dem Lehr- 

amt, noch weniger der Obrigkeit, sondern der , Kirche“ °’. Die Kirche 

wird vertreten durch ihre Amter: Pfarrer (, Diener am Evangelio“), 

Alteste, Diakonen samt andern Amtern“ 3, Die erwahlten Kirch- 
spielpfleger sind Alteste. Ihr Amt ist, ,was der Kirche gebiihrt, neben 

den Dienern des Worts zu verwalten“ und ,freundlich und ernstlich 

zu strafen“, soweit die Pfarrer nicht einschreiten oder selber Anlafs 

zur Riige geben 54, Die Versammlung der Pfarrer und Altesten ist 

der ,Kirchenrat“ oder ,,Pfarr-Konvent“: bei dieser Versammlung soll 

) ,die ganze ze Haushaltung der Kirche“ stehen ,in- Ceremonien, in briider- 

licher Ermahnung, Straf der Laster, Ordnung der Prediger und Materi 

der Predigen, Summa nichts ausgenommen‘ °°. Insoweit begegnet 

uns hier die echt reformierte Auffassung: die geistliche Gewalt ist 

| nicht dem Lehramt, sondern der kirchlichen Gemeinde zustandig. 

_ Es begegnet ferner bereits der Calvinische Gedanke,*dals diese 

ay ' kirehliche Gemeinde durch ihre Amter mit Einschlufs des Pfarramts 
a ' vertreten wird. Es bleibt jedoch ein Unterschied: die _yfulserliche 
. Regierung der Kirche“ wird wie von Zwingli, so auch hier und 
zwar grundsatzlich, der _weltlichen Obrigkeit zugesprochen °°. 
Aufs neue drangt sich damit die Beobachtung auf, dafs zu einer Zeit, 
wo in der lutherischen Kirehe von einem landesherrlichen Kirchen- 
regiment noch keine Rede war, die reformierte Kirche grundsitzlich 
“ie _ die ,,aulserliche Regierung “ der Kirche durch den Staat gefordert 
hat. Weil die reformierte Bewegung von vornherein auf rechtliche 
Bey; Ordnung und Regierung der Kirche gerichtet war, mulfste sie sofort 


52 Richter a. a. O. 8S. 159: Das geistliche Regiment ist bei der Kirchen, 
und nicht allein bei den Dienern der Kirchen, viel weniger bei der zeitlichen 
Obrigkeit®. 

53 Richter 8. 160: ,Die Aeltern mit den Dienern am Evangelio und 
Diacken, das ist Almusen-Aufheber und Ausspender, sampt andern Aemptern sein 
die Kirch*. Kurz vorher heifst es: ,der Kirchen wit firbracht, dafs dem Bischoff 
und Aeltern des Volks firbracht ist“. 

** Richter S. 161: Die ,Aeltern“ strafen ,an statt der Kirchen“. 

SeaNichterca: as Oss.01 Olenl62: 

*6 Capito unterscheidet im Kingang seines Gutachtens, Richter 8. 159, 
das zeitliche und das geistliche Regiment: ,,das_zaitlich belanget Laib und Gut 
und alle aufserliche Dinge, und so es ein gloubigliches Volck ist, auch die eul er- 
lich Regierung der Kirchen*. Noch stirker dritckt sich Capito in der von 
Richter, Gesch. der ev. Kirchenverf. S. 79 Anm. 25 angefiihrten Stelle aus: 
qui princeps est, idem pastor est, idem pater, idem caput ecclesiae 
in terris externum. Hs ist das nicht, wie Richter a.a. O. meint, lutherischer 
»Territorialismus“, sondern die Fortfiihrung einer reformierten Gedankenreihe. 
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bei dem weltlichen Kirchenregiment anlangen. Capito folgert 
denn auch aus seinen Grundsatzen, dafs kein Kirchenbann ,ohne Be- 
willigung eines ehrsamen Rates‘ von der Kanzel verkiindigt werden 
darf, dafs tiberhaupt die Strafgewalt, folglich auch die Kirchenzuchts- 
gewalt allein_der Obrigkeit gebiihrt®’. Die Kirchenzucht, auch der 
Bann, ist ihm nicht Wortverwaltung und nicht Seelsorge, und da- 
rum, wie tberhaupt das ,dufserliche“ Kirchenregiment, der Obrig- 
ear gehorig. 

Der rechtliche Charakter, welchen die reformierte Lehre der 
Kirchengewalt und der Kirchenzucht beilegt, hat sie unter Zwinglis 
Vorgang zur Uberweisung der Kirchengewalt an den_Staat gefihrt, 
Die Altesten (Kirchspielpfleger) Bucers haben daher, , trotzdem sie 
in Gemeinschaft mit dem Lehramt die Kirche vertreten, keine 
Kirchengewalt im Sinne der reformierten Lehre. Sie dienen 
lediglich der Wortverwaltung (der Verwaltung des strafenden, mahnen- 
den Wortes neben den Pfarrern), welche nach reformierter Anschauung 
den Gegensatz des Kirchenregiments darstellt, denn das reformierte 
Kirchenregiment ist als_solehes ,4ufserliches* , namlich rechtliches 
Regiment °°. 

Hier liegt der Punkt, wo die von Calvin ausgehende Neuerung 


einsetzt®®, Die Altestenverfassung Calvins will eine Kirchenver-_, 


tretung,’ welche in Wahrheit mit Kirchengewalt im Sinne der 
reformierten Kirche ausgeriistet ist, Calvin verlangte fir sein 
Konsistorium den Bann, und er hat es, wenngleich erst nach 


schwerem Ringen, “durchgesetzt °° : das Konsistorium (nicht der Rat) 


57 Bei Richter a. a. O. S. 168. 

58 QOffensichtlich unter dem Hinflufs des lutherischen Sprachgebrauchs nennt 
Capito die Wortverwaltung dennoch das _,,geistliche Regiment“ der Kirche. Sein 

»geistliches Regiment“ ist aber von dem lutherischen ,,Kirchenregiment“ wesentlich 
Eaeoeden, da die Wortverwaltung, wie wir gesehen haben, nach lutherischer 
Lehre auch der Kirchenzucht (durch den Bann) und auch dem ,iufserlichen“ 
(wenngleich nicht dem rechtlichen) Kirchenregiment dient. Es giebt nach lutherischem 
Bekenntnis kein Kirchenregiment, welches, als von der Wortyerwaltung unter- 
schieden, grundsitzlich der weltlichen Opriekett gehorte. 

59 Die herkémmliche Ansicht halt die Calvinische Organisation fir wesentlich 
gleichartig mit den in Jutherischen Kreisen, sowie von Oekolampad, von 
Bucer, Capito geplanten Einrichtungen. So Lechler und Richter a. a. O. 
Cornelius a. a. O. S. 24 zieht sogar das Konsistorium Melanchthons an. 

60 Die Kampfe ergeben sich aus der Entstehungsgeschichte der Ordonnance 
eccl. de Gendve, vgl. die Darstellung bei Cornelius a. a. 0. 8. 25 ff. Der_Rat 
yon Genf wollte den ,,Predikanten* keine ,,Jurisdiktion“, sondern lediglich (wie in 
Zurich, Basel, Strafsburg) die Ermahnungen zusprechen; das ,Urteil* sollte vom 


os 
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ward mit dem ,geistlichen Schwert“, mit einer geistlichen_,Juris- 
diktion“ bekleidet, welche neben die birgerliche ,,Jurisdiktion“ des 
Rates trat. Damit war die grosse Frage nach dem Verhaltnis yon 
Staat und Kirche im Sinne Calvins geldst®!. Die Kirche war in 
den Besitz einer selbstindigen Gewalt von rechtlicher (disciplinarer) 
Natur getreten, durch welche sie ihre Ordnung selber aufrecht hielt, 
und die Ausiibung dieser Kirchengewalt war dem Konsistorium als 
der Vertretung der Kirche tibertragen. Es war damit zugleich der 
innere Einklang der reformierten Verfassungsgedanken hergestellt, der 
bei Zwingli und ebenso bei Bucer und Capito noch fehlte. Ist 
die sichtbare Kirche (die Kirehgemeinde) ein Rechtskérper, so muls 
sie selber (als juristische Person) die Kirchengewalt , und zwar als 
rechtlich geartete Gewalt, besitzen, und imstande sein, dieselbe 
durch vertretende Organe auszuiiben. Zwingli hatte noch den 
Gedanken einer Kirchenvertretung abgelehnt®?, und es ist gewils, 


 dafs fir alles wahrhaft christliche Handeln (Wortverwaltung, Kirchen- 


regiment im lutherischen Sinn) Vertretung unmdglich ist °. Calvin 
hat die richtige Schlufsfolge der reformierten Gedanken gezogen. Ist 
die Kirchengewalt eine rechtlich geartete Gewalt, und ist sie einer 
juristischen Person (der Kirchgemeinde) zustindig, so kann und mufs 
sie durch eine Kirchenvertretung ausgeitbt werden. 

Bekanntlich ist die Durehfihrung der Calvinischen Gedanken in 
Genf selber trotzdem nur eine unvollkommene gewesen. Die Kirchen- 
behorde (das Konsistorium) besalfs zwar die Kirchenzuchtgewalt tber 
Laien, aber nicht mehr. Die Kirchenzucht tiber die Geistlichen blieb 


Rat gesprochen werden, Cornelius 8S. 28. Calvin aber verlangte die Ex- 
kommunikation fiir das Konsistorium, und er setzte seinen Standpunkt durch: dem 
Rat ward nur die biirgerliche Gerichtsbarkeit (jurisdiction civile) und weltliche 
Strafgewalt (ou il sera besoing de faire quelque punition ou contraindre les parties) 
vorbehalten; das ,,geistliche Schwert“ (glaive spirituel de la parolle de Dieu comme 
sainct Paul leur ordonne), d. h. das Recht des Bannes, ward dem _Konsistorium _ 
zugesprochen, Cornelius 8. 32. 33. 

6! Er schreibt an einen Freund: Volui, sicut aequum est, spiritualem 
potestatem a civili judicio distingui, Kampschulte, Johann Calvin Bd. 1 (1869) 
8. 471. 

62 Vel. oben S. 638 Anm. II. 


°° Capito war also in Widerspruch mit sich selbst, wenn er fur sein »geist- 
liches Regiment“ (oben Anm. 58) eine Handhabung durch Kirchenvertretung als 


_ méglich dachte. Das Wort Gottes kann nur im Namen Gottes, niemals im Namen 


eines Menschen oder einer rechtlichen Organisation verkiindigt werden. — Zugleich 
ergiebt sich aus dem obigen, dafs die heute herrschende’ Lehre, nach welcher die 
»Kirche“ im Besitz der Schliisselgewalt ist und dieselbe auf die Diener am Wort 
plibertrigt (oben 8.492 Anm. 19. 8.501 Anm. 33), reformiert, nicht lutherisch Se kee 
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bei_dem Rat**. Die Kirchengesetzgebung und ebenso die letzte Ent- 
scheidung tb uber die geistliche Stellenbesetzung behielt gleichfalls der 
Rat. Die Altesten des Konsistoriums gehen ferner samtlich aus den 
regicrenden Kérperschaften der Biurgerschaft hervor; sie heifsen amt- 
lich ,Verordnete des Rats“*, Der ‘Einklang mit seinen Grund- 
gedanken stellte sich fiir Calvin dadurch her, dafs er auch den_Staat 
als Organ der Regierung Gottes auf Erden dachte. Der Staat hat 
Gewalt auch in kirchlichen Dingen, aber er ist selber in Ausitbung 
seiner Staatsgewalt der Lehre ay; Kirche unterworfen. Wie nach 
der mittelalterlichen Lehre, gerade so ist nach Calvin der Staat 
nur der Leib, die Kirche aber die Seele, welche sein Handeln be- 
stimmt. Die Ausbreitung des wahren Glaubens, die Vernichtung 
jeder Irrlehre ist die vornehmste Aufgabe der Staatsgewalt. Das 
Ende ist auch bei Calvin die Theokratie der von den kirch- 
lichen Fihrern geistlich geleiteten Staatsgewalt®’. Die reine 


Durchfithrung der Calvinischen Kirchenverfassungsgedanken ist erst 


64 Ord. eccl. de Genéve, Richter, KO. Bd. 1S. 344: que le dernier jugement 
‘de la correction (iiber crimes der Geistlichen) soit toujours reservé 4 la Seigneurie; 
nur bei vices moindres qu’on doit corriger par admonition simple, geht allein das 
Konsistorium vor. So hat denn auch der Rat die Absetzung der Geistlichen, 
Kampschulte a. a. O. S. 477. 

65 Die Ord. eccl. ist von Rat und Birgerschaft erlassen. Durch die or- 
donnances ecclésiastiques des grofsen und kleinen Rats, deren Beobachtung jeder 
neue Geistliche beschworen mufs, wird die Kirchenordnung fortgebildet. Fiir die 
geistliche Stellenbesetzung ergeht auf Vorschlag der Prediger die Entscheidung des 
kleinen Rats, ob der Betreffende der Gemeinde als Prediger vorzustellen ist, 
afin qu il soit recu par consentement commun de la compagnie des fidéles, Ord. 
eccl. de Gen. S. 342. 348. 

66 Zwei Alteste sollen aus dem kleinen Rat, vier aus dem Rat der Sechzig, 
sechs aus dem Rat der Zweihundert gewahlt werden. Sie heifsen Anciens, commis 
ou députez par la Seigneurie. Ord. eccl. 8. 345. Diese Bezeichnung rihrt nicht 


yon Calvin her; sie ward vom Rat in _Anderung des von Calvin vorgelegten Ent- | 


wurfs durchgesetzt. Man liefs den Namen der ,,Altesten“ stehen, fiigte aber iiberall 
die Bezeichnung ,,Verordnete des Rats“ hinzu (Commis ou Anciens, Anciens et 
commis au Consistoire). Cornelius 8. 26. 

67 Richter, Gesch. der ev. Kirchenverf. 8. 174. Kampschulte a. a. O. 
S. 470 ff. Calvin hat auch die Lehre von der custodia utriusque tabulae (Instit. 
lib. IV, c. 20, Corp. Ref. XXX p. 1099); bei ihm ist sie in Wahrheit theokratisch 
gedacht. Daher die durchaus mittelalterliche Strenge der Glaubensverfolgung bei 
Calvin, wahrend Luther nur die 6ffentlich sich geltend machende Ketzerei, und 
nur (als Gefiihrdung des Landfriedens) mit Landesycrweisung bestraft wissen wollte. 
Bei Luther ist das Mittelalter hier im Grundsatz bereits itberwunden, wahrend 
‘Calvin, gleich Zwingli, insoweit noch véllig den Geist des Mittelalters in sich 
trigt. Vgl. den angefithrten Aufsatz von Brieger (oben S. 544 Anm. 8). 
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in denjenigen reformierten Kirchen gelungen, welche in Wider- 
spruch mit der Staatsgewalt sich zu entwickeln gendtigt waren. 
Calvin hat, anders als Zwingli, dem Wort des Herrn Folge 
gebend, anerkannt, dals die sichtbare Kirche iiberall ist, wo auch nur 
zwei oder drei im Namen des Herrn sich versammeln 68 Aber durch 
seine Lehre von der Kirchenverfassung ward der zugestandene Satz 
dennoch um seinen Inhalt gebracht. Wenn es der_Kirche wesentlich 


ist, sich mit Pastoren, Altesten, Diakonen, Lehrern zu verfassen, SO 
kann dennoch nicht jede Versammlung um das Wort, sondern nur 
die organisierte Kirchgemeinde, ganz wie bei Zwingli, fir die 
sichtbar_ werdende Kirche geachtet werden. Diese Schlulsfolgerung 
ist denn auch auf reformierter Seite gezogen worden. Calvin selber 
hat, in Anschlufs an Luther, nur Wort und Sakrament als die 
Kennzeichen der sichtbaren Kirche genannt®®. Die reformierten Be- 
kenntnisse Calvinischer Richtung aber haben, die Gedankenreihe- 
Calvins folgerichtig fortfihrend, als drittes notwendiges Kenn- 


zeichen die rechte Kirchenzucht und damit die rechte, géttli ch 
geordnete Kirchenverfassung gefordert. Eine bestimmte rechtliche 
Ordnung ist notwendig, damit die Versammlung der Glaubigen. 
Kirche sei. Kraft g Sttli chen Rechtes ist diese Ordnung vor- 


geschrieben. Die Kirchenverfassun e wird gerade wie in der- 
katholischen Kirche ein Gegenstand des Gl aube ens 7°, 


68 Instit. lib. IV c. 1 (Corp. Ref. XXX, p. 758. 754): Hine nascitur nobis et 
emergit conspicua oculis nostris ecclesiae facies. Ubi enim cunque Dei verbum 
sincere praedicari atque audiri, ubi sacramenta ex Christi instituto administrari 
videmus, illic aliquam esse Dei ecclesiam nullo modo ambigendum est; quando: 
ejus promissio fallere non potest: ubicunque duo aut tres congregati Gucrint in- 
nomine meo, ibi in medio eorum sum (Matth. 18, 20). Die Nutzanwendung wird 
jedoch dann nur zu Gunsten der ecclesiae gemacht, welche oppidatim et vicatim 
pro necessitatis humanae ratione dispositae sunt, d. h. zu Gunsten der organisierten 
| Kirchgemeinden. 
' 69 Vol. Anm. 68. 

© Confessio fidei Gallicana, Art. 25 (Niemeyer p. 822): Or pource que nous 
ne jouissons de Jesus Christ que par I’Evangile, nous croyons que l’ordre 
de l’Eglise, qui a esté establi en son autorité, doit estre sacré et 
inviolable. Art. 29 (p. 323): Quant est de la vraye Eglise, nous croyons qu’elle- 
doit estre gouvernée selon la police que notre Seigneur Jesus a establie, c’est qu’ il 
y ayt des pasteurs, des surveillans et diacres, a fin que la pureté de- 
doctrine ayt son cours, que les vices soyent corrigez — et que les assemblées 
se facent au nom de Dieu (dazu ist jene Verfassung notwendig, ganz wie nach 
der katholischen Lehre), esquelles grans et petits soyent édifiez (auch der ,kleinen“ 
Versammlungen wird gedacht; aber — sie miissen jene Verfassung haben!). Con- 
fessio Scoticana 1. Art. 18 (Niemeyer p. 350): Notas ergo verae ecclesiae 
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Die ganze reformierte Verfassungsentwickelung wird, gleich der 
katholischen, von der Grundanschauung beherrscht, dafs die sichtbare 
Kirche Christi eine nach rechtlicher Art gestaltete aufsere Ge- 
meinschaft darstellt, und auch hier muls ein angeblich ¢ éttliches 
Kir chenr echt zu Hilfe gerufen werden, um die fepenercns Kirche 
Christi , wenn es mdglich wire, in die Fesseln der Rechtsordnung 
zu schlagen. 

Die reformierte Kirche forderte, wie die katholische, das Kirchen- 
recht, wahrend nach der Schrift und ebenso nach dem lutherischen 
Bekenntnis Kirchenrecht und rechtliches Kirchenregiment mit dem 
Wesen der Kirche Christi in Widerspruch sich befinden. 


§ 40. Spatere Entwickelung. 


Seit der Mitte des 16. Jahrhunderts war der Sieg des landes- 
herrlichen Kirchenregiments in der lutherischen Kirche entschieden. 
Der Augsburger Religionstriede von 1555 vollendete den friher (§ 38) 


Dei credimus, confitemur et profitemur, primum et ante omnia veram praedica- 
tionem verbi Dei — deinde recta sacramentorum Jesu Christi administratio — 
postremo loco est disciplina ecclesiastica recte administrata, sicut 
Dei verbum praescribit ad reprimendum vitium et virtutem fovendam. Ubi- 
cunque praedictae hae notae videntur et tempore aliquo continuantur (etsi numerus 
duo vel tres non excedat) illic proculdubio esse ecclesiam Christi, in cujus medio 
ipse — praesens adest, non in universali —- sed in particulari, qualis erat Corinthi, 
in Galatis, Ephesi et in aliis locis (die sichtbare Kirche fallt mit der Kirch- 
gemeinde zusammen; die universalis ecclesia wird, wie bei Zwingli und Calvin, 
als unsichtbar bleibend gedacht). — Tales nos qui in Scotia habitamus — in urbibus 
et pagis et locis reformatis habere nos profitemur. Confessio Belgica Art. 29 (Niemeyer 
p- 380): Notae, quibus vera ecclesia a falsa discernitur, hae sunt: si 
ecclesiae utatur pura evangelii praedicatione et sincera sacramentorum administratione 
secundum Christi institutionem, si disciplina ecclesiastica recte utatur ad 
corrigenda vitia, si denique, ut uno verbo cuncta complectamur, ad normam verbi 
Dei omnia exigat —. Art. 30 (p. 381): Credimus veram hane ecclesiam debere regi 
ac -gubernari spirituali illa politia, quam nos Deus ipso verbo suo 
edo cuit, nimirum ut sint in ea pastores ac ministri — sint quoque seniores et 
diaconi, qui presbyterium seu ecclesiae senatum constituant. Man sieht, wie auch 
hier die Erinnerung an das Wort des Herrn von den zwei oder drei nachklingt 
(Conf. Gallic. und Scot. cit.), aber durch die geforderte Verfassung wird dem 
Wort sein wahrer Sinn genommen. Daher denn auch die Forderung der Conf. 
Scot., dafs die angegebenen notae ecclesiae tempore aliquo continuantur, damit die 
wahre Kirche als vorhanden angenommen werden kénne. Nur die dauernd or- 
ganisierte Kirchgemeinde, nicht aber jede Versammlung von zwei oder drei kann 
die sichtbare Kirche im Sinne dieser Lehre sein. 


Bin ding, Handbuch. VUI. 1: Sohm, Kirchenrecht. I. 42 
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geschilderten Gang der Verfassungsbildung. Er suspendierte ,bis ZU 
endlicher Vergleichung der Religion“ die ,geistliche Jurisdiction 
wider die Augsburgischen Konfessionsverwandten , Religion, Glauben, 
Bestellung der Ministerien, Kirchengebraéuche, Ordnungen und Cere- 
monien, so sie aufgerichtet oder aufrichten moéchten“. In der 
Suspension der bischéflichen Jurisdiktion zu Gunsten der Protestanten 
fanden die Evangelischen eine Ubertragung derselben an die der 


Augsburgischen Konfession verwandten Reichsstande , ‘und siumten 
die Landesherren nicht, die in dem Religionsfrieden den Reichs- 
standen zugesicherte Rechtsstellung als Erwerbsgrund fiir das ihnen 
gebithrende bischéfliche Kirchenregiment gegeniiber den reichsmittel- 
baren Obrigkeiten ihrer Gebiete geltend zu machen?. Es galt nun- 
mehr als zweifellos, dafs dem Landesherrn das jus episcopale, die 
Aufsichts- und Gerichtsgewalt, die Stellenbesetzung (Patronatsrechte 
vorbehalten), die Gesetzgebung in der Kirche zustandig sei?. Der 
Landesherr stellte den Bischof der Landeskirche dar®. 


1 Hessische Reformation von 1572, Richter, KO. Bd. 2 8. 349: ,Dann, ob 
wir wol nicht gemeint sein unsern Underthanen vom Adel und andern, die ahn 
etzlichen Pfarren — des Juris patronatus et praesentandi kindtlichen berechtigt, ahn 
derselben ihrer gerechtigkeit einichen intrag zu thun; jedoch dieweil die Examina- 
tion und Confirmation der prasentirten Personen allzeit der geistlichen Juris- 
diction, die uns in diesen unsern Fiirstenthumben Landen und Gebiet durch 
den Pace ines Vertrag und in Anno ete. LV gefolgten Augsbur- 
gischen Reichs Abschiedt zugeeignet und bekrefftigt ist, zugestanden 
hat, auch ohne das uns als Landesfirsten gebiirt, darauff zu sehen, das unsere — 
Underthanen — mit — tiichtigen Lehrern und Predigern versorgt seyen —*. Nach 
einem Gutachten der Wittenberger Juristenfakultét von_1594 hat der Religionsfriede 
von 1555 die Ausitbung der bischéflichen Gerichtsbarkeit (insbesondere Absetzung 
der Pastoren), die Stellenbesetzung und Kirchengesetzgebung den Reichsstanden, 
nicht aber ihren Unterthanen, dem Reich mit mittel zugethan“, gestattet. Richter, 
Gesch. der ev. Kirchenverf. S. 108. 104. 107. Vgl. ferner die bei Gierke, Ge- 
nossenschaftsrecht Bd. 3 8.713 Anm. 63 mitgeteilten Aufserungen von Juristen aus 
der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts. 

* Der Ausdruck ,bischéfliche Gewalt“, jus episcopale, ist seit dem Ausgang 
des 16. Jahrhunderts fir die Kirchengewalt des Landesherrn technisch. Aus der 
Thatsache, dafs der Augsburger Religionsfriede die ,Bestellung der Ministerien, 
Kirchengebrauche, Ordnungen und Ceremonien, so sie (die Reichsstinde) aufgerichtet 
oder aufrichten méchten“, anerkannte, folgert das Wittenberger Gutachten von 1594 
(Anm. 1), dafs der Religionsfriede den Reichsstinden yzugelassen, das Ministerium 
zu bestellen, Kirchengebrauche, Ordnung und Ceremonien auffzurichten und anzu- 
ordnen“. Kine mecklenburgische Resolution von 1607 erklart, dafs der Religions- 
friede von 1555 den Reichsstanden Augsburgischer Konfession ,das jus episcopale 
und die suprema inspectio ecclesiarum in doctrinalibus et ceremonialibus gegeben 
und an- und zugeeignet“ habe. Richter, Gesch. 8. 107. 

® Das Wittenberger Gutachten von 1594 sagt, dafs ,der Landesfiwrste Episco- 
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Ks steht aufser Frage, dafs der Augsburger Religionsfriede kein 
Wort von einer solchen ibae tka guile der Bischofsgewalt enthalt, 
dals  derselbe sich vielmehr darauf beschrankt, die iiberlieferte 
Bischofsgewalt zu suspendieren. Dariiber, welche Kirchenverfassung 
in den Gebieten Augsburgischer Konfession an die Stelle der_bis- 
herigen Kirchenverfassung treten solle, wird durch die I Reichsge esetz- 
gebung nichts verfiigt. Die landesherrliche Kirchengewalt ruht in 
Wahrheit nicht auf dem Reichsgesetz, sondern ausschliefslich auf der 
innerkirchlichen Entwickelung, welche uns frither beschaftigt hat. Die 
Konsistorien sollten nach den Gedanken, welche schon seit 1538 bei 
den Meisten lebendig waren, eine Wiederaufrichtung der katholischen 
bischéflichen Gerichtsbarkeit und Aufsichtsgewalt, und zwar in 
dem Sinn bedeuten, dafs die landesherrliche Gewalt anstatt der bischéf- 
lichen dem geistlichen Gericht die rechtliche Zwangseewalt verlieh. 

Man wollte einen mit Rechtsgewalt regierenden Bischof, und ein 
solcher konnte nach evangelischen Grundsitzen nur der Landesherr 
sein. So gab der Religionsfriede von 1555 eine erwinschte _fiulsere 
Bestatigung dessen, was in der That bereits bestand: in der 
Suspension der bischéflichen Jurisdiktion zu Gunsten der Kirchen- 
ordnung, welche die Reichsstiinde Augsburgischer Konfession _,auf- 
gerichtet oder aufrichten médchten“, konnte eine reichsgesetzliche 
Anerkennung des bereits bestehenden landesherrlichen Kirchen- 
regiments eefunden werden, eine ,Bekraftigune“. In der Bekraf- 
tigung fand man die ,Zueignung“ +. 

Aber welch unnatiirliches Ergebnis! Es stand nunmehr fest, dals 
der Landesherr auch Herr in der Kirche sei, dafs der Trager der 
Staatsgewalt zugleich die Rechte eines Bischofs besitze, dals die 
Kirche durch den Hof regiert werde anstatt durch den heiligen Geist. 
Unertriglich! Die neue Kirchenverfassung gipfelte in einem welt- 
lichen Haupt. Wie war das méglich! 

"in fremdartiger Bestandteil war mit dem landesherrlichen Kirchen- 
regiment der Kirche eingefiigt worden. Es kam darauf an, sich mit 
demselben auseinanderzusetzen. Sobald das landesherrliche Kirchen- 
regiment endgiiltig begriindet war, begann die Thatigkeit der Lehre, 
deren Ziel das Begreifen der neuen Kirchenverfassung darstellte. 

Das ist die Bedeutung der bekannten drei Systeme, welche nach 
einander aufgetreten sind, um die grofse Frage nach dem Wesen eines 


pum oder Metropolitanum repraesentiret vermége yorgemeltes abscheids (des Re- 
ligionsfriedens) unnd Keyser- und iiblicher Rechte“. Richter, Gesch. 8. 106. 


4 Vgl. die hessische Reformation von 1572, Anm. 1. 
42* 
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landesherrlichen Kirchenregiments zu lésen®. Alle drei haber 
den gréfsten Einflufs auf die Kirchenverfassungsgeschichte ausgeiibt. 
Sie geben die Anschauung ihrer Zeit vom Wesen der Kirche wieder, 
und auf diesen Anschauungen ruht das Kirchenrecht. 

Das ilteste ist das (spater sogenannte) Episkopalsystem.. 
Es hat seine volle Ausbildung im beginnenden 17. Jahrhundert durch 
Stephani, Reinkingk und Gerhard gefunden® und das 17. 
Jahrhundert beherrscht. Es stellt die letzte Erscheinungsform der 
Gedanken des Reformationszeitalters und in gewisser Hinsicht des 
Mittelalters dar. 

Das Episkopalsystem fihrt daher seinen Namen, dafs die Ver- 
treter desselben die landesherrliche Kirchengewalt in dem vorher dar- 
gelegten Sinn aus den Bestimmungen der Reichsgesetzgebung ableiten: 
kraft des Passauer Vertrags von 1552 und des nachfolgenden Religions- 
friedens von 1555 sei der Landesherr Rechtsnachfolger des 
katholischen Bischofs und | als solcher im Besitz des Kirchen- 
regiments. Aber welchen Sinn hat diese Verfigung der Reichsgewalt ? 
In Bezug auf diese Frage gehen die Vertreter des Episkopalsystems 
in zwei entgegengesetzte Richtungen auseinander. 

Die eine Richtung vertritt Stephani. Er findet den Grund des. 
landesherrlichen Kirchenregiments allein in dem Reichsgesetz. Die 
Landesherrn haben durch das Reich die bischdfliche Kirchengewalt 
als ein Recht erworben, welches sie zuvor noch nicht besalsen (sog. 
Devolutionstheorie), ja welches sie auch jetzt noch nicht als eignes 
Recht, sondern nur bis auf weiteres (bis zur ,endlichen Vergleichung 


der Religion“) als von der Reichsgewalt anvertrautes Gut (instar 
depositi) verwalten. Daraus folgt ein Zweifaches. Einmal: der Landes- 


herr besitzt eine doppelte Gewalt, die landesherrliche und die 
bischéfliche. Er vertritt zwei Pp ersonen, den Landesherrn und den 
Bischof. Das Kirchenregiment ist in der landesherrlichen Gewalt nicht. 


® Kine geistvolle, aber doch der Erganzung bedirftige Charakteristik derselben 
giebt Stahl, Kirchenverf. S. 1 ff. Die Namen brachte Nettelbladt, Obs. juris 
eccl. VI de BME systematibus 1783 auf, in Anschlufs an J. H. Balmer: Jus ecel. 
prot. vol. 5, 1744, Stahl 8.2 Anm. und S. 3 Anm. 1. 

e Séephant Tractatus de jurisdictione, 1611. Reinkingk, Conclusiones 290 
de brachio seculari et ecclesiastico, 1616. Tractatus de regimine seculari et eccle- 
siastico, 1619. Mit Reinkingk gleichzeitig ist die gleichfalls einflufsreiche Dar- 
stellung von Gerhard, Loci theologici, 1615 ff.; vol. 6, den locus de magistratu 
politico enthaltend, von 1619. In Reinking: bezw. Gerhards Bahnen be- 
wegen sich der Jurist Carpzov, Jurisprudentia ecclesiastica, 1645, und der Theolog: 
J. B. Carpzov, Diss. de jure decidendi controversias theologicas 1696. 
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enthalten, sondern nur zufallig (kraft Reichsgesetzes) und nicht 
fir immer As landesherrlichen Gewalt hinzugefigt. Zum andern 
folgt: der Landesherr ist in der Ausiibung seiner Bischofsgewalt be - 
schrankt. Er ist nur Depositar, Niefsbraucher der Bischofsgewalt. 
Darum darf er dieselbe nicht t verandern, wie der Niefsbraucher 
die Substanz der Sache nicht verindern darf. Er mus die Bischofs- 
gewalt von seiner landesherrlichen Gewalt getrennt halten und darf | 
seine Bischofsgewalt nicht nach Willkiir austiben. Deshalb ist 
der Landesherr verpflichtet, fiir sein Kirchenregiment besondere kirch- | 
liche Behérden (die Konsistorien und Superintendenten) einzusetzen 
und ‘mu erhalten. Er darf nicht seine weltlichen Behérden zugleich 
mit der Austibung der Kirchengewalt betrauen. / Deshalb ist der 
Landesherr ferner wie an den kirchlichen Behérdenorganismus so auch 
an_die Zustindigkeit desselben gebunden. Er darf Sachen, welche 
an das Konsistorium gehéren (Lehr- und Zuchtfragen) nicht selber ent- 
scheiden wollen noch sonstwie der Entscheidung des Konsistoriums 
entziehen™. So bleibt die Besonderheit der Kirche und zugleich die 


7 Die obigen Satze entwickelt Stephani 1. cit. Lib. III Pars I cap. I. XV. 
Er fihrt aus (cap. I), dafs die Bischéfe mit ihrer geistlichen Gewalt die weltliche, 
landesherrliche, aber als eine ganz anders geartete und ganz anders auszuiibende 
verbinden (ideo duplicem personam episcopos gerere voluit vetustas); ebenso secu- 
lares quoque duces, principes et reliqui status imperii itidem duplicem susti- 
nent personam, puta principis et episcopi; idevque duplicem exercent 
jurisdictionem, secularem sive civilem et spiritualem sive ecclesiasticam. Illam habent 
jure territorii — hance vero ex_concessione imperiali vigore decreti Passoviensis —. 
Utramque itaque jurisdictionem exercent status imperii in suis territoriis: ita tamen 
ne duae illae jurisdictiones confundantur: fir die weltlichen Geschifte sind die 
Kanzleien und weltlichen Gerichte, fiir die geistlichen die Konsistorien oder Kirchen- 
gerichte bestimmt: consistoria debent esse separata a secularibus judiciis sive curiis, 
denn es ist zu unterscheiden inter sacerdotium et imperium, — ecclesiastica juris- 
dictio et potestas est rerum ad doctrinam et disciplinam ecclesiae pertinentium, 
civilis sive politica rerum ad civilem societatem; illa concernit animam, haec vero 
privatam vel publicam utilitatem in temporalibus. Gegen die confusores jurisdictio- 
num wird bemerkt: utramque jurisdictionem quidem unius domini esse, sed non 
uno et eodem jure. Non enim ita est, quod jurisdictionem secularem habeant status 
imperii jure territoriorum, adeoque jure proprio hereditario et perpetuo: at juris- 
lictionem ecclesiasticam non habent eodem modo, sed duntaxat ex concessione 
imperiali vigore decreti Passoviensis, adeoque nec perpetuo, sed tantum ad 
instar depositi et ad interim, hoc est, quoadusque universale aliquod con- 
cilium sive amicabilis — fiat compositio. Cum itaque diverso jure et titulo possi- 
deant utramque jurisdictionem, certe utramque non eodem sed diverso modo exer- 
cere necesse habebunt, tum quia depositarii sive nudi usufructuarii sunt, 
quibus incumbit re ipsa non aliter uti, quam ante factum est, tum 
quia permissio illa sive concessio jurisdictionis stricte et sancte servanda —. Dann 
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Freiheit der Kirche grundsitzlich dem Landesherrn gegeniiber ge- 
wahrt. Kine lutherische Kirchenverfassung nach dem Muster der 
katholischen Bischofsverfassung, so wie Melanchthon sie ge- 
wiinscht hatte, ist hergestellt. Der Landesherr ist im wesentlichen 
nur dazu da, um das Konsistorium, die bischdflich regierende geist- 
liche Kirchenbehorde, mit der nétigen Zwangsgewalt auszustatten. 
Insoweit giebt Stephani genau die thatsachlich ausgebildete luthe- 
rische Kirchenverfassung wieder. Aber wie schwach ist der Unterbaus 
auf welchem er dies Gebaude aufgefihrt hat! Der Landesherr soll 
den Bischof der lutherischen Kirche darstellen! Seine Kirchen- 
regierungsgewalt soll bischéfliche, d. h. im Wesen geistliche 
Gewalt (wenngleich nach dem Muster der katholischen geistlichen 
Gewalt) sein (ausdriicklich schreibt Stephani dem Landesherrn auch 
die bischdfliche potestas ordinis zu). Der Landesherr ware der erste 
Geistliche seiner Landeskirche! Und alles dieses infolge eines. 
geschichtlichen Zufalls, und zwar eines Reichsgesetzes, d. h. einer Hand- 
lung der Staatsgewalt! Die ganze innere Haltlosigkeit des Episkopal- 
systems tritt hier zu Tage. 

Die zweite Richtung innerhalb des Episkopalsystems, welche durch 
Reinkingk und Gerhard fir das 17. Jahrhundert zur Herrschaft 
gefiihrt worden ist, sucht nach ejner tieferen Grundlage fiir das landes- 
herrliche Kirchenregiment. Auch diese Schriftsteller behaupten, dals: 
durch die Reichsgesetzgebung den protestantischen Reichsstanden das. 
Kirchenregiment (Bischofsgewalt) zugesprochen sei. Aber sie finden 
in der Verfigung der Reichsgewalt nicht Zuwendung eines neuen, 
sondern lediglich Riickerstattung eines bereits zuvor besessenen, 
Rechts an die Reichsstiinde (sog. Restitutionstheorie)®’. Grundsatz- 


heifst es weiter (cap. XV), nachdem die Rechte des katholischen Bischofs dargelegt 
sind: Caeterum jura illa episcopalia, tam quoad ea, quae sunt ordinis,. 
quam quae sunt jurisdictionis et legis dioecesanae, quae aliis ordina- 
riis competunt, hodie etiam ad status imperii ex decreto sive transactione 
Passoviensi pertinent: eaque expediri curant tum per consistoria ecclesiastica 


tum per superintendenies. — Cum enim principes Germaniae et alii status imperii 
ex transactione Passoviensi ex quasi fiduciario contractu et tanquam ex deposito- 
habeant jura episcopalia — in reformatis ecclesiis — videmus passim, status im- 
perii in suis territoriis — exercitium jurisdictionis ecclesiasticae omnimodo con- 


sistoriis demandasse — quod exercitium jurisdictionis status imperii ad 
se revocare vel causam avocare non possunt, uti et jure canonico dis- 
positum reperitur, cum episcopus demandat collegio vel archidiacono jurisdictionem 
ecclesiasticam, quod eam impedire vel avocare nequeat, cum jurisdictione sua se 
abdicarit —. ; 

* Reinkingk, de regim. Lib. II] Class. I cap. X: Cum per tractatum Passa- 
viensem et subsecutam religionis pacificationem — jurisdictio ecclesiastica Ponti- 
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lich, ja von géttlichen Rechts wegen gehdrt das Kirchenregiment | 


nicht den Bischéfen (wie nach Stephani), sondern den Landes- 
herrn. Nicht auf dem Reichsgesetz als solchem ruht das landes- 
herrliche Kirchenregiment, sondern auf der custodia utriusque tabulae, 
welche den Landesherrn kraft des Wesens ihrer obrigkeitlichen Ge- 
walt zustindig ist. ae 


Jetzt gewinnt die Lehre von der custodia den Sinn, dals sie , 


das landesherrliche Kirchenregiment begrindet. Als Obri ekeit 
ist der Landesherr verpflichtet und berechtigt, in Aufrechthaltung der 
ersten Tafel des Gesetzes fiir rechte Einsetzung und Regierung 
des geistlichen Amts zu sorgen, fir rechte Stellenbesetzung, fiir rechte 
Aufsicht und Kirchenzucht, fiir rechte kirchliche Gesetzgebung und 
kirchliche Gerichtsbarkeit®. Die so gefafste Lehre von der custodia 


ficiorum in terris et ditionibus Augustanae confessioni addictorum plane sit sus- 
pensa — ideoque hisce in suis terris jurisdictio tam ecclesiastica quam secularis 
yigore territorialis superioritatis — competit et vigore ejusdem exercetur, et per 
hanc pacificationem non tam data quam restituta fuit magistratibus 
secularibus jurisdictio ecclesiastica — ut et seculares imperii status ex 
grayissimis causis utramque jurisdictionem decenter et convenienter usurpent tam 
in his quae sunt ordinis quam quae sunt jurisdictionis episcopalis 
ac jegis dioecesanae. Auch nach Reinkingk gehért kraft der Reichsgesetz- 
gebung den protestantischen Standen nicht blofs die jurisdictio ecclesiastica im 
engeren Sinn, sondern iiberhaupt das jus episcopale, vgl. 1. cit. cap. IV § 16. Dies 
,jus episcopale“ ist ihnen ,restituiert“. Ks fallt nach Reinkingk mit derjenigen 
potestas ecclesiastica (oder potestas circa ecclesiastica) zusaimmen, welche der welt- 
lichen Obrigkeit kraft der custodia utriusque tabulae und darum kraft géttlichen 
Rechts gebiihrt. Die grundsitzliche Begriindung der landesherrlichen Kirchengewalt 
aus der custodia giebt Reinkingk 1. cit. cap. I, vgl. Anm. 9. — Gerhard, Loc. 
de mag. polit. § 165 ff. entwickelt die Lehre von der custodia, und figt dann § 174 
hinzu: Ad has generales rationes respectu protestantium principum accedit quae- 
dam specialis, videlicet constitutio pacificationis Passaviensis —. Vigore hujus con- 
stitutionis jura episcopalia in provinciis statuum evangelicorum non amplius 
episcopis eorumque officialibus, sed principibus jus territorii habentibus 
competunt. Auch hier ist also die Meinung, dafs der Inhalt des Passauer Ver- 
trags lediglich eine Bekraftigung dessen sei, was sich schon aus allgemeinen Griinden 
(kraft der custodia) als kraft géttlicher Ordnung zu fordernder Inhalt der obrigkeit- 
lichen Gewalt ergebe. Der Ausdruck ,,Restitution“ fehlt hier; der Gedanke ist 
aber augenscheinlich der gleiche wie bei Reinkingk. Derselbe begegnet schon 
in der Hefs. Ref. 1572, Anm. 1. 

9 Vel. Reinkingk 1. cit. cap. I: Haec potestas circa ecclesiastica 
recte ad magistratum pertinet, qui custos esse debet utriusque ta- 
bulae omnemque curam et sollicitudinem in eo collocare, ut religionis in primis 
summa habeatur ratio. — Habet hoc jus imperator et magistratus non ex privilegio 
papae — sed jure regio potestatis a Deo concessae; da die Religion die 
Grundlage des Staates ist, concessa hac a Deo potestate, religionis quoque cura 
concessa censenda est. Christus et apostoli ecclesiam, quatenus in hac yita militat, 


a 
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ist eine eigentiimliche Verbindung mit der Lehre vom praecipuum 
membrum eingegangen. Wahrend urspringlich (vgl. oben S. 555) die 
Lehre von der custodia auf die Obrigkeit im Stdat, die Lehre vom 
praecipuum membrum auf die Obrigkeit als “Glied der Kirche sich 
bezog, sind jetzt beide Lehren in der Art mit einander verschmolzen, 
dafs die Siitze von der custodia auf die Stellung der Obrigkeit als 


| Glied der Kirche gehen. / Die Lehre vom praecipuum membrum er- 


scheint nunmehr in der Gestalt der Dreistandelehre. In der 
Kirche sind drei Stande, jeder mit seinem besonderen Beruf, der Lehr- 
stand (geistliche Stand), der Regierstand (die Obrigkeit) und der Stand 
der Hausviter (das Volk). Alle haben sie einen gewissen Anteil an 
der Kirchengewalt. Dem geistlichen Stand gebihrt das mafsgebende 
Urteil in geistlichen Fragen, der tber den Inhalt der kirchlichen 
Regierungshandlung entscheidende Rat; der Obrigkeit die auf Grund 
dieses Rates zu handhabende Gewalt der formell (rechtlich) verbind- 
lichen Entscheidung; dem Volke die Zustimmung, d. h. ein 
Widerspruchsrecht aus ,gerechten* Griinden!®. Kine form- 


politicae potestati subjecerunt. Als in solcher obrigkeitlichen Kirchengewalt ent- 
halten werden genannt der Erlafs von Vorschriften tiber die rechte Lehre(!), tber 
Leben und Amt der Geistlichen, iber Kirchenfeste, Kirchengiiter, Einberufung von 
Synoden, Bestrafung von Ketzern, die Sorge fir rechte Stellenbesetzung, Beaufsich- 
tigung, Unterhalt der Geistlichen, Einsetzung von Kirchengerichten (Konsistorien). 
— Kbenso folgt nach Gerhard, Loc. de magistr. polit. § 165 die cura religionis 
et sacrorum fir den magistratus pius ex mandatis divinis. Magistratui divini- 
tus commissa est custodia legis divinae, jam vero ad legem divinam pertinet 
non solum posterior decalogi tabula de officiis proximo praestandis, verum etiam 
prior de cultu divino.ejusque publico exercitio. — Cui custodia legis divinae est 
commissa, ad illum quoque spectat religionis et sacrorum cura. Das wird durch 
Schriftstellen und Beispiele aus dem alten Testament erhartet. § 175: Quibus com- 
mendata est reipublicae salus, illis etiam commendata intelliguntur ea, absque 
quibus respublica salva consistere nequit —. Inter ea vero eminet religionis et 
sacrorum cura. Vgl. unten Anm. 16. 

70 Reinkingk lL. cit. cap. VI § 15 stellt die Dreistindelehre in Hinblick auf 
die Frage des Stellenbesetzungsrechts (jus vocationis) dar: cum ex triplici statu 
constet ecclesia, ecclesiastico, sub quo pastores, politico, sub quo magistratus secu- 
laris, et populari, sub quo quivis ex populo, singulis suae partes in vocatione de- 
bentur, ita ut primae quidem debeantur statui ecclesiastico, qui de vocandorum 
integritate vitae, sinceritate doctrinae et dexteritate docendi omnium optime judi- 
care potest. Secundae partes magistratibus, quibus utriusque tabulae custo- 
dia et executio severissime demandata est, et ut ministeria ecclesiastica recte 
constituantur et administrentur , gravissime praeceptum est. — Tertiae denique po- 


‘pulo. Et breviter: ecclesiasticus status debet consulere de persona idonea, 


' popularis approbare, politicus decernere. Vgl. § 19 (unten Anm. 16): 


die Gemeinde hat ein Widerspruchsrecht aus gerecnten Griinden. Die Dreistande- 
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liche Rechtsgewalt hat hier nur die Obrigkeit, und sie hat sie kraft 
des Wesens ihrer obrigkeitlichen Gewalt, niamlich kraft aft der custodia 
utriusque tabulae. Als Glied der Kirche hat die “Obrigkeit durch 
das Mittel ihrer weltlichen Gewalt. ‘fiir rechte Gottesver- 
ehrung zu sorgen. Allerdings eine auffallende Behauptung, die sich 
nur dadurch erklart, dafs rechtliches Kirchenr egiment gefordert wird. 
In der Christenheit ist (darin giebt diese Lehre einen echt lutherischen 
Gedanken wieder) die Obrigkeit Tragerin aller Rechtsgewalt, folglich, 
wenn auch die Kirche rechtlich regiert werden ‘muls (das ist jetzt die 
Meinung), auch des rechtlichen Regiments in der Kirche. Darum hat 
der pius magistratus die Gewalt der rechtlichen re eae ta in 
allen Fragen des kirchlichen Lebens, Stellenbesetzung, Aufsicht u. s. 
daher die rechtliche (weltliche) irchenresionmesce walt, deren bes 
liche Leitung durch die Lehrgewalt des Lehramts gegeben ist. 

Aus dieser Gedankenreihe ergeben sich genau die gleichen_prak- 
tischen Satze, zu denen auch Stephani gelanet war, aber sie er- 
geben sich hier ohne unnatiirliche Unterstellungen und erscheinen des- 
halb in ibrem wahren Licht 

Aus dem vorigen folgt einmal die Trennung der Kirchengewalt 
von der Staatsgewalt des Landesherrn. Zwar ist die Kirchenvegierungs- 
gewalt dem em Landesherrn kraft seiner Staatsgewalt zustiindig'!, aber 


lehre stammt, wie sich aus der Thatsache von selbst ergiebt, dafs sie die nur fort- 
gebildete Lehre vom praecipyum membrum ist, aus dem Mittelalier. Vel. z. B. die 
von Gottschick in Briegers Zeitschr. f. Kirchengesch. Bd. 8 8. 8373 Anm. 1 an- 
gezogene Aufserung von Hus: Integratur sancta mater ecclesia ex tribus partibus, 
quarum prima generatio et infima est vulgus, vivens de labori licito, ac ista pars 
est secura, si servet Dei mandata et labori sit fideliter intenta. Secunda pars sunt 
seculares domini —. Officium autem ejus est legem Dei defendere, Christi 
servos protegere et ministros Antichristi propellere. Haec est enim causa, cur por- 
tent gladium, ut ait apostolus ad Rom. 18, et secundum Augustinum rex est vica- 
rius deitatis. Tertia pars ecclesiae et optima est clerus, dum efficaciter praeest 
officio quod incumbit. Debet enim mundum relinquere, ecclesiam vivificare ut spi- 
ritus et undiquaque proxime sequi Christum. Das hatte (von dem letzten Satz ab- 
gesehen) Reinkingk geschrieben haben konnen, nur dafs bei Reinkingk die 
Pflicht der Obrigkeit zur Leistung des brachium saeculare (legem Dei defendere u. s. w.) 
als Pflicht zur custodia und damit als Pflicht zur Handhabung weltlichen Kirchen- 
regiments zu verstehen ware. 

4 Das Kirchenregiment gehort dem Landesherrn jure regio potestatis (Anm. 9), 
vigore territorialis superioritatis (Anm. 8). Vgl. Reinkingk 1. cit. cap. VI, § 9: 
visitatio in terris statuum Augustanae contessionis jus et sequela est juris terri- 
torialis propter suspensam jurisdictionem pontificiam. Das folgt naturnotwendig 
aus der Griindung des landesherrlichen Kirchenregiments auf die custodia, denn die 
auf die custodia beziiglichen gittlichen Vorschriften sind den Kénigen gegeben qua 
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dennoch ist sie.kein Teil seiner Staatsgewalt. Warum? Weil sie 
dem Landesherrn nicht als Haupt des weltlichen, sondern als Glied 
des kirehlichen vermolnyeee ye zukommt. Die Dreistandelehre 
immer in Geltung stehenden mittelalterlichen Anschauung, welche 
nicht Staat und Kirehe im heutigen Sinn, sondern nur die Christen- 
heit kennt (oben S. 558). Die weltliche Obrigkeit ist Obrigkeit 
| (und zwar nach lutherischer Lehre die einzige Obrigkeit) in der 
\Christenh eit. Darum erscheint sie als Glied auch der geistlichen 
Christenheit mit dem Beruf, auch das Geistliche in gewissem Malse 
mit zu regieren. Die obrigkeitliche Gewalt gehért auch der 
Kirche an. Als Haupt des Weltlichen (des Staates) hat der Landes- 
herr seine landesherrliche Gewalt (Staatsgewalt), als obrigkeitliches 
Glied der Kirche aber seine Kirchenge walt. Daher die Scheidung 
der zwei Gewalten. / Die weltliche Gewalt im Sinn des Mittelalters 
und der Dreistiindelehre geht iiber das, was wir heute Staatsgewalt 
nennen, hinaus. Sie ist gleichbedeutend mit der aufseren rechtlichen 
Zwangsgewalt in der Christenheit. Sie schlielst einmal die Staats- 
gewalt in sich (Zwangsgewalt in weltlichen Dingen) und sodann auch 
ein bestimmtes Mafs von Kirchengewalt (Zwangsgewalt in geistlichen 
Dingen). So ist die landesherrliche Kirchenregierungsgewalt ein Be- 
standteil der weltlichen Gewalt, aber nicht der Staatsgewalt. Das 
Kirchenregiment des Landesherrn ist notwendig mit seiner Staats- 
gewalt verbunden, denn die weltliche Gewalt hat nur wer die 
Staatsgewalt hat, aber es ist ebenso notwendig von der Staatsgewalt 
MO eer, denn das Kirchenregiment ist dem Landesherrn nicht 
kraft seiner Gewalt im Staat, sondern nur kraft seiner Gewalt als 
Glied der Kirche zustandig.’ Darum fordert auch die Dreistandelehre 
die Trennung der kirchlichen Verwaltung von der Staatsverwaltung, 
die Ausiibung der Kirchengewalt durch besondere kirchliche Behérden 2, 


tenus talibus h. e. in regio officio consideratis, Gerhard, Loc. de mag. pol. 
§ 165. 

% Reinkingk 1. cit. cap. X § 4: Cum vero principes haec jura habeant, 
imperii et sacerdotii curam sustineant (die cura sacerdotii trifft den Landes- 
herrn als membrum ecclesiae und liegt ihm deshalb aufser der cura imperii auf), 
diligenter cavere debent, ne vel usurpatione vel administratione confun- 
dantur ea quae vel ipsa Dei ordinatio et negotii qualitas separavit. 
Deshalb darf der Landesherr das Lehramt nicht selber ausitben wollen. § 7. Et 
— laudabiliter a protestantibus statibus constitutum, ut negotia secularia in can- 
cellariis et judiciis secularibus cognoscantur et definiantur, causae vero spirituales 
sive ecclesiasticae per certos consiliarios et personas ecclesiasticas in consistoriis 
terminentur. Vgl. Gerhard unten Anm. 16. 
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und gelangt auch diese Theorie zu der Unterscheidung der zwei 
Personen: der Landesherr ist zum ersten Oberhaupt des _Staats, 
und zum andern Bischof, d. h. mit Regierungsrechten in der Kirche 
bekleidet 18, 

Ferner folgt aus den oben dargelegten Siitzen die notwendige 
Beschrankung der landesherrlichen Kirchengewalt. Der Landes- 
herr hat in der Kirche nur die weltliche (rechtliche), nicht aber 
die geistliche Gewalt'+. Die geistliche Kirchengewalt, d. h. die Schliissel- 
gewalt, Lehrgewalt (Reinkingk: potestas ecclesiastica spiritualis, 


So Carpzov, Jurispr. eccl. lib. I. def. 2. Wie aus dem obigen hervorgeht, 
meint Stahl, Kirchenverf. 8. 7, Anm. 8 mit Unrecht, dafs darin ein Widerspruch 
mit der auch von Carpzov angenommenen Reinkingkschen Lehre (Zustindig- 
keit der Kirchenwelt vigore superioritatis territorialis) liege. 

4 Reinkingk 1. cit. Class. I. Cap. I.: In regimine ecclesiastico duo potissi- 
mum spectantur, ipsa potestas spiritualis et cura secularis circa illam 
externis ritibus pie instituendam et dirigendam. Potestas circa ecclesiastica (die 
weltliche Kirchengewalt) respicit legitimam religionis introductionem et introductae 
conservationem. Diese weltliche Kirchengewalt gehort dem Landesherrn kraft 
seiner Pflicht zur custodia (oben Anm. 9). Dann folgt Classis II. Cap. I. De 
potestate ecclesiastica spirituali. Hactenus potissimum egimus de potes- 
tate ecclesiastica, quae principibus jure regio competit; brevius etiam et quasi per 
indicem de ipsa potestate ecclesiastica agemus. Potestas ecclesiastica describi 
potest, quod sit potestas spiritualis ordinata a Deo, functiones sacer- 
dotii perficiens ad spirituale hominis bonum. Functiones sacerdotii consistunt 
in doctrina et regimine ecclesiastico. — Doctrina perficitur 1. verbi divini 
praedicatione legitima, — 2. administratione sacramentorum. — Regimen ecclesia- 
sticum consistit partim in disciplina ecclesiastica, partim in ordine et constitutione 
ipsius ministerii. Cap. II: Disciplina ecclesiastica est potestas spiritualis cognos- 
cendi et animadvertendi in transgressores contumaces obstinate in delictis perseve- 
rantes, propter gravem ecclesiae offensionem (die Kirchenstrafe wird hier also als 
Disciplinarstrafe gefa{st). Dann wird von den Kirchenstrafen mit Kinschlufs der Amts- 
entsetzung und der grofsen Exkommunikation gehandelt: debet itaque fieri ex- 
communicatio cum consensu ecclesiae —. Pertinet itaque excommunicatio non 
tantum ad ministerium, sed etiam ad populum et potestatem saecularem. Ad mi- 
nisterium pertinet, quatenus dependet a potestate clavium et excommunicatum separat 
ab aditu regni coelestis — ideoque neglecto ministerio fieri non potest. Ad pote- 
statem vero saecularem pertinet, quia haec facultas excommunicandi fori exterioris 
disciplinam respicit. — In terris et ditionibus statuum Evangelicorum Augustanae 
confessionis, suspensa jurisdictione pontificia, ab ecclesiasticis excommunicatio sine 
cognitione et decreto fieri non potest nec debet, quia ad horum tanquam jus 
episcopale — pertinet. Die geistliche Kirchengewalt hat an erster Stelle der 
Lehrstand (ministerium), und in seiner geistlichen Kirchengewalt ist nicht blofs Be- 
ruf zur Predigt, Sakramentsverwaltung und Seelsorge im engeren Sinn, sondern Ge- 
walt des Kirchenregiments (regimen ecclesiasticum) enthalten: so Handhabung 
der Kirchenzucht und Stellenbesetzung. Nur dafs der Lehrstand so wenig allein 
yorgehen kann, wie die Obrigkeit. Vgl. Anm. 16. 


ancien 
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Carpzov: potestas interna) steht bei der ,ganzen Kirche“, an erster 
Stelle bei dem geistlichen Amt, dem Lehrstand. Dari ist der 
Landesherr von jeder geistlichen Amtshandlung ausgeschlossen. Er 
darf nicht selber lehren, Sakramente spenden, binden, lésen >. Der 
Landesherr ist kein Geistlicher, kein Bischof. Er ist, wie Carpzov 
sagt, nur dem Namen nach Bischof (nominetenus, titulotenus). Seine 
Gewalt ist nur weltliche und darum nur aulsere Gewalt (Carpzov: 
potestas externa). Er hat die Macht, eine Entscheidung mit Rechts- 
kraft auszustatten, aber nicht die Macht, in geistlichen Dingen 
sachlich selber zu entscheiden. Er muls die Entscheidung 
des Lehrstandes einholen. Noch mehr. Die Zustimmung der 
ganzen Kirche ist notwendig. Der Landesherr ist nur ein 
Glied, wenngleich ein obrigkeitliches und bevorzugtes Glied der Kirche, 
nicht die Kirche selbst. Die geistliche Kirchengewalt aber ist der 
ganzen Kirche zustandig, und die geistliche Kirchengewalt (die Schliissel- 
gewalt) ist gleichfalls Kirchenregierungsge walt, wenngleich 
nicht rechtliche Gewalt, ist gleichfalls Gewalt der Stellenbesetzung, 
der Lehrentscheidung (,, Lehre urteilen“), der Aufsicht, der Kirchenzucht. 
Noch immer ist der volle Sinn der alice welt (Kirchengewalt) 


,im Sinn der lutherischen Bekenntnisschriften lebendig. So folet, dais 


der Landesherr keine Stellenbesetzung (,,Vokation“), keine Lehr- 
entscheidung “(, Reformation“), keine Aufsichts- und Zuchthandlung 


ohne Zustimmung der Kirche vollzichen darf. Das ganze 
Kirchenregiment des Landesherrnist an die Zustimmung 
der Kirche gebunden, an erster Stelle an die Zustimmung des 
Le h rs stande s, welchem aie Offentliche Ausitbung der Schlisselgewalt 
von der Kirche zugestanden ist. Auch in diesem Sinn ist fiir den 
Landesherrn die Mitwirkung des Konsistoriums vorgeschrieben. 
Das Konsistorium stellt im Sinne des 17. wie des 16. J ahrhunderts 
keineswegs einfach eine landesherrliche Behérde, sondern zugleich die 
Kirche dar. Es verwaltet nicht blos landesherrliche Zwangsgewalt, 
sondern an erster Stelle die Schliisselgewalt. Aus diesem Grunde 


® Reinkingk 1. cit. cap. X § 4 heifst es nach dem oben in der Anm. 12 
,mitgeteilten Satze: Quare ministerii ecclesiastici partes proprias sibi sumere non 
| debent, _utpote praedicare, ligare, solvere etc. § 5. In his itaque quae ordinis sunt, 


ut est praedicatio publica verbi divini, ‘hina sacramentorum, potestas ligandi 


et absolvendi, quae clavium dicitur, et ipsum ministerium respiciunt, principes et 
status Augastanae confessionis se ipsos non intromittunt, sed curam et pote- 
statem externam circa haec usurpant, ut per superintendentes et ministros 
ecclesiae secundum ordinem divinitus institutum ad normam evangelicam decenter 
perficiantur. § 6. Ea vero quae sunt jurisdictionis ecclesiasticae et legis dioece- 


sanae per consistoriales expediunt. Dann folgt der oben Anm. 12 a. E. ausge- 
zogene Satz. 
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mufs im Konsistorium der Lehrstand yertreten sein (neben ihm 
Laien, damit eine ordentliche besetzte Kirchenversammlung da sei), und 
kann der Landesherr die Kirche nicht durch andere weltliche Behérden 
regieren. Soweit seine Zustindigkeit reicht, bedeutet das Konsistorium 
das ordentliche Organ, durch welches das geistliche Urteil der Kirche 
verlautbart wird 1°, 


16 Vgl. Reinkingk 1. cit. cap. VI: Ad principis potestatem ecclesiasticam 
pertinet cura vocationis, visitationis, sustentationis et protectionis —. Dixi autem 
curam vocationis ad potestatem pertinere, quia ipsa vocatio bonum et 
munus est totius ecclesiae, pertinens non ad jus politiae, sed ad regnum 
Christi --. Nam cui datae sunt claves regni coelorum, illi et data est potestas vo- 
candi idoneos ministros. Sed toti ecclesiae datae sunt claves regni coelorum, 
Matth. 18, 17. — Quare solus princeps vocare ministros ecclesiae non 
debet neque excusari potest, si invitae ecclesiae justas contradicendi causas habenti 
ministros obtrudat. Pius enim magistratus non est tota ecclesia, sed 
tantum membrum ejus, nec est dominus, sed nutricius. In sinum ejus delata 
est ecclesia, in sinum — ut foveatur, non confundatur —. Magistratus potestatem 
aliquam circa ecclesiastica, sed cum utilitate ecclesiae devinctam habet. 
Huic consequens est, jus reformandi religionem non ex nudo et mero 
arbitrio principis dependere, sed ecclesiae consensu fieri debere, 
exemplo Dayidis —. Cui non obstat, quod in transactione Passaviensi et pacifi- 
catione religionis statibus imperii hoc jus tributum reperiuntur — quia leges ut- 
cunque generaliter loquentes restrictionem recipiunt ex habilitate subjectae materiae. 
— Itaque distinguendum existimo inter ipsam reformationem et curam 
et directionem externam reformationis. Illam toti ecclesiae, hance 
principitanquam nobiliejus membro et nutricio tribuendam verius puto. 
Dann wird unter Entwickelung der Dreistiindelehre dargethan, dafs bei der Stellen- 
besetzung Obrigkeit, Juehrstand und Gemeinde zusammenwirken miissen (oben 
Anm. 10). Daran schliefst sich § 19 die Bemerkung: Ad praecavendas contentiones 
in plurimis ecclesiis evangelicis constituta sunt consistoria ecclesiastica ex 
viris ecclesiasticis et honoratis religiosisque politicis, negotia ecclesiastica 
vocationis et alia expediendi, qui ecclesiam repraesentant, quo tamen 
non omnis potestas populo adimitur, si justas contradicendi causas habeant, ne 
invitis obtrudatur quispiam. Vgl. dazu oben 8. 529 Anm. 39, S. 618. 621. 622 und 
unten S. 690 Anm. 138. — Ganz ahnlich fihrt Gerhard aus, dafs die landesherr- 
liche Kirchengewalt eine beschrinkte Gewalt sei, loc. de magistr. § 165: certi 
limites constituendi sunt, ne ecclesiastici ac politici ordinis munia confundantur. 
§ 174: jus episcopale — principes evangelici in suis territoriis exercent, ea tamen 
ratione ac moderamine, ut quaedam ad jus illud spectantia immediate per se ipsos, 
quaedam per judicium ecclesiasticum sive consistorium, quaedam per superinten- 
dentes suos exerceant. § 180: neve (magistratus pius) potestatem justo majorem in 
ecclesiasticis negotiis sibi arroget, ea quae toti ecclesiae competunt sibi soli 
arrogando vel ministerii ecclesiastici partes ad se transferendo. § 183: Die 
Stellenbesetzung hat die Obrigkeit nicht allein excluso presbyterio et reliqua ecclesia, 
neve inter regalia sibi soli debita eam referat ac invitis auditoribus pastores ob- 
trudat, sed noverit, jus vocandi ministros ad ecclesiam et omnes tres 
status ecclesiae pertinere. § 188: weder Obrigkeit noch Lehrstand haben 
Gewalt der Gesetzgebung de cultu Dei interno; sed de exercitio cultus divini ex- 
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Worin besteht die Kirchengewalt des Landesherrn? Nur_ in der 
Fursorge, dafs die geistliche Kirchengewalt recht_gehandhabt werde 
(custodia primae tabulae), in der Firsorge, ‘dals die geistliche 
Kirchengewalt in Stellenbesetzung, Lehrentscheidung, Aufsicht, ‘Zucht 
den rechten Weg gehe, nicht in der Zustandigkeit ier geistlichen Ge- 
_ walt selbst. Die Fiirsorge der Obrigkeit Aufsert sich in der Ge- 
‘walt der rechtlich mafsgebenden Entscheidung. Dadureh 
wird die Firsorge zu einer wahren kirchlichen Regierungsgewalt. 
Aber es bleibt dabei, dafs diese Rechtsgewalt der Obrigkeit inhalt- 
lich nicht durch den Landesherrn selber, sondern durch die Kirche, 
an erster Stelle durch den Lebrstand geleitet werden mufs. 
Denn die Gewalt des Landesherrn, der Obrigkeit in der Kirche, ist 
nicht Gewalt des geistlichen Urteils (Schliisselgewalt), sondern ledig- 
lich weltliche Zwangsgewalt. Sie ist, nach Reinkingks 
Ausdruck, nur ,auf das Geistliche beztiigliche% Gewalt (potestas 
circa ecclesiastica) ‘7. Damit ist nicht blofse Kirchenhoheit im heutigen 
Sinn des Wortes, sondern Kirchengewalt cemeint , aber weltliche 
Kirchengewalt. Der Landesherr hat auch in der Kirche nur das 
weltliche Schwert, nicht das geistliche. Darum ist er 
aufser stande, nach eigenem Ermessen zu regieren. Seine Gewalt 
| ist nur formelle Sanktionsgewalt, keine sachliche Entscheidungsgewalt. 

Die Kirche ist geistlicher Natur. Das ist der Grund- 
gedanke auch des Episkopalsystems. Die Kirche kann in Wahrheit 
durch die weltliche Obrigkeit nicht regiert werden, sondern allein 
durch das Wort Gottes. Das Lehramt ist das Amt des Kirchen- 
regiments. Darin wird das Erbe der lutherischen Reformation fest- 
gehalten. Aber — die geistliche Gewalt des Lehramts ist nicht mehr 
(wie nach den Bekenntnisschriften) die einzige Kirchengewalt. Die 


terno magistratus pius ac christianus potest et debet leges ferre — cum non 
posterioris solum sed et prioris decalogi tabulae custodia magistratui sit commissa. 
§ 189: Caveat tamen pius magistratus, ne ecclesiasticas leges proprio ferat 
arbitrio inconsulto ministerio ecclesiastico. Vel. ferner das von Richter, 
Gesch. 8S. 197. 198, angefiihrte Bedenken der Helmstidter Theologen und Carpzovs 
Lehre, Richter S. 205. 206.— Die Gewalt des Lehramts und der ganzen Kirche 
(die Schlisselgewalt) ist Kirchenregi erungsgewalt (vgl. oben Anm. 14) ebenso 
wie die Gewalt der Obrigkeit, nur dafs jene geistliche, diese weltliche (rechtliche) 
Regierungsgewalt darstellt. Die be iden Kirchenregierungsgewalten sollen und miissen 
gemeinsam wirken. Keine kann allein die Kirche regieren. Dem Lehramt (der 
Kirche) fehlt die Zwangsgewalt, der Obrigkeit aber die Macht der geistlich gilltigen 
Entscheidung (der Schliisselgewalt). Rechtliches Kirch enregiment ist nur durch 


'; das Lehramt im Bunde mit der Obrigkeit und nur durch die Obrigkeit im Bunde 
| mit dem Lehramt (der Kirche) moglich. 


M™ Vel. oben Anm. 9. 14. 
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Obrigkeit soll mit ihrer weltlichen Gewalt dem Lehramt helfen, ja 
auch mit ihrer Gewalt das Lehramt beaufsichtigen und regieren 18, denn 
die Obrigkeit fithrt jetzt in der Kirche die custodia primae abel: 
Neben der geistlichen steht als zweite die weltliche Kirchen- | 
gewalt der Obrigkeit. Das ist der Widerspruch. Obgleich die ’ 
Kirche geistlicher Natur ist, verlangt sie nach dieser Auffassung nicht 
blofs im Notfall (wie nach der alten Lehre vom praecipuum membrum), | 
sondern dauernd, einrichtungsmifsig weltliches Regiment. / Zwei. 
Kirchenregimente stehen nebeneinander. Gemeinsam sollen 
sie die Kirche regieren. Die geistliche Kirchengewalt des Lehramts 
hat die Fihrung, die Obrigkeit nur die formelle Bestatigung und 
Vollstreckung. Die geistliche Kirchengewalt (Schlisselgewalt) ist 
die eigentliche Kirchenregierungsgewalt, denn die Kirche ist das Reich 
Christi. Noch immer gilt der Satz: Kirchenregiment (Stellenbesetzung, 
Lehrentscheidung, Kirchenzucht) ist grundsitzlich Wortverwaltung, 

Seelsorge (Handhabung der Schlissel). Darum kann die Gewalt 
der Obrigkeit sachlich keine wahre Kirchenregierungsgewalt, sondern 
nur vollstreckende Gewalt sein. Das Episkopalsystem ist der Versuch, 

das Kirchenregiment des Le ‘hramts mit dem weltlichen Zwang der 
Obrigkeit zu_verbinden. In diesem Sinn war um die Mitte des 
16. Jahrhunderts die Konsistorialverfassung geschaffen worden, und 
diesen Sinn spricht das Episkopalsystem aus. 

Man sieht ganz deutlich den Zusammenhang mit dem Urspring- 
lichen. Ja, der Inhalt des Episkopalsystems bestiitigt vollends alles, was 
friiher tiber das Kirchenregiment des Le hramts nach lutherischem Be- 
kenntnis ausgefiihrt wurde. Aber zu der Gewalt des Lehramts sollte 
nunmehr die Gewalt der Obrigkeit hinzutreten. Das Ergebnis war 
die zwanesweise gehandhabte Wortverwaltung, die mit 
der Rechtsgewalt der Obrigkeit verbiindete Seelsorge, die Vermengung 
der zwei Regimente. An diesem inneren Widerspruch ist das Episkopal- 
system untergegangen?. 


18 Vol. oben Anm. 14: cura secularis circa illam externis ritibus pie institu- 
endam et dirigendam. 

19 Aus dem Obigen ergiebt sich, dafs die Auffassung Stahls, Kirchenverf. 
S. 14, nicht erschépfend ist, die ,,Trennung der geistlichen Gewalt von der welt- 
lichen“ sei der Grundgedanke des Episkopalsystems. Mit der geistlichen Gewalt 
meint Stahl hier die Kirchengewalt. igentiimlich ist dem Episkopalsystem ein 
doppeltes: 1) die Trennung der Gewalt des Landesherrn in der Kirche von seiner 
Gewalt im Staat, und sodann 2) die Lehre von den zwei Kirchengewalten, der 
geistlichen des Lehrstandes und der weltlichen des Landesherrn, mit der Folgerung, 
dafs die Regierung der Kirche in der gemeinsamen Ausiibung der beiden 
Kirchengewalten bestehe. Das bedeutete die Ubung weltlicher Zwangsgewalt in 


bh 
A oS 
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Die geistliche Kirchengewalt des Lehramts (Kirchenregiment durch 
das Mittel der Schliisselgewalt) schliefst die Gewalt des ,,Lehre- 
urteilens*, die Gewalt des autoritéren Zeugnisses iiber das wahre 
Wort Gottes in sich. Aber diese Gewalt war in dem Episkopal- 
system eine natur “wid rige Gemeinschaft mit der weltlichen Kirchen- 
gewalt des Landesherrn eingegangen. Sie verlangte, das Wort Gottes 
mit Rechtsgewalt festsetzen zu kénnen. Die Entwickelung des Lehr- 
begriffs, des kirchlichen Glaubenslebens sollte durch das Mittel der 
weltlichen Strafgewalt (Bestrafung der Ketzerei) durchgesetzt 
werden. Die Gewaltherrschaft aber, welche die lutherische Orthodoxie 
so zu errichten trachtete, war es gerade, welche den Widerstand gegen 
das ganze System entziindete. Es kam die Zeit der Aufklarung einer- 
seits, des Pietismus andererseits. Beide Geistesstromungen, so ver- 
schieden auch sonst geartet, kamen darin tiberein, dafs sie die Frei- 
heit des religidsen Lebens von aufserer Zwangsgewalt forderten. Der 
Grundsatz der Duldung kam auf, der Duldung nicht blofs im Staat, 
sondern in gewissen Grenzen auch in der Kirche. In geistlichen 
Dingen soll grundsatzlich keine weltliche Gewalt geitbt werden. Aber 
dieser Satz hat jetzt einen anderen Sinn als dereinst. Nicht deshalh, 
weil die Kirehe das Reich Gottes, sondern deshalb, weil Staat und 
Kirche das Reich des einzelnen bedeuten, soll Zwangsttbung von. 
dein Gebiet des Geistlichen geschieden sein. Die_Kinzelpersén- 
lichkeit tritt auf den Plan, um die ganze Welt des gesellschaft- 
lichen Lebens horfamunnnecn und zu beherrschen. Damit erdffnet. 
sich die Gegenwart. Die Gedanken des Pietismus und vor allem der 
Aufklarung stellen noch heute die Grofsmachte des kirchlichen Lebens,, 
und zwar gerade auch des kirchlichen Verfassungslebens, dar. 

Staat und Kirche sind von dem einzelnen durch seinen freien 


‘Willen (Vertrag) erzeugt worden. Das ist der Grundgedanke der Auf- 


klarung 2°, Was ist die sichtbare Kirche? Eine_freie Vereinigung der 
Glaubensgenossen zu gemeinsamer Gottesverehrung. Sie ruht auf dem 


geistlichen Dingen (z. B. Lehrentscheidungen) und damit entweder Hierarchie oder 
Casaropapie. Dies Ubergreifen der weltlichen Gewalt (als Kirchengewalt) in das 
Geistliche und folgeweise gerade die Vermengung der geistlichen mit der welt- 
lichen Gewalt ist dem Episkopalsystem wesentlich. Es war aus einer Nach- 
bildung der katholischen Kirchenverfassung hervorgegangen und stellt kraft seines 
Inhalts einen Rickfall in das Papsttum dar, daher der Widerstand Luthers gegen 
die werdende Konsistorialverfassung. 

20 Die Anfange der Lehre vom Gesellschaftsvertrag finden sich, in Anschlufs 
an antike Vorstellungen, schon im Mittelalter, vgl. Gierke, Johannes Althusius. 
(1880), 8. 77 ff. 127 ff, Genossenschaftsrecht Bd. 3 S. 569 ff 581 ff Sie ist dann. 
durch Hugo Ne dite! und seine Nachfolger zur Herrschaft gefihrt worden. 
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Gesellschaftsvertrag, und ist eine Gesellschaft, ein Verein 
(Korperschaft, Kollegium) gleich jeder anderen Gesellschaft, jedem 
anderen Verein, nur durch den Zweck, nicht aber im Wesen von 
anderen Vereinen unterschieden. So wenig ein Turnverein wesentlich 
etwas Anderes ist als ein Gesangverein, ganz ebenso wenig die Kirche. 
Die unsichtbare Kirche ist geistlich geartet, die sichtbare ‘Kirche 
aber ist (nach dieser Auffassung) ein weltlich Ding, eine 
Schopfung weltlicher Krafte (des freien Willens der eamelnen) wie 
irgend eine andere irdische Hervorbringung. 

Der Begriff der Christenheit als einer das weltliche und geistliche 
Leben der Menschheit in sich schliefsenden Gottesschdpfung ist auf- 


gegeben. Die gegenwartig noch herrschenden Begriffe von Staat und ) 


Kirche sind geboren. Staat und Kirche sind zwei einander vollig ge- 
trennt gegeniiber stehende besondere Organisationen. Der Staat ist 
durch den Staatsvertrag, die Kirche durch den kirchlichen Gesell- 
schaftsvertrag geschaffen worden. So wenig zu irgend einem anderen 
Verein, ebenso wenig hat der Staat als solcher zu der Kirche irgend- 
welche innere Beziehung. Der Gedanke, dafs die Obrigkeit als solche 
ein Glied der Kirche sei, ist verschwunden. Der Trager der_obrig- 
keitlichen Gewalt kann als Privatper son der Kirche angehéren, 
niemals als Obrigkeit (so die noch heute fiir selbstverstindlich geltende 
Auffassung). Es giebt darum keine Gewalt der Obrigkeit (als 
solcher) in der Kirche, keine weltliche Kirchengewalt im Sinn des 
Episkopalsystems, oder im Sinn des Mittelalters. Die Obrigkeit 
hat als solche nur die Staatsgewalt, keinerlei Kirchengewalt. 
Die weltliche Gewalt im Sinn des Mittelalters und der Dreistande- 
lehre ist beseitigt. Die moderne Staatseewalt ist an ihre Stelle ge- 
treten. 

Von diesen Voraussetzungen aus ist eine doppelte Folgereihe von 


Gedanken méglich. Die eine hat das Territorialsystem, die andere 7 


das Kollegialsystem zum Ausdruck gebracht. 

Das Territorialsystem ruht auf der alteren, von Hugo 
Grotius begrimdeten Staatslehre?*, Danach sind alle Gesellschafts- 
vertrige im Staat nicht imstande, eine der Staatsgewalt gegeniber 


21 Der Begriinder des Territorialsystems in Deutschland ist Thomasius, 
besonders durch seine Schrift Das Recht evangelischer Fiirsten in theologischen 
Streitigkeiten 1696. Vgl. ther ihn Stahl, Kirchenverf. 8. 17 ff. Richter, Gesch, 
S. 207. 208. Auf dem Boden der Lehre des Thomasius steht der beriihmte 
Kirchenrechtslehrer des 18. Jahrhunderts, Just Henning Béhmer, in seinem Jus 
ecclesiasticum protestantium lib. I tit. 28.31 und in seiner Schrift De jure episco- 
pali principum evangelicorum 1712. 

Binding, Handbuch. VIIJ. 1: Sohm, Kirchenrecht. I. 43 
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selbstandige Gewalt hervorzubringen. Die Vereinsgenossen sind 
vor der Vereinsgriindung Unterthanen der. Staatsgewalt, und bleiben 
es genau ebenso nach der Vereinsgriindung, nicht blofs als einzelne, 
sondern auch als Vereinsgenossen, d. h. auch inne rhalb des Vereins. 
Folglich: die Staatsgewalt hat nicht blofs gewisse Hoheitsrechte be- 
ziiglich der Vereinsgewalt, sondern hat unmittelbar Verfiigung 


iiber die Vereinsgewalt. Der Staat ist unbeschrankt. Der 


' Staat ist der Leviathan, welcher alle andere Gewalt verschlingt. Das 


Staatsregiment schliefst die Gewalt des Vereinsregiments in a So 
auch die Gewalt des Kirchenregiments. 

Was ist der Inhalt der Kirchengewalt und was das Wesen des 
Kirchenregiments ? Die Kirchengewalt ist Vereinsgewalt, d. h. die 
Kirchengewalt ist weltliche Gewalt. Sie ist genau der 
gleichen weltlichen und rechtlichen Natur wie jede andere Vereins- 
gewalt. Das Kirchenregiment ist rechtliches Regiment, namlich Ver- 
einsregiment. Rechtliche Gewalt “aber geht nur auf das Aulsere, 
niemals auf das Gebiet des Sittlichen und des ‘Religidsen. So hat 
die Kirche (die kirchliche Gesellschaft) keine Rechtsgewalt_tber 
den Glauben, keine Rechtsgewalt der Lehrentscheidung , keine 
Gewalt tber das Wort, sondern nur Gewalt ‘uber. die ,Adiaphora“, 
uber die aufsere Zucht und Ordnung in der Kirche , iiber das, was 
in das Gebiet der Rechtsordnung, d. h. zugleich in das Gebiet des 
Staates fallt. _ Das ganze Gebiet des Kirchenregiments steht dem 
Staate offen. Auch der Staat hat keine Gewalt twtber das Glaubens- 
bekenntnis, die Lehre der | Kirche, das Wort Gottes, weil er keine 
Gewalt tber das Gewissen hat, so wenig wie die Kirche selbst. Aber 
er hat Gewalt tber die »Adiaphora‘ , tiber alles, was der aufseren 
Ordnung der Kirche dient, d. h. iiber alles, was in den Bereich des 
pe eer ren gehort 7”. 


22 Das entwickelt die unter Thomasius Vorsitz von Brenneysen vertei- 
digte, auf den Vortragen von Thomasius ruhende Schrift De jure principis circa 
adiaphora 1695. Auf diese Schrift antwortete der Theolog Carpzov im Sinn des 
Episkopalsystems (welches dem Landesherrn in Gemeinschaft mit dem Lehrstand die 
Macht des rechtlich verbindlichen ,Lehre urteilens“ zuschrieb) in der oben 
Anm. 6 angefithrten Dissertation de jure decidendi controversias theologicas. Tho- 
masius erwiderte in seiner (teilweise von Brenneysen ausgearbeiteten) Schrift tiber 
das Recht ev. Fiirsten (vgl. Anm. 21) zu seiner Verteidigung ,wider die papistischen 
Lehrsatze eines Theologi zu Leipzig“. Dats alles Sittliche und Religiése aufserhalb 


‘des Gebietes der Rechtsgewalt liegt, ist bekanntlich ein Satz, der vor allem durch 


Th omasius zum Siege gefiihrt ist. J. H. Béhmer lehrt, dafs kirchenregimentliche 
Entscheidung yon Lehrstreitigkeiten zulassig sei, aber nur im Interesse des Staates, 


' damit dessen Ruhe nicht gestért werde, also nur zu Polizeizwecken, nicht als ob 
| damit die Wahrheit festgestellt wiirde, vgl. Stahl, Kirchenverf. 8. 21. 
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Der Landesherr regiert die Kirche. Er regiert sie als 


soleher, g “gleichgiiltig ob er zur Kirche -gehort oder nicht, ob er_,,christ- 


lich oder heidnisch“ ist. Er stellt nicht zwei Personen, sondern ‘ 


lediglich den Landesherrn dar. Er regiert die Kirche nicht mit einer 
besonderen Gewalt, welche ihm als obrigkeitlichem Glied der Kirche 
zukame, sondern mit seiner Staatsgewalt. Jetzt erst regiert der 
Staat die Kirche. 

~Damit ist der Gegensatz zwischen dem Territorialsystem und dem 
Episkopalsystem klar gestellt. Nach dem “Episkopalsystem regiert 
der Landesherr in der Kirche mit seiner weltlichen Kirchengewalt, 
nach dem Territorialsystem aber mit seiner Staatsgewalt. Noch 
mehr. Nach dem Episkopalsystem regiert mit dem Landesherrn die 
geistliche Kirchengewalt des Lehramts. Nach dem _ Territorial- 
system giebt es keine geistliche Kirchengewalt, keine Ge- 
walt uber Glauben , Lehre, Wort Gottes. Die (aehtare) Kirche ist 
weltlich, ihre Gewalt trifft nur das Weltliche. Das ist die Haupt- 
sache. Sowohl die weltliche wie die geistliche Kirchengewalt im 
Sinn des Episkopalsystems und der ganzen alten Zeit sind ver- 
schwunden. Die ganze Welt des gesellschaftlichen Lebens ist 
sakularisiert und zugleich verstaatlicht. Das geistliche Leben gehort 
allein dem einzelnen. 

Die Folgesitze aus dem vorigen ergeben sich von selbst: Die 
Aufgabe alles rechtlichen Regiments, folglich auch des Kirchen- 
regiments ist lediglich die Erhaltung des aufseren Friedens. Gerade 
darum fallt alles rechtliche Regiment erundsitzlich an den Staat. 
Die Aufgabe der Staatsgewalt (des Landesherrn) ist auch im n Kirehen- 
regiment nicht die Erhaltung der rechten Lehre, noch die Regierung 
des geistlichen Lebens in der Kirehe im Bunde mit dem Lehrstande, 
sondern ~lediglich Verhiitung des Streites, Erzwingung der gegen- 
seitigen Duldung, Firsorge, dafs nicht die_Ruhe im Staat durch 
Glaubenszwist gestért werde. In diesem Sinn iibt der Landesherr 
seine Stellenbesetzungsgewalt , Kirehenzucht, Kirchengesetzgebung, 


| 
} 


immer in dem Sinn, um die Ordnung und Ruhe im Staate aufrecht 


zu erhalten. Die Aufgabe auch des Kirchenregiments ist die Wahrung 
des Landfriedens. Das Kirchenregiment fallt darum mit dem 
Staatsregiment gusammen. Das ~Kirchenregiment ist ein ununter- 
scheidbarer Bestandteil des Staatsregiments. Es hat staatliche Natur 
und staatliche Aufeaben. Darum besteht denn auch keine notwendige 
Trennung von Staatsregierung und Kirchenregierung von Staatsbe- 
horden und Kirchenbehorden. Im Gegenteil, die Kirchenbehirden sind 


als solehe Staatshehérden, die Kirchenbeamten sind als solehe Staats- 
43% 
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beamte. Wie durch die Konsistorien und Superintendenten, ebenso gut 
kann der Landesherr sein Kirchenregiment durch andere Staatsbe- 
horden fiihren. Der Landesherr ist an die Konsistorien, tiberhaupt 
an die kirchliche Behordenorganisation nicht gebunden. Er ist eben- 
sowenig durch das Konsistorium oder den en Lehrstand beschrankt. Der 
Landesherr braucht keine Theologen im Konsistorium zu haben. Er 
braucht keine Theologen um ihren Rat zu fragen. Die Theologen 
haben als_solche itberhaupt keine Regierungsrechte in der Kirche. 
Eine geistliche Gewalt des Kirchenregiments im Sinn der Bekennt- 
nisschriften und des Episkopalsystems giebt es nicht. So wenig der 
Landesherr in anderen Teilen seines Staatsregiments, ebensowenig 
hat er in seinem Kirchenregiment kraft rechtlicher Verpflichtung (wie 
nach dem Episkopalsystem) Theologen zuzuziehen. Die Theologen 
kommen nur noch als Sachverstiindige in Frage (soweit der Landes- 
herr sie zuzuziehen fiir gut befindet), nicht mehr als Trager 
der geistlichen Kirchengewalt. Nach dem Episkopalsystem 
ist die Ausiibung des landesherrlichen Kirchenregiments, weil aus der 
Verfassung der Kirche hervorgehend (Dreistiindelehre), an die eigen- 
tiimliche Organisation der Kirche gebunden, durch dieselbe beschrankt 
(neben der weltlichen steht die geistliche Kirchengewalt) und den 
geistlichen Zwecken der Kirche dienstbar (custodia utriusque tabulae). 
Ganz anders hier. Die Kirche hat keinerlei Selbstaindigkeit gegen- 
tber der Staatsgewalt. Die weltliche Kirche (die kirchliche ,,Ge- 
sellschaft“) ist widerstandsunfahig in das Machtgebiet des Staates ein- 
getreten und wird kraft der Staatsverfassung und im Interesse des 
staatlichen Lebens unumschrankt von der Staatsgewalt regiert. 
Das Territorialsystem tragt bereits den kollegialistischen Gedanken 
in sich, insofern ja auch hier die Kirche als Kollegium, Gesellschaft 
innerhalb des Staates gedacht ist. Nur dafs dem Staat freie Ver- 
fiigung iiber die Vereinsgewalt gegeben wird. Das Kollegial- 
system’** unterscheidet sich durch den Grundsatz der Vereins fr ei - 
heit. Die Vereinsgewalt in den inneren Vereinsangelegenheiten ge- 


73 Das Kollegialsystem vertritt im 17. Jahrhundert Samuel Puf endorf, 
De habitu religionis christianae ad vitam civilem 1687; spiiter namentlich Pfaff, 
De originibus juris ecclesiastici veraque ejusdem indole 1720. Academische Reden 
itber das sowohl allgemeine als auch deutsch protestantische Kirchenrecht 1742. 
Den Ausgangspunkt bildet bei Pufendorf wie bei Pfaff die Behauptung, dafs die 
Kirche der ersten drei Jahrhunderte in der Form eines freien Vereins sich verfafst 
habe, eine Meinung, welche auch heute die allgemein herrschende, ja fiir selbstver- 
standlich geltende ist. 
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hért dem Verein und nicht dem Staat. Die Kirchengewalt gehirt 
dem kirchlichen Verein (der Kirchengesellschaft), nicht aber dem 
Staat?4, Die Kirchengewalt ist der Kirche gehérige Vereinsgewalt 
(jura collegialia). Der Staat hat nur die Staatsgewalt, nicht die 
Kirchengewalt. Ein Teil der Staatsgewalt ist die Vereinshoheit, das 
Recht der héchsten Aufsicht tiber alle Vereine, das Recht, Vereine zu 


genehmigen und zu verbieten, die Vereine zu schiitzen und zu privi- 
legieren®®. So ist ein Teil der Staatsgewalt die Kirchenhoheit (jura 
sacrorum majestatica), welche genau des gleichen Inhalts wie sonst 
die Vereinshoheit ist. Die Kirchenhoheit (Staatsgewalt) ist zu unter- 
scheiden von der Kirchengewalt®*. Der Landesherr hat als Landes- 


24 Das tritt schon in der durch prignante Schirfe ausgezeichneten Ausfiihrung 
von Pufendorf deutlich hervor, De habitu § 39: Die Kirche ist kein Staat, sie 
hat von vorneherein Vereinsnatur gehabt, indolem collegiorum seu ejusmodi socie- 
tatum, queis plures homines certi cujusdam negotii gratia inter se connectuntur, 
salvo summorum imperantium in eosdem jure. — Est autem ea natura collegiorum 
omnium, quae libera hominum coitione constant, ut aliquid habeant democratiae 
simile hactenus ut quae eam in universum concernunt negotia communi omnium 
consensu sint expedienda; adeoque nemo in illis potestatis quid in alios 
sibi arrogare queat, nisi id ab universis ipsi sit delatum. Unde con- 
sequitur, ut radicaliter et originarie facultas constituendi doctores aliosque ministros 
-ecclesiae sit penes totam ecclesiam universumque coetum fidelium. — Est quoque 
ecclesiis sicut aliis collegiis aliqua potestas collectandi seu colligendi stipes — ul- 
troneam fidelium liberalitatem praesupponens —. Habent praeterea hoc omnia col- 
legia non minus quam ecclesiae, ut communi consensu statuta condere queant ad 
peculiarem eorundem finem spectantia, salvis communibus civitatis legibus. — — 
ad extremum excommunicatio et bannum — yel plena exclusio ab ecclesia. Id 
quippe extremum est, quo coércitio alicujus collegii procedere possit, ut nempe 
quis eodem penitus ejiciatur. § 41: Das ist alles dadurch nicht geandert worden, 
dafs die Obrigkeit jetzt eine christliche Obrigkeit ist. Im Anhang (p. 196 ff.) giebt 
Pufendort eine interessante Polemik gegen den, im Sinne des Hugo Grotius 
‘die Allgewalt des Staates in der Kirche verteidigenden niederlindischen Juristen 
Adrian Houtuyn. Pufendorf fihrt aus: 1) Der Staatsvertrag enthalt nicht 
zugleich die Unterwerfung der Birger in Sachen der Religion (p. 198), 2) die ec- 
clesia ist eine societas im Staat und ruht nicht auf dem Willen der Staatsgewalt, 
sondern auf weit hoheren (geistlichen) Griinden (p. 200), 3) im Verein und folglich 
in der Kirche hat der Landesherr, auch wenn er Mitglied ist, nur Mitgliedsrechte 
‘und nicht Herrscherrechte; Beispiel: wenn der Fiirst in ein collegium mercatorum 
-eintritt, non adquirit absolutam dispositionem in collegium ejusque bona, sed potius 
statutis se collegii subjicit nec aliqua prae reliquis praerogativa gaudet. Diese 
Gedanken kehren alle bei Pfaff wieder, auch das Beispiel von der Kaufmannsgilde, 
vol, Pfaff, Acad. Reden Kap. 8 § 1. 2. 

25 Pfaff, Acad. Reden Kap. 5 § 2 ff. 

26 Pfaff a. a. O. § 21: Warum unterscheidet man nicht lieber die jura 
sacrorum majestatica, die der Obrigkeit als Obrigkeit gebishren, von den collegialibus, 
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herr. keine Kirchengewalt. Auch wenn er Mitglied der Kirche 
ist, hat er lediglich Mitgliedsrechte, keine Regierungsrechte. Der 
Landesherr ist kein praecipuum membrum ecclesiae?’. Geschweige 
denn, dafs ihm die custodia utriusque tabulae zukame! Das Seelen- 
heil der Unterthanen kann nicht durch Zwangsgewalt geférdert wer- 
den. Aufgabe der obrigkeitlichen Gewalt ist nur das biirgerliche 
Wohlsein der Unterthanen?*. Die ganze moderne Gedankenwelt tritt 
hier auf. Neben dem Grundsatz der Duldung die Forderung der 
Scheidung von Kirchenhoheit und Kirchengewalt. Solange Staat und 
Kirche die beiden Lebensaulserungen derselben einen Christenheit be- 
deuteten und die kirchliche Macht der Obrigkeit durch ihre Eigenschaft 
als Glied der Kirche gegeben war, konnte der Begriff der Kirchenhoheit 
nicht gedacht werden. Er ist deshalb auch dem Episkopalsystem noch 
unbekannt. Erst seitdem die Kirche als ein Verein im Staat aufgefafst 
ward, ergab sich aus dem Wesen der modernen Staatsgewalt die 
Kirchenhoheit zugleich als Teil der Staatsgewalt und als Gegensatz. 
der Kirchengewalt. 

Der Landesherr hat als solcher nach dem Kollegialsystem k einer- 
lei Gewalt in der Kirche. Und doch regiert er die protestantische 
Kirehe! Die landesherrliche Kirchengewalt ist von den Voraussetzungen 
des Kollegialsystems aus ein Ratsel. Hier hilft der allezeit hilf- 
bereite ,stillschweigende Vertrag“ der Naturrechtslehre. Wenn der Ver- 
ein, so héren wir, und insbesondere wenn ein so grofser und wich- 
tiger Verein wie die Kirche seine Regierungsrechte nicht selber aus- 
iibt oder nicht auszuiitben imstande ist, so hat die Obrigkeit das 
Recht des Vereinsregiments (Kirchenregiments), entweder ex jure de- 
volutionis (weil der Verein seine Selbstregierungsrechte _ ,,deseriert“ 
hat) oder ex pacto vel tacito vel expresso (weil der Verein sich der 


die der Kirche als Kirche competieren, welches auch die Lehre der articulorum 
Smalcaldicorum ist“. 

"7 Pufendorf, De habitu § 41: Si qui supremi ducis munere in civitate 
fungitur, idem in ecclesia haud plus juris obtinet quam gregarius miles. Vel. 
Anm. 24. Ebenso Pfaff, Acad. Reden Kap. 5 § 18. Trotzdem_ griindet Pufen- 
dorf § 45 das Stellenbesetzungsrecht der Landesherrn auf ihre Kigenschaft als. 
primaria membra ecclesiae. In der Darstellung der kirchlichen Rechte des Landes- 
herrn bei Pufendorf § 44 ff. fehit noch die Scheidung der Kirchenhoheit von der 
Kirchengewalt. In dieser Scheidung liegt der Fortschritt, den Pfaff iiber Pufen- 
dorf hinaus gemacht hat. 

*8 Pfaff, Acad. Reden Kap. 5 § 19: Die Obrigkeit hat ,nicht zu ihrem ob- 
jecto die ewige Seligkeit der Unterthanen, sondern nur deren salutem civilem“. 
Der Landesherr soll das ewige Heil seiner Unterthanen nach Kriften fordern,. »aber 
die Obrigkeitswaffen und Zwang kann er dazu nicht gebrauchen“. 
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Obrigkeit unterworfen hat)°*. Man sieht, dafs das Kollegialsystem 
aufser stande ist, die landesherrliche Rerenensoa it grundsatzlich 
zu rechtfertigen. Das landesherrliche Kirchenregiment erscheint als 
nackte Thatsache, welche durch die Geschichte der Kirche ge- 
geben ist. Der Grundgedanke bleibt darum unverandert. Die Kirchen- 
gewalt, ‘auch die Kirchengewalt in den Handen des Landesherrn, ist 
Vereinsgewalt, von der Staatsgewalt zu unterscheidende Gewalt. 
Der Landesherr vereinigt in sich wiederum zwei Personen. Aber er 
ist nicht, wie nach dem Episkopalsystem, zum ersten Landesherr und 
zum zweiten Bischof, d. h. Trager der weltlichen Kirchengewalt im 
Dienst der Kirche Christi, sondern er ist zum ersten Staatsoberhaupt 
und zum andern Vorstand der Kirchengesellschaft. Die eine Stellung 
ist genau ebenso "profaner Natur wie die andere. Die Kirche selbst 
ist weltlich_ geworden und hat so wenig Macht iiber das Geistliche wie 
der Staat. In diesen letzten Grundiiberzeugungen, den Uberzeugungen 
der Aufklarung und der Gegenwart, stimmt das Kollegialsystem mit 
dem Territorialsystem durchaus zusammen. 

Damit sind die geschichtlichen Voraussetzungen fiir das Ver-| 
stindnis der heutigen protestantischen Kirchenverfassung gegeben. 
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Den eisernen Bestand in der Verfassungsentwickelung vom 16. 
bis in das 19. Jahrhundert bildet die Regierungsgewalt des Landes- 
herrn wtiber die protestantische Kirche. Sie ist durch die Vorgainge 
im 16. Jahrhundert unter dem Zeichen des Episkopalsystems geboren 
worden und tragt noch heute die Spuren dieses ihres Ursprungs an 
sich. Noch heute ist die Kirchengewalt kraft der Verfassung der 
Kirche dem Landesherrn zu zustindig. Sie ist, wie dereinst (oben 
S. 666), ein kirchenverfassungsmilsiges Zubehor der landesherrlichen 
Gewalt, aber doch kein Bestandteil derselben*. In Folge der 


29 So Pfaff a. a. O. § 9 und Kap. 8 § 7. Pufendorf hat den still- 
schweigenden Vertrag nicht. Er sucht (De habitu § 44) die landesherrlichen Kirchen- 
regierungsrechte (Aufsicht, Gesetzgebung, Berufung von Synoden zur Entschei- 
dung von Lehrstreitigkeiten) in der ae aus der Staatsgewalt des Landesherrn 
abzuleiten (so dafs der Landesherr wesentlich als Trager der Kirchenh oheit er- 
scheint) und nimmt aushilfsweise seine Zuflucht zu der Lehre vom praecipuum 
membrum, vel. Anm. 27. 

1 Vgl. Friedberg, Verfassungsrecht S. 102. 108. — Es braucht nicht aus- 
gefiihrt zu werden, dafs in den stadtischen Republiken von der stadtischen Obrig- 
keit genau das gleiche gilt wie in den landesherrlichen Gebieten ven dem Landes- 


herrn. Vgl. Friedberg a. a. O. S, 120. 121. 
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eeschichtlichen Aufrechthaltung dieser Thatsache ist die Obrigkeit 
immer noch in der Kirche bevorzugt und als solche, auch wenn der 
Trager der Staatsgewalt nicht mehr persénlich das Bekenntnis der 
Kirche teilt, zu der Kirche gehorig. Kraft ihrer Stellung in der 
Kirche ist die Obrigkeit berechtigt und verpflichtet, die rechtliche 
Regierungsgewalt in der Kirche zu handhaben. Das Territorialsystem 
hat diese Thatsache voriibergehend verdunkelt, nicht aufgehoben, das 
Kollegialsystem hat sie lediglich anerkannt. Das landesherr- 
liche Kirchenregiment stellt die noch heute lebendige 
|, Nachwirkung der mittelalterlichen Anschauung von der 
Gliedschaft der Obvrigkeit als solcherin der Kirche 
dar. Obgleich der Gedanke selber lingst untergegangen, ist trotz- 
dem noch heute kraft geschichtlich geltenden Rechts der Landesherr 
das praecipuum membrum ecclesiae im Sinne des Episkopalsystems. 
Es folgt daraus mit Notwendigkeit, dafs der kirchenregimentliche Be- 
hérdenorganismus als solcher, obgleich landesherrlicher, doch kein 
staatlicher, sondern kirchlicher Behérdenorganismus ist?. Das 
Kirchenregiment des Landesherrn bedeutet nicht die Regierungs- 
gewalt des Staates in der Kirche, sondern vielmehr, dafs dem 
, Landesherrn ausser seiner Staatsgewalt eine zweite Gewalt, die 
| Kirchenregierungsgewalt zustandig ist. Es gilt noch heute die Scheidung 
\der zwei Personen im Landesherrn, des Staatsoberhauptes und des 
»obersten Bischofs“. 

Aber welche Natur hat die landesherrliche Kirchengewalt? Ist 
sie Bischobvenalte ‘Ist sie obrigkeitliche Gewalt ? 
jus episeopale auf den Landesherrn, ist die Gewalt des Laveen 
in der protestantischen Kirche niemals s Bischofsgewalt gewesen. 
/ Sie war und blieb obrigkeitliche, d. h. weltliche Gewalt. Der 


Landesherr war bei Errichtung der Konsistorialverfassung zu Hilfe 
gerufen worden, um der geistlichen Behérde (dem. Konsistorium) die 
weltliche Zwangsgewalt zu verleihen. Da die Kirche Christi ohne 
den Zwang des Rechts zu Grunde zu gehen drohte, so rief man in 
der Angst des Kleinglaubens — nach der Polizei. Dareh » Gerichts- 


* Das ist denn auch die_heute herrschende, wenngleich nunmehr in der Regel 
kollegialistisch begriindete Auffassung. Vgl. die Darstellung bei Friedberg, Ver- 
fassungsrecht S. 55 ff. 145 ff. (dazu unten Anm. 4) und uber die preufsische unierte 
Landeskirche Hinschius, Das preufs. Kirchenrecht im Gebiete des Allgem. Land- 
rechts, 1884, S. 148 ff, neuerdings Bierling in Labands Archiv far éffentl. Recht 
Bd. 7 (1892) §S. 219 ff und das Urteil des preufs. O. Verwaltungsger. bei Fried- 
berg, Deutsche Zeitschr. f. K. R. Bd. 2 S. 182 ff. 


§ 41. Die Gegenwart. 681 


diener* und Kerker“ sollte der Kirche Christi geholfen werden, und 
um der Gerichtsdiener und des Kerkers willen gebrauchte man den 
Landesherrn. Der Landesherr kam und brachte seine obrigkeitliche 
Polizeigewalt, um damit dem geistlichen Regiment des Lehrstandes 
zur Seite zu treten. Kin geistlich-weltliches Kirchenregiment wie im 
Papsttum war, wie wir gesehen haben, die Folge. An Stelle des 
Papstes stand der mit dem Lehrstand Penbunitete Landesherr (Episko- 
palsystem). Der Katholicismus ertragt das geistliche Zwangsregiment, 
der Protestantismus nicht. / Die _Auflehnung gegen die Zwangsherr- 
schaft des Lehrstandes lacs die Aufklirung im Bunde mit dem 
Pietismus. Die Emporung richtete sich gegen die geistliche Kirehen- 
eewalt, weil sie zu zwangsweise herrschender coer geworden war. 
Das Biindnis, welches die ‘geistliche Gewalt mit der Rechtsgewalt des 
Landesherrn geschlossen hatte, war es gerade, welches ihr den Todes- 
stols gab und damit das Kirchenregiment des Lehramts im Sinne der 
Bekenntnisschriften vernichtete. Es war notwendig, den Riickfall in 
das Papsttum durch Beseitigung einer der beiden Kirchenregierungs- 
gewalten wieder gut zu machen. Das geschah durch Beseitigung der 
geistlichen Kirchenregierungsgewalt des Lehrstandes. Man wollte 
aaah mehr geistlich beherrscht werden und erklarte: Die Kirchen- 
regierungsgewalt ist Vereinsgewalt, nicht Schliisselgewalt. / Die geist- 
liche Kirchenregierungsgewalt fiel, und allein die landesherrliche 
Kirchenregierungsgewalt blieb tbrig. Sie hat ihre Natur dadurch nicht 
verandert. Sie ist nach wie vor ausschliefslich weltliche Gewalt. Der 
Landesherr hat als Landesherr nicht die Schliissel, d. h. er hat kein 
Bischofsamt (Lehramt). Die Kirchengewalt des Landesherrn 
ist nach wie vor blofse Polizeigewalt. Dieser Satz gilt noch 
heute wie dereinst. Die Kirchengewalt des Landesherrn ist lediglich 
iufsere, der Ordnung dienende Zwangsgewalt, keine geistliche Ge- 
walt. Ihre Aufgabe ist nicht Seelsorge und nicht irgend welche Art 
der Wortverwaltung, sondern allein die Aufrechthaltung der Ordnung 
in der Kirche gemiafs dem Kirchenrecht. Der Landesherr heifst Ober- 
bischof, ist aber vielmehr kein Bischof, sondern lediglich oberster 
Vorstand fiir die polizeilichen Zwangseinrichtungen in der Kirche. 

So ist es denn unmdglich, das landesherrliche Kirchenregiment, 
wie es von zahlreichen Schriftstellern geschehen ist, fir die ,regierende 
Handhabung des géttlichen Wortes“ oder fiir irgend welche g geistlich 
eeartete und beschrinkte Regierung im Dienst der ,,Macht Christi“ 
(vgl. oben S. 514) zu erklaren. Das landesherrliche Kirchenregiment 
ist weltliches Regiment im Namen und kraft bestehender mensch- 


ee iieardnnik gleich jedem andern Regiment. Es ist inner- | 
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halb seines Umkreises Herrschaft, Befehlsgewalt mit dem _ for- 
malen Anspruch auf Gehorsam. Die iendeshoreicns Kirchenregiment 
ist, wie jedes Regiment im Rechtssinn, Zwangsverwaltung, nicht Wort- 
verwaltung ®. 4 

Gerade damit sind die Schranken der landesherrlichen Kirchen- 
gewalt gegeben. Dem Landesherrn gebithrt keinerlei Macht ither das 
Wort und keinerlei Macht tiber die Lehre. Die Gewalt des Landes- 
herrn ist nur Gewalt des Zwanges und nicht Gewalt des Wortes. 
Der Landesherr ist (dariiber besteht kein Streit) nicht berechtigt zu 
predigen oder Sakramente zu spenden, nicht berechtigt, Seelsorge aus- 
zuitben oder durch andere ausiiben zu lassen. 

Daraus ergiebt sich das Verhaltnis des Landesherrn zum geist- 
lichen Amt. In der Kirche giebt es zweierlei Amter: die _kirchen- 
regimentlichen Amter und das geistliche Amt. Der Unterschied be- 
rah darin, dafs das geistliche Amt kein landesherrliches Amt ist. 
Der Triiger des geistlichen Amtes ist nicht berufen, eine dem Lan- 
desherrn obliegende | Thatigkeit im Auftrag des Landesherrn zu ver- 


Ww alten +, Wenn _der Landesherr als_Staatsoberhaupt Richter oder 


~ Lehrer einsetzt, so tibertragt er denselben, obgleich er selber von der 


Verrichtung soleher Thatigkeit i in eigner Person rechtlich ausgeschlossen 
ist, dennoch einen Beruf, welcher sein, des Landesherrn (Staates) 
Bert ist. Der Staat will und soll richten und unterrichten. Der 
Richter und der Lehrer erfiillen eine Staatsaufgabe, eine dem Staats- 
oberhaupt obliegende Pflicht. Das Amt des Richters und des Lehrers 
ist von dem Amt des Landesherrn (Staatsoberhaupts) abgeleitet. 
Anders hier. Der Landesherr hat nicht das Amt der Seelsorge in 
der Kirche, hat nicht den Beruf der Wortverwaltung. Er ist nicht 
blofs von der Austibung solches Berufes rechtlich ausgeschlossen, 
sondern von der Zustandigkeit des Berufs. Das geistliche Amt 
ist nicht von dem Amt des Landesherrn abgeleitet (dann wiirde es 
vielmehr ein weltliches Amt sein). Es steht aufserhalb des Berufs 


des Landesherrn. Es dient dem Landesherrn — nicht. Ja es dient 


3 Vel. oben 8. 517. 

* Anders Friedberg, der (Verfassungsrecht S. 144. 212) das geistliche Amt 
zu den ,Organen des landesherrlichen Kirchenregiments“ zihlt. — Da der Pfarrer 
(anders Militirgeistliche , Anstaltsgeistliche) die Rechtsbefugnisse seines Amts 
immer vom Landesherrn als Trager des Kirchenregiments empfingt (auch wenn 
der Landesherr Staatsbehérden far sein kirchliches Handeln benutzt), so ist der 
Pfarrer nach heute geltendem Kirchenrecht nicmals Staatsbeamter in irgend welchem 
So Die Kirchengewalt des Landesherrn ist eine andere als seine Staatsgewalt, 


oben S. 679. Anders Friedberg, Verfassungsrecht S. 257. 
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tiberhaupt der rechtlich verfafsten Kirche nicht (diese ist es gerade, 
welche durch den Landesherrn, das Kirchenregiment, vertreten wird). 
Ks dient allein der Kirche Christi. Es dient allein Gott. Der 
Pfarrer ist nicht blofs eeistlich, sondern auch rechtlich als Trager des 
geistlichen Amtes kein Diener, Beamter des Landesherrn , sondern 
allein ein Diener Gottes. “Dadurch unterscheidet der Prancelteene 
Pfarrer sich vom katholischen. Der katholische Pfarrer ist ein Be- 
amter, Gehiilfe seines Bischofs, des eigentlichen Pfarrers der Diécese, 
wie der Bischof wiederum nur ein Beamter, Gehilfe des Papstes, des 
allgemeinen Pfarrers. Der katholische Pfarrer ist darum in seiner 
Seelsorge an die Weisungen des Bischofs, des Oberpfarrers (Ober- 
hirten), an letzter Stelle an die Weisungen des Papstés gebunden. 


Der evangelische Pfarrer hat keinen Oberpfarrer iiber sich. Er ist | 
der einzige Pfarrer, Hirte, Bischof seiner Gemeinde. Er ist in| 


seiner Seelsorge keiner menschlichen . Machtstelle zum Gehorsam 
verpflichtet, insbesondere nicht dem Landesherrn, denn er ist kein 
Diener des Landesherrn’. Der Landesherr giebt ihm nur den Rechts- 


> Rieker, Pfarramt S. 63 fihrt treffend aus, dafs die Aufsicht des Kirchen- 
regiments iiber den Pfarrer in seinem Seelsorgeamt nicht materieller, sondern 
lediglich formeller Natur ist, keine Gewalt tiber die einzelnen Seelsorgehandlungen 
des Pfarrers, sondern nur Aufsichtsgewalt iiber die aufsere Art des pfarramtlichen Auf- 
tretens bedeutet. Zur Erliuterung zieht Rieker (ahnlich Friedberg, Verfassungsr. 


—— 


S. 106. 107) das Verhaltnis der Gerichtsbehérde zu_ihrer Dienstaufsichtsbehérde | 


und der Universitatsprofessoren zum Kultusminister an. Doch ist, wie aus dem 
obigen sich von selbst ergiebt, diese Analogie eine nicht zutreffende. Professoren 
und Richter sind Staats beamte und unterstehen deshalb kraft des Wesens 
ihres Amtes der Staatsaufsicht, wenngleich diese Aufsicht aus dem Grunde eine 
lediglich formelle ist, weil es sich bei den Leistungen dieser Beamten um ein 
gewisses technisches Kénnen handelt, welches, wie der Dienstherr, der Staat selbst 
erkennt, frei wirken mufs, um seine Zwecke zu erreichen. Ganz anders beim 
Geistlichen. Der Geistliche ist keineswegs deshalb von der materiellen Leitung 
seitens der Aufsichtsbehérde frei, weil. solche Leitung unméglich ware oder dem 
Wesen der Seelsorge widersprache; die Moglichkeit beweist ja die katholische 
Kirchenverfassung. Die Selbstindigkeit des evangelischen Geistlichen gegeniiber 


dem Kirchenregiment beruht vielmehr darauf, dafs er zum Kirchenregiment tberall | 


nicht im Dienstverhdaltnis steht, dafs er sein Seelsorgeamt nicht vom 
Kirchenregiment (Landesherrn) ableitet. /Die Aufsichtsgewalt des landesherrlichen 
Kirchenregiments iiber den Geistlichen entspringt nicht der durch das Amt als solches 
gegebenen Unterordnung des Geistlichen unter das Kirchenregiment (eine solche 


liegt vielmehr itberall nicht vor), sondern allein der Thatsache, dafs zur Wahrung| 


der_Rechtsordnung in der Kirche ein_ landesherrliches Kirchenregiment besteht. | 


Zur Wahrung der Rechtsordnung gehért auch die Aufsicht tiber das geistliche Amt, | 


aber nicht tber den Inhalt der geistlichen Thitigkeit — dariiber giebt es keine 


Rechtssitze (soweit nicht die Grenzen der Lehrfreiheit in Frage kommen) —, / / 


DL fiet/ A 


© Why Ch 
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anspruch auf sein Amt (und kann ihm folgeweise diesen Rechts- 
anspruch entziehen).. Der Landesherr sehliefst mit.ihm den rechtlich 
wirksamen Dienstvertrag ab (Vokation), aber dieser Dienstvertrag 
lautet nicht zu Guns sten des Landesherrn, sondern zu Gunsten 
der Kirche Christi. Er ist, wenn es so ausgedriickt werden darf, 
ein Vertrag zu Gunsten eines Dritten. Er ist ein Dienstyertrag, 
der zu dem anderen Vertragsteil (dem Landesherrn, dem Kirchen- 
regiment) kein Dienstverhaltnis hervorbringt. Das eigentimliche, 
wodureh das geistliche Amt von allen anderen Amtern sich unter- 
scheidet, ist, dals trotz des geschlossenen rechtlichen Dienstyertrages 
dennoch kein rechtliches, sondern allein ein geistliches (recht- 
lich unfafsbares) Dienstverhiltnis (zur Kirche Christi) erzeugt 


/wird. Das geistliche Dienstverhiltnis hat der Trager des geistlichen 


Amts zu der Gemeinde der Gliubigen, welche ihm die Wortver- 
waltung ,gestattet*, und der Dienstauftrag der Gemeinde hat den 
im Namen Gi rottes erteilten Lehrauftrag seitens des Lehramts (die 
Ordination) zur Voraussetzung®. Die Ordination ist eine kirchen- 
regimentliche Handlung durch das Wort’, eine geistliche Hand- 
lung, welche die Schliisselgewalt ausiibt. In der Ordination hat 
sich ein letztes Stick der kirchenregierenden  geist- 
lichen Gewalt, des lehramtlichen Kirchenregiments im Sinn 
der Bekenntnisschriften, und zugleich in der Verbindung der Ordina- 


sondern allein tber die aufsere Form ihres Auftretens. Die Aufsicht des Kirchen- 
regiments iiber den Geistlichen ist also allein aus dem Grunde eine lediglich auf 


) das Formelle gerichtete, weil dem Landesherrn in der evangelischen Kirche nur, die 


Handhabung des Rechts, nicht aber die Handhabung desWorts zustiindig ist. 

6 Vel. oben S. 523. Durch die dort gegebene Ausfithrung widerlegt sich 
die von Friedberg, Kirchenr. S. 133, und Rieker, Pfarramt S. 30, vorgetragene 
Auffassung, nach welcher die evyangelische Ordination lediglich dient, zu bezeugen, 
»dafs die der Kirche zustehenden Befugnisse durch diese Pon namens der Kirche 
ausgeiibt werden kinnen“ (Friedber 2), ZU »bezeugen und bescheinigen, dafs N. N. 


‘die vorgeschriebenen theologischen Priifungen bestanden und sonstige fir Uber- 


tragung eines Pfarramts in der betreffenden Landeskirche erforderliche Bedingungen 
erfillt habe“ (Rieker). Man begreift nicht, wie eine Handlung solches Inhalts 


j tberhaupt zu einer kirchlichen Feier mit Wortverkiindigung und Gebet gestaltet 
“werden kann. Vgl. auch oben S. 58 ff. 497 Anm. 28. 


* Nicht blofs wie Friedberg, Kirchenr. § 56 8. 133 (ebenso Rieker, 
Pfarramt 8. 53) sagt, ,ein Akt der Regierungsgewalt in liturgischer Form‘. Fiir 
den von Friedberg und Rieker angenommenen Inhalt der evangelischen Ordina- 
tionshandlung (vgl. Anm. 6) ware eine ,liturgische Form iiberhaupt undenkbar. — 
Ks versteht sich von selber, dafs es fiir das im Text Ausgefithrte gleichgiiltig ist, 
ob die Ordination als selbstindige geistliche Handlung oder nur, wie frither in 
Wiirttemberg (vgl. Richter-Dove-Kahl, Kirchenr. 8. 733 Anm. 9), als Teil der 
Investitur auftritt. 
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tion mit der landesherrlichen Amtsbestellung ein_letztes Stick der 
Kirchenyerfassung im Sinn des Episkopalsystems erhalten. Das Lehr- 

amt wirkt gemeinsam mit dem Landesherrn. Das_Lehramt_ giebt Yt a7 
dureh die Ordination den (in der Regel jetzt allgemein lautenden) 
geistlichen Lehrbefehl, der Landesherr durch die_Vokation, bezw. 
Konfirmation den Rechtsanspruch 1 auf ein bestimmtes Amt. Die kirchen- 
regimentliche Vokation, bezw. Konfirmation ist Ausiibung weltlicher, | 

die Ordination aber Auibine geistlicher Kirchenregierungsge walt. ly 
Beide Gewalten miissen zusammenwirken, um ein mit Rechts befug- 

nissen bekleidetes geistliches Amt hervorzubringen®. Die Ordi- 

nation ist eine kirchenregierende Handlung. Trotzdem geschieht sie 

nicht im Namen des Landesherrn (des ,Kirchenregiments“), und 

kann sie nicht im Namen oder im Auftrag des landesherrlichen 
Kirchenregiments vollzogen werden’. Denn die Ordination ist eine 
Handlung der Wortverwaltung (Seelsorge). Der Ordinierende handelt | aga 
darum notwendig (wie bei jeder Handlung der Seelsorge) in eigener |‘. 
Person, im Namen Gottes, nicht im Namen des Kirchenregiments, und 
mit, eigener Verantwortung, “nicht auf Verantwortung des Kirchen- 
regiments. Die Ordination kann nicht anbefohlen werden, so wenig 
wie irgend eine andere Handlung der Seelsorge. Das ganze Gebiet 
der Wortverwaltung ist von der landesherrlichen Gewalt frei. Der 
Landesherr allein kann das geistliche Amt nicht geben, und s0- 
weit deshalb zur Ausiitbung des Kirchenregiments geistliche Re- 
gierungshandlung (die Ordination) als notwendig sich erweist, ist sie 
dem Machtbereich des Landesherrn entzogen. , 

In dem gleichen Verhaltnis wie zu dem geistlichen Amt, steht + a... 
der Landesherr zu dem kirehlichen Bekenntnis. Als mit der Konsi- ~~‘ ~~ 
storialverfassung rechtliches Kirchenregiment im Sinn des Episkopal- 
systems aufgerichtet wurde, erfolgte durch das Mittel der landesherr- 
lichen Kirchengewalt die J Boledune der angenommenen Kirchenlehre 


mit rechtlicher Verpflichtungskraft, und trat eine Lehrgesetz- [= 


1a A 2 
1 Kk fiw 


8 Ganz im Sinn des Episkopalsystems, und ist auch hier klar, dafs das 
Hinzutreten des Rechtes auf das Amt dem Wesen des geistlichen Amts wider- 
streitet, vgl. oben S. 473 ff. 500. 

~ © Trotz der ,Anordnung der Ordination“ durch das Konsistorium, wie sie 
z. B. nach dem Sachs. See vom 15. April 1873, § 5 Nr. 12, stattfindet. 
A. M. Friedberg, Kirchenr. S. 188, welcher die Ordination fir einen ,Akt der 
Regierungsgewalt _ in eee Form® (vgl. Anm. 7) erklart, ,durch welchen 
das Kirchenregiment fir die aufsere Ordnung Sorge tragt“. Wenn die Ordination 
wirklich nur eine Handlung im Dienst der ,aufseren Ordnung“ wire, so wiirde sie 
allerdings dem Kirchenregiment des Landesherrn zufallen. Aber das Gegenteil 


hat sich, bereits als das Richtige ergeben, vgl. Anm. 6. 


) 
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gebung ins Leben, welche, wie z. B. in den Tagen der Konkordien- 
formel, die angenommene Kirchenlehre im Wege der Kirchengesetz- 
\ gebung zwangsweise fortzubilden und in Einzelheiten festzustellen 
unternahm. Es war das im Sinn des Episkopalsystems, aber nicht 
im Sinne Luthers”, noch im Sinne der Kirche Christi. Die Kirche 
Christi kennt kein von Rechts wegen geltendes Bekenntnis und kann 
es earnicht kennen, denn sie kennt tiberal] kein Kirchenrecht. Es war 
das die Handhabung der Schliisselgewalt des Lehramts im Bunde mit 
der Zwangsgewalt des Landesherrn, die Vermengung der zwei Re- 
gimente, die Aufrichtung ,,neuer_papstlicher Decretales“, der Riickfall 
in den Katholicismus. Gerade gegen diése in Form ae Lehrgesetz- 
gebung zwangsweise gehandhabte Schlisselgewalt richtete sich an 
erster Stelle der von der Aufklarung und dem Pietismus siegreich er- 
hobene Widerstand. Es ward ag ales und durehgesetzt, dafs 
solehe Lehrgesetzgebung unzulassig seit’. Gerade in Hinblick auf 
die Lehrgesetzgebung wurde die Schitisselgewalt als kirchenregierende 
Gewalt beseitigt und das Kirchenregiment anstatt_fir ein Regiment 
fi Namen Gottes vielmehr fir Vereinsregiment im Namen der kirch- 
lichen Korporation erklart. Seitdem giebt es keine kir chliche 
cf L ehrg esetzgebung mehr. Lehrgesetzgebung wirde Gesetzgebung 
itber den Inhalt des gdttlichen Wortes, wirde Wortverkiindigung 
in Form des Gesetzes sein. Welcher Widerspruch in sich selbst! 
Die Aufklirung hat diesen Widerspruch beseitigt. Die kirchliche 
Gesetzgebung ist gegenwirtig Gesetzgebung lediglich kraft der lan- 
desherrlichen Kirchengewalt, nicht mehr zugleich kraft der lehr- 
amtlichen Schlisselgewalt. Daraus folgt, dafs die Kirchengesetzgebung 
gegenwartig nur Macht hat tber das Rechtliche und damit tber die 


aulsere Ordnung,. aber kei ine Macht hat tiber die Lehre in der Kirche. 
Der ‘Landesherr hat als Landesherr keine Schlisselgewalt und kann 
sie gar nicht haben. 

Nur darf dabei ein Umstand nicht tibersehen werden. Die lan- 
desherrliche Kirchengewalt des 16. und 17. Jahrhunderts hat eine yon 
Rechts wegen geltende Kirchenlehre (das Bekenntnis im Rechtssimn) 


geschaffen, dessen rechtliche Kraft sich in der rechtlichen Ver- 


10 Der ,,Unterricht der Visitatoren“ von 1528 enthilt die Kirchenlehre der 
im Kurfirstentum Sachsen aufzurichtenden evangelischen Kirche, ist ; aber gerade 
=i darum pnicht als _strenge gebot“, sondern nur ,als ein zeugnis und bekenntnis 
~ | unsers glaubens“ ausgesandt worden, ja konnte nicht anders ausgesandt werden 
(,wir solchs nicht als strenge gebot konnen lassen ausgehen“), ,auff dafs wir 
nicht newe bepstliche Decretales auffwerffen“. Vgl. oben S. 534 Anm. 44. 

1 Vel. oben 8. 672 ff. 
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Lehre aulsert. Diese Thatsache ist durch die Aufklirung, obgleich 


es an Angriffen auf dieselbe nicht gefehlt hat, ‘nicht riickgingig ve- 
macht worden. Sie steht noch heute aufrecht und mit ihr wiederum 
ein Trammerstiick des Episkopalsystems. Die Lehrgesetzgebung eee 
nur fir die Zukunft beseitigt worden; die Ergebnisse der_kirchlichen , 
Lehrgesetzgebung der Vergangenheit sind noch heute in, wenngleich | A 
zum Teil (namentlich durch die Union) bereits APOE es recht- ees 
licher_Geltung. /Eine sehr auffallende Thatsache. Sie hingt mit dem 
Wesen der rechtlich verfafsten Kirche zusammen. Die Kirche 
Christi hat kein rechtlich geltendes Bekenntnis, die rechtlich verfafste 
Kirche aber ‘kann ohne rechtlich geltendes Bekenntnis gar_nicht sein. 
Das rechtlich geltende le Bekenntnis bedeutet die » Rechtssatzung itber den | 
kirchlichen Vereinszweck. Wie ein Verein nicht sein kann ohne sta- 
tutarische Festsetzung des Vereinszwecks, so kann auch die rechtlich 
verfafste Kirche (im Sinn des heutigen Kirchenrechts ist sie ein Ver- 
ein) nicht sein ohne rechtsverbindliche Feststellung des Kirchenzwecks : 


pilichtung der Trager des geistlichen Amts zur bekenntnismifsigen | 


die kirchliche Organisation ist dazu da, um diese Lehre zu ver- 
breiten. /Sodann und vor allem ist das rechtlich geltende Bekenntnis 
unentbehriich als Schranke fiir das geistliche Amt. Der Trager des 
geistlichen Amtes hat heute (naturwidrig genug ') ein Recht auf sein/4A 17°: 
Lehramt. So mufs ihm auch (ebenso naturwidrig!) die re echtliche “47s ° 
Pfl licht auferlegt werden, eine. ie. bestimmte, lehrgesetzlich festge- ~~ 


stellte Lehre zu verkiindigen. Dureh das Recht des Geistlichen auf °~#-°> 
sein Amt ist die Gemeinde dem Geistlichen preisgegeben, sobald nicht "nee 


dem gesetzlichen Recht die gesetzliche Schranke des Lehramts hinzu- 
tritt. Die geistliche Befugnis der Gemeinde, dem Trager des Lehr- 
amts die »Gestattu ung“, den Lehrauftrag zu versagen, ist durch das 
formelle Recht des Geistlichen beseitigt. So ist zum Schutz der 
Gemeinde gegen das Lehramt die » Feststellung der vorzutragen- 
den Lehre durch Rechtssatz und die Handhabung der kirchlichen 
Zwanesgewalt gegen den Geistlichen zur Aufrechthaltung dieses 
Rechtssatzes unentbehrlich. / Jedesmal, wenn der Zwang gegen einen 
Geistlichen gehandhabt wird, um seine rechtliche Lehrverpflichtung 
za vollstrecken, wird der innere Widerspruch, in welchem die zwangs- 
weise Durchsetzung einer Glaubenslehre zu dem Wesen des Christen- 
tums und des Protestantismus steht, mit Lebhaitigkeit empfunden. 
Man pflegt dann der kirchlichen Behérde, welche die zweifellose 
Rechtsverpflichtung vollstreckte, erregte Vorwiirfe zu machen und 
gegen das Dasein eines derartigen Lehrzwangs mit Geriusch Ver- 
wahrung einzulegen. Niemand aber bedenkt, dafs diese Vorwiirfe und 
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dieser Widerspruch an eine verkehrte Adresse gerichtet sind. Nicht 
diese Behorde ist es und nicht diese Rechtspflicht. als solehe, welche 
dem Wesen des Christentums widerstreitet. Was an dieser Stelle 
empfunden wird, ist der Widerspruch, in welchem das Kirchen- 
recht tiberhaupt zum Wesen der Kirche sich befindet. Wenn 
rechtliche Kirchenverfassung und folgeweise ein Rechtsanspruch “des 
Geistlichen auf sein Amt besteht, so muls zugleich, gerade im In- 
teresse des protestantischen Christentums, welches keine Willkitrmacht 
des Lehramts itber die der Gemeinde darzubietende Lehre kennt, dem 
Lehramt seine bestimmte Lehrverpflichtung mitgegeben werden. Der 
Widerspruch mulfs sich gegen das Dasein von Kirchenrecht, gegen 
das Dasein eines Rechtes am Lehramt richten. Die Geistlichen, 
welche die Freiheit vom ,Symbolzwang“ begehren, miissen zuvorderst 
die Freiheit der Gemeinde vom Lehrzwang, von dem Recht des 
Geistlichen an seinem Amt, die Freiheit der Kirche yom Kirchenrecht 
verlangen. In demselben Augenblick, in welchem das Recht des. 


'Geistlichen an Amt und Pfrinde verschwindet, ist mit Notwendigkeit 


auch die rechtliche Verpflichtung des Geistlichen auf ein bestimmtes 


 Lehrgesetz beseitigt. Die Freiheit des Amtes hat die Freiheit der 


Kirche zur Voraussetzung. Die Unfreiheit des Amtes ist die Folge 
der Knechtschaft, welche die Kirche vom Kirchenrecht erduldet. 
Heute stehen wir noch unter dem Kirchenrecht. So mufs denn auch 
das Lehramt unter der rechtlichen Lehrverpflichtung stehen. Dieselbe 
kann niemals, so lange das Kirchenrecht besteht, véllig aufgehoben 
werden. / Aber es ist klar, dafs die kirchengesetzgebende Gewalt des. 
Landesherrn iiber diese rechtliche Lehrverpflichtung, wie itber alles 
Rechtliche in der Kirche Gewalt hat. Die lehrgesetzliche Geltung 
des Bekenntnisses ist durch die landesherrliche Kirchengewalt erzeugt 
worden. So kann sie auch durch dieselbe gedndert, d. h. gemindert, 

wenngleich, solange kirchliche Rechtsordnung besteht, nicht vollig 
aufgehoben werden (die vdllige Aufhebung wiirde aphentug “des 
Kirehenzwecks und damit Selbstaufhebung dieser rechtlich verfafsten 
Kirchenkérperschaft bedeuten). Uber das Mals der rechtlichen 
Geltung des Bekenntnisses, der zwangsweisen Durchsetzung desselben. 
als Bestandteil der kirchlichen aufseren Ordnung kann der Landes- 
herr durch das Mittel der kirchlichen Gesetzgebungsgewalt verfiigen. /; 
Aber weiter nicht. Uber den Inhalt des Bekenntnisses hat der 
Landesherr keinerlei Gewalt!?, Das heifst: der Landesherr hat in 


™ Das sprechen manche neuere Kirchengesetze ausdriicklich aus, z. B. die 
Kirchenvorstands- und Synodalordnung fiir die ev. luth. Kirche in Hannover vom 
9. Oktober 1864 § 65 (Friedberg, Die geltenden Verfassungsgesetze der é evang. 
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Bezug auf die Kirchenlehre nur negative (die rechtliche Verbindlich- 
keit mindernde), keine positive Gewalt. Er kann keinen einzigen 


deniselien Landeskirchen, 1885, 8. 142): ,Die Lehre selbst bildet keinen Gegen- 
stand der Gesetzgebung der Landeskirche“. Hessisches Edikt vom 6. Jan. 1874, 
die Verf. der evang. Kirche betreffend § 107 (Friedberg a. a. O. 8S. 525): ,,Das 
Bekennitnis bildet keinen Gegenstand der Gesetzgebung der Landeskirche“ u. s. w. 
Vgl. Friedberg, Verfassungsrecht S. 128. 129. Das ist_keineswegs, wie Rieker, 
Pfarramt S. 48 Anm. 1, annimmt, ,,unyerbindlicher Gesetzesiuhalt“, sondern im 
Gegenteil ein Satz, der auch ohne ausdriickliche kirchengesetzliche Anerkennung 
gelten _wirde, ja io nicht einmal im Wege der Verfassungsinderung beseitigt 
werden koi konnte, denn er beruht nicht etwa auf einer willkurlichen Satzung des 
Kirchenrechts, sondern spricht das Wesen_ der landesherrlichen Kirchengewalt aus. 
So wenig die Kirchengewalt des Landesherrn sich im Wege der Kirchengesetzgebung 
in Staatsgewalt, genau ebensowenig kann sie sich in Lehrgewalt verwandeln. — 
Uber das im Text Gesagte geht Bierling, Gesetzgebungsrecht evangelischer 
Landeskirchen im Gebiete der Kirchenlehre, 1869, hinaus, wenn er (S. 112) auch 
die _,,Fortbildung“ der Kirchenlehre, die ,,Umgestaltung des Lehrinhalts“ in ge- | 


wissem Mafs fi innerhalb der Grenzen der Kirchengesetzgebung liegend erkliirt. || 


Dagegen hat mit Recht Einsprache erhoben Luthardt, Die Synoden und die 
Kirchenlehre, 1871. Das Ergebnis Luthardts (a. a. O. S. 39) lautet: ,Nur nach 
einer Seite hin ist die Lehre Sache der synodalen Gesetzgebung, sofern es sich 
namlich um die Hinfihrung von Lehrbiichern, Gesangbiichern, Agenden und dergl. 
handelt, welche die Lehre der Kirche zum Inhalt haben. Aber nicht die Lehre 
selbst ist dann Gegenstand der Gesetzgebung, nicht der materielle Inhalt jener 
Schriften unterliegt dem synodalen Willen und Beschlufs, so dafs die Synode be- 
stimmen kénnte, welche Lehren vorgetragen werden sollen oder diirfen und welche 
nicht, sondern nur_die formelle Seite jener Schriften und’ die aufsern Anordnungen 
hinsichtlich ihres Gebrauchs. in der Kirche fallen unter ihre Verfiagung“. Dieser 
Satz trifft das Richtige. Er driickt nur nicht geniigend aus, dafs tberhaupt das 
Mafs der _rechtlichen Geltung des Bekenntnisses in der Kirche innerhalb 
der Gebiets der Kirchengesetzgebung liegt. Doch wird auch yon Luthardt 8. 35 
anerkannt, dafs itberhaupt die ,,Verpflichtung“ auf die Bekenntnisschriften in das 
Gebiet der rechtlichen Kirchengesetzgebung fillt und die ,,formelle Rechtsordnung“ 
insofern in Widerspruch mit dem treten kann, ,was vermoge des Wesens der 
Kirche sachlich Rechtens ist“. — Weil die Kirchenlehre in der evangelischen 
Kirche nur fiir die in eis Kirche Beamteten Rechtskraft pests und besitzen kann 
den Glauben), so fufsert sich die rechtliche Geltung des pa yomelnnen 
in der Lehrverp flichtung der Geistlichen (iiber welche folgeweise die Kirchen- 
gesetzgebung in den dargelegten Grenzen Gewalt hat), aufserdem in der Bedeutung 
des Bekenntnisses fir die Gestaltung des Gottesdienstes (Liturgie, Agenden, Gesang- 
biicher) und des Religionsunterrichtes (Katechismen). Auch hieritber hat die Kirchen- 
gesetzgebung “Gewalt, aber sie ist aufser stande, in dieser Form irgend eine neue 
Lehre zur Durchfiihrung zu bringen. Wegen tes Zusammenhanges der Gesetz- 
gebung iiber Gottesdienst und Unterricht mit dem Bekenntnis hat eine Reihe von 
Kirchenverfassungen vorgeschricben, dafs die Wirksamkeit solcher Gesetze fiir die 
einzelnen Gemeinden durch die Zustimmung derselben bedingt ist, vg]. Friedberg, 
Verfassungsrecht S. 129. 130. 
Binding, Handbuch, VIII. 1: Sohm, Kirchenrecht I, 44 


v 
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neuen Lehrsatz aufstellen, der zu der alten Lehre hinzutrate oder 
an die Stelle der alten Lehre zu setzen wire. Das wiirde Gesetz- 
gebung itber die Lehre sein, nicht blofse Rechtsgesetzgebung tiber die 
Ordnung in der Kirche, und Lehrgesetzgebung hat der Landesherr 
nicht. Der Landesherr hat nur Gewalt _ dariiber, wie weit die be- 
stehende Rechtskraft des gegebenen Bekenntnisses aufrecht zu 
erhalten ist. “Am Bekenntnis_ selber kann er keinen Buchstaben 
andern , auch nicht einen neuen Lehrsatz mit der Kigenschaft recht- 
lich geltender Kirchenlehre bekleiden. ‘Das Bekenntnis hat in ~ der 
Kirche eine von seiner rechtlichen Geltung unabhangige - geistliche 
Gewalt. Es stellt die Lehre der grofsen Lehrer der Vergangenheit 
dar, deren von dem Geist des Evangeliums erfillte Kraft noch in der 
Gegenwart wirksam ist, eine Lehre, auf welcher die machtigsten geist- 
lichen Krafte der Kirche noch heute ruhen, und durch welche noch 
heute das Wesen der Kirche bestimmt wird. Der Landesherr ist 
aufser stande, zu dieser Lehre ein Wort hinzuzuthun oder ein Wort 
davon abzuthun oder irgend etwas anderes als Kirchenlehre einzu- 
fahren. Der Landesherr hat in der Kirche nur weltliche Gewalt, 
keinerlei geistliche Gewalt. 

Was von dem Landesherrn, das gilt selbstverstindlich genau 
ebenso von den kirchenregimentlichen Behérden, durch welche er seine 
Kirchengewalt ausiibt. Die kirchenregimentlichen Beamten sind wirk- 
lich landesherrliche Beamte. Sie dienen der Gewalt des Landes- 
herrn una haben keine andere Gewalt als der Landesherr selber. 
Dadurch ist die Natur der Konsistorialverfassung geandert worden. 
Das _ ehemalige Konsistorium im Sinn des Episkopalsystems bedeutete 
ein Mittel der 1] Machtaulserung nicht blofs des Landesherrn, sondern 
zugleich des Lehrstandes. Das geistliche Regiment dens Lehr- 
standes sollte durch das Konsistorium im_ Bunde “mit der Zwangs- 
gewalt des Landesherrn gefihrt werden. In diesem Sinn war der 
Landesherr an das Konsistorium gebunden. Er konnte sein Kirchen- 
regiment nicht durch andere, etwa durch weltliche Behérden fiihren lassen. 
In diesem Sinn stellte ferner das Konsistorium, obgleich seine Mit- 
glieder vom Landesherrn ernannt wurden, aennocn keineswegs ledig- 
lich eine landesherrliche Behérde, sondern zugleich die Kirche dar, 
eine Versammlung, welche durch das Mittel des in derselben ver- 
tretenen Lehrstandes nicht blofs der Verwaltung von landesherrlicher 
Rechtsgewalt, sondern zugleich der Verwaltung der Schlussel (ins- 
besondere im Bannverfahren), d. h. der Verwaltung des gottlichen 
Wortes, der geistlichen Regierungsgewalt des Lehramts diente, 
und als Versammlung um das Wort nicht etwa im modernen Sinn 
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die Kirche ,vertrat‘, sondern selber Versammlung der Kirche, der 
Christenheit bedeutete 13. / Diese Auffassung ist infolge der Pees 
des geistlichen lehramtlichen Regiments durch die Aufklarung heute 
nicht mehr richtig. Die Konsistorien und Oberkirchenrate der Gegen- 
wart dienen ebenso wie die Konsistorien bereits des 18. Jahrhunderts 
ausschliefslich der landesherrlichen weltlichen Kirchengewalt: sie sind 
keine Triger selbstindiger geistlicher Gewalt mehr. Infolgedessen 
sind sie, wie iberhaupt die kirchenregimentlichen Behérden des Landes- 


herrn, als solehe zwar kirchliche (nicht staatliche), aber dennoch welt- 


liche Behérden mit lediglich weltlicher Gewalt. Ihre amtliche | 
Aufgabe ist allein. die Verwaltung der landesherrlichen polizeilichen | 


Rechtsgewalt, nicht mehr die Verwaltung auch des géttlichen Worts 1+. 
Sie sind deshalb dem Landesherrn gegeniiber unselbstandig.*~ Die 


Bindung des Landesherrn an die Konsistorien und sonstigen kirch- 
lichen Regimentsbehérden hat bereits der Territorialismus des 18. Jahr- 
hunderts beseitigt. Das gilt noch heute?. Die kirchenregiment- 
lichen Behérden der Gegenwart sind als solche lediglich Werkzeuge 


18 Vgl. oben S. 669, und die kursichsische KO von 1580, Richter, KO. Bd. 2 
8. 441: der Siinder soll zuvor zweimal ermahnt werden, und wenn »keine besse- 
rung erfolgt, fiir die Kirchen, das ist fiir die Ver ordenten des Con- 
sistorii (in welchem Gericht und erkenntnis nicht allein die Kirchendiener, sondern 
auch die verordenten von der christlichen Oberkeit sitzen und iber die unbus- 
fertigen den Bann erkenuen sollen) gestelt und also zum letzten mal ernstlich zur 
besserung vermant. werden“. Mit dieser alten episkopalistischen Auffassung hangt 
es zusammen, dafs Spener 1686 die landesherrlichen Konsistorien, nunmehr in 
modern-kollegialistischem Sinn, fiir Behérden erklart, welche ,,die Kirche re prasen- 
tieren und in deren Namen urteilen“, vgl. Mejer in Doves Zeitschr. f. Kirchenr. 
Bd. 19 8. 210. Diese kollegiaiistische Auffassung der Konsistorien ist geschichtlich 
zweifellos nicht zutreffend, ebensowenig aber auch die von Mejer a. a. O. S. 211. 
212 (in Kinklang mit seiner anderweitig dargelegten Grundanschauung, vgl. oben 
S. 509) vertretene Meinung, dafs durch die Konsistorien der Landesherr als Landes- 
herr in Erfillung seiner staatlichen Aufgaben (custodia utriusque tabulae, vel. 
oben S. 555 ff. ) gehandelt habe, , dafs in diesem Sinn die Konsistorien landesherr- 
liche Behérden (,,Landeseinrichtungen“) gewesen seien. Die Konsistorien dienten 
vielmehr der Kirchengewalt des Landesherrn (vgl. 5. 666) und waren, wie sich 
hier aufs neue estitigt, geis tliche Behorden, in denen nicht blofs Tandeshertliches 
sondern im Sinn des Epikopalsystems zugleich geistliche Gewalt, Gewalt der 
Kirche im geistlichen Sinn des Worts (Schliisselgewalt) geitbt wurde. 

14 Dementsprechend ist denn auch die Handhabung des Bannes durch die 
Konsistorien untergegangen. Auch in dem grofsen Bann ward (zugleich mit der 
weltlichen Strafe) die Schlisselgewalt ausgeibt. 

15 Vgl. Friedberg, Verfassungsrecht S. 108. Dafs die Ausfithrungen Fried - 
bergs fiir die Zeit des Episkopalsystems nicht zutreffen, ergiebt sich aus dem 
vorigen. 
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der landesherrlichen Kirchengewalt. Was daher von dem Ver- 
haltnis des Landesherrn zum geistlichen Amt, zu Wortverwaltung und 
Lehre gesagt ist, das gilt genau ebenso von den kirchenregimentlichen 
Behérden. Sie haben keinerlei bischdfliche Gewalt und keinerlei 
oberhirtliche Stellung. | Ihr Kirchenregiment ist keinerlei Seel- 
sorge. Sie haben keine Gewalt, die Seelsorge des Pfarrers zu leiten, 
seelsorgerliche Handlungen zu gebieten oder zu verbieten. Der Pfarrer 
ist der einzige Seelsorger seiner Gemeinde, und ist in dieser Seel- 
sorge von den Weisungen des Kirchenregiments frei. Die Gewalt 
der kirchenregimentlichen Organe ist ledighich disciplinarer, der_Ord- 
nung dienender, nicht geistlicher Natur.) Auch das Amt des -Super- 
intendenten ist durch die geschilderte Entwickelung verweltlicht worden. 
In der Ordination (soweit sie dem Superintendenten zusteht) verwaltet 
er noch ein Stiick geistlichen Kirchenregiments. Im tbrigen aber ist 
auch der Superintendent in einen disciplinaren Vorgesetzten des 
Pfarrers verwandelt worden ’®. Soweit er geistlich auf die Pfarrer 


_seines Sprengels einwirkt, thut er das aufserhalb seines kirchen- 
_regimentlichen Amts. Die weltliche landesherrliche Kirchengewalt 


“4 bestimmt heute die Natur des ganzen kirchenregimentlichen Behérden- 


organismus. 
Das landesherrliche Kirchenregiment hat sich erhalten. Die Kirche 
selber aber hat ihre Natur verandert. Die Kirche im Sinn des 


-< heutigen Rechts ist eine Korporation, eine offentliche, vom Staat 


privilegierte Korporation, aber im Wesen eine Korporation, d. h. ein 
Verein gleich den anderen im Staat bestehenden Vereinen. Der 
Kirchenbegriff des heute geltenden Rechts ist der Kirchenbegriff der 
Aufklarung. 

Das Territorialsystem hat die Kirche gedacht als eine dem Staate 
dienende Korporation, als ein Organ des Staates gleich anderen 
vom Staat  privilegierten Korporationen. In diesem Sinne hat das 
preulsische Landrecht von 1794 das Recht der_,,Kirchengesellschaften“ 
geregelt. Kirchengesellschaften sind die Vereine von Staatseinwohnern 
‘zur gemeinsamen Offentlichen Feier des Gottesdienstes (Preuls. Landr. IL, 
11 § 11), d. h. die einzelnen Kirchgemeinden. Mehrere Kirch- 
gemeinden kénnen derselben ,,Religionspartei“ angehdren, aber die 
Religionspartei hat als solche keine vom Staat anerkannte Organisation 
(Preufs. Ldr. a. a. O. § 36). Fir die Regierungshandlungen aus- 
wartiger geistlicher Oberen bedarf es daher der von Fall zu Fall er- 
teilten staatlichen Genehmigung (§§ 117. 118. 1385. 186). Die Kirchen- 


16 Vel. Rieker, Pfarramt S. 60. 61, insbesondere S. 60 Anm. 4. 
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gesellschaften dienen dem Staat, indem sie ihren Mitgliedern ,Ehr- 
furcht gegen die Gottheit, Gehorsam gegen die Gesetze, Treue gegen 
den Staat und sittlich gute Gesinnungen gegen ihre Mitbirger ein- 
flofsen ; zur Erfillung dieser ihrer Obliegenheit sind sie dem_Staat 
,verpflichtet ($ 13). Die Beamten der vom Staat aufgenommenen 
privilegierten Kirchengesellschaften werden infolgedessen fir (mittel- 
bare) Staatsbeamte erklart (§§ 19. 96). Die Organisation und die 
Gewalt der Kirchengesellschaften hingt vom Staate ab und steht zur 
Verfiigung der Staatsgesetzgebung. Kraft des Staatsgesetzes ist 
in der katholischen Kirche der Bischof, in der protestantischen Kirche 
das Konsistorium der gemeinsame Vorgesetzte einer Reihe von Kirchen- 
gesellschaften (§§ 115. 143), welche dadurch in ein Verhiltnis der 
Real- Union zu einander treten: mehrere Gesellschaften haben ver- 
fassungsmilsig denselben Vorstand. Was wir heute Kirche nennen, 
ist rechtlich gar nicht vorhanden. Uber den einzelnen Kirchgemeinden 
(deren Verfassung auch Bischof und Konsistorium angehéren) steht 
lediglich der Staat. Dem Staat_ist darum die ,Oberdirektion“ der 
Kirchengesellschaften , inshesondere der protestantischen , zustandig 
(§ 145, vel. §§ 118. 135. 136). Wie der Geist des preufsischen Land- 
rechts, gerade so ist die im Jahre 1808 erfolgte Aufhebung der kirch- 
lichen Centralbehorden und Konsistorien in Preulsen (das Kirchen- 
regiment ward dem Ministerium des Innern und den Regierungen 
iibertragen)'7 und an letzter (nicht an geringster) Stelle die Kin- 
fihrung der Union ein Ausfluls des Territorialismus: der Landes- 
herr fihlte sich als unumschrinkten Herrn wie des Staates so der 
Kirche seines Gebietes und glaubte, in der besten Absicht, fiir den 
Frieden unter den verschiedenen Glaubensbekenntnissen am sichersten 
durch ihre zwangsweise , Vereinigung“ zu sorgen. 

Im Lauf ‘des 19. Jahrhunderts hat die kollegialistische Auffassung 
‘iber die territorialistische gesiegt. Die Kirche verlangte die Frei- | 
heit der Korporation in ihren Angelegenheiten und hat sie erreicht. | 
In Preufsen stellt der Art. 15 der preulsischen Verfassungsurkunde 
von 1850 den entscheidenden Wendepunkt dar. ,,Die evangelische und 
die rémisch-katholische Kirche, sowie jede andcre Religionsgesell- 
schaft ordnet und verwaltet ihre Angelegenheiten selbstandig'®®. 


17 Die volle Wiederherstellung der Konsistorien als kirchlicher Behérden er- 
folgte erst durch die Verordnung vom 27. Juni 1845. Die Konsistorien, wie sie 
guvor seit 1815/17 wieder eingerichtet gewesen waren, trugen noch den Charakter 
yon gemischten Staats- und Kirchenbehérden an sich, vgl. Bierling a. a. 0. (oben 


Anm. 2) 8. 218. : 
18 Wie die preufsische, so fafst auch die Reichsgesetzgebung die Kirchen 
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Der Staat  zieht ‘sich auf die Kirchenhoheit zuriick. In der evan- 
gelischen Kirche bleibt dem Landesherrn als bevorzugtem Kirchen- 
ghiede Sie Kirchengewalt. Die Benes auch die evangelische Kirche, 


in der Auffassung ie Kirche als eines tyercne stimmen Territorial- 
system und Kollegialsystem itberein. An Stelle des territorialistischen 
Vereinsrechts aber, wie es in dem absolutistischen Polizeistaat des 18 
i. “noch der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts galt, ist das kolle- 
| gialistische Vereinsrecht des_modernen Staats getreten. Der ‘Grund- 


isatz von der. Freiheit des Vereins in seinen inneren Angelegenheiten 
ist auch der Kirche zu gute vekommen. 

Damit beantwortet sich die letzte Frage, welche in Bezug auf 
das landesherrliche Kirchenregiment zu erledigen ist. Stellt die 
landesherrliche Kirchengewalt noch obrigkeitliche Gewalt dar? Einst 
ist sie obrigkeitliche Gewalt gewesen. Die Stellung, welche der 
Obrigkeit als Glied der Kirche zugeschrieben wurde, hat das landes- 
herrliche Kirchenregiment erzeugt. Aus diesem Grunde nahm denn 
auch der Landesherr die Schranken seiner obrigkeitlichen Gewalt, 
welche ihm die landstandische Verfassung auferlegte, mit in die Kirche 
hinein. Die Landstinde, wulsten es durchzusetzen (obgleich es an 


ee 


Widerstand seitens der Landesherrn nicht gefehlt hat), dafs ihnen als 
in Mitbesitz_ an den obrigkeitlichen Rechten befindlich, ein Anteil am 


als unter den Begriff der ,,Religionsgesellschaft“ fallend auf, vgl. Reichsstrafgesetz- 
buch § 166: ,wer ffentlich eine der christlichen Kirchen oder eine andere mit 
Korporationsrechten innerhalb des Bundesgebietes bestehende Religionsgesell- 
schaft — beschimpft —“. § 167: ,Wer jemand hindert, den Gottesdienst einer 
im Staate bestehenden Religionsgesellschaft auszuiiben“ (hier ist die Kirche 
im Rechtssinn unter dem Ausdruck ,,Religionsgesellschaft“ mitbegriffen). Vegl. 
ferner das Reichsmilitargesetz vom 2. Mai 1874 § 65: ,Personen — welche ein 
geistliches Amt in einer mit Korporationsrechten innerhalb des Bundesgebietes be- 
stehenden Religionsgesellschaft bekleiden“. Ebenso handelt das Ba sayrische 
Religionsedikt von 1818 im 2. Abschnitt von , Religions- und Kirchengesellschaften“ : 
Die privilegierte Kirche ist eine »Oftentliche Korporation* (§ 28). Ubereinstimmend das 
badische Gesetz tiber ,die rechtliche Stellung der Kirchen und kirchlichen Vereine 
im Staate“ vom 9. Oktober 1860, § 1. Grofsh. Hessisches Gesetz vom 23. April 
1875, § 1. Zu dem Ergebnis, dafs die Kirchen im Sinn des “heutigen Rechts 
| ,Korporationen des 6ffentlichen Rechts“ bedeuten, gelangt auch Friedberg, Ver- 
| fassungsrecht S. 49. Von den tbrigen ,,Religionsgesellschaften“ unterscheidet die 
Kirche im Rechtssinn sich nur durch ihre 6ffentlichrechtlichen Privilegien. Durch 


| diese Privilegien kann die Kirchengewalt yom Staat mit einem bestimmten Mafs 


offentlicher Regierungsgewalt bekleidet werden; das Wesen der Kirchengewalt 
aber bleibt das namliche wie in jeder andern Religionsgesellschaft, piamlich Vereins- 
gewalt. Es versteht sich von selber, dafs auch die Gewalt der offentlichen Kor- 
‘ poration ihrer Natur nach Korporationsgewalt, d. h. Vereinsgewalt ist. 
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Kirchenregiment, insbesondere an der kirchlichen Gesetzgebung, nach 


dem Vorbild ihres Anteils am Landesregiment zufiel. Diese Auffassung 
von der Stellung des Landesherrn ist durch ch Territorial- und Kollegial- 
system beseitigt worden. Ist die Kirche ein Verein, so hat der 
Landesherr innerhalb derselben keine Stelle als Obrigkeit mehr’. 
Das” Kirchenregiment des Landesherrn kann nur_entweder als Folge 
seiner Staatsgewalt tber die Korporation (so das Territorialsystem) 
oder er_aber als Ausubung “der Korporationsgewalt_ seitens eines 
(durch stillschweigenden Vertrag) bevorzugten Vereinsmitgliedes (so 
das Kollegialsystem) gedacht werden. Auf der Auffassung des Kollegial- 
systems beruht das heutige Kirchenverfassungsrecht. Die Kirchen- 
gewalt des Landesherrn ist keine obrigkeitliche Ge- 
walt mehr. Sie ist nicht mehr gebunden an die Beschriinkungen 
der obrigkeitlichen Gewalt des Landesherrn: die Landtage der heutigen 
konstitutionellen Staatsverfassung beschrinken den Landesherrn nur 
noch im Staat, nicht auch in der Kirche. Sie hat ferner nicht_mehr 
die Rechtskraft der obrigkeitlichen Gewalt. Die Gesetze, welche der 
Landesherr in Austibung seiner Kirchengewalt (mit der Synode) er- 
lafst, haben keine obrigkeitliche Verpflichtungskraft, und darum als 
Balichs keine Geltung im Lande (im Staat) wie dereinst. Sie haben 
nur noch die Kraft des. Vereinsstatuts fir die Vereinsgenossen. 
Die landesherrliche Kirchengewalt ist heute blofse 
Vereinsgewalt. MTaNO TCS 

Die Folge ist, dals der Grund, auf welchem das landesherrliche 
Kirchenregiment ruhte, hin wegzenommen. ist. Als Obrigkeit inner- 
halb der Christenheit war dem Landesherrn die rechtliche Kirchen- 
gewalt zugefallen. Weil die Kirche Christi keine rechtliche Gewalt 
besitzt, kann rechtliches Regiment in der Kirche Christi nach luthe- 
rischem Bekenntnis, soweit es gefiihrt wird, nur durch die weltliche 
Obrigkeit gefiihrt werden (oben S. 634). De ‘ist alles jetzt anders 
geworden. An Stelle der Kirche Christi ist ein kirchlicher Verein 
getreten. Der kirehliche Verein ist keineswegs ohne Rechtsgewalt. 
Wie jeder Verein so besitzt auch die Kirche jetzt eine Gewalt zu 
eignem Recht, die Vereinsgewalt, welche sie aus sich selber durch die 
Unterwerfung ihrer Mitglieder unter die Vereinsgewalt hervorbringt. 
Sie bedarf des Landesherrn nicht mehr, um zu rechtlicher Vereins- 
cewalt zu gelangen. Ja, der _Landesherr kann ihr in Bezug auf ihr 
rechtliches Regiment nichts mehr bringen , “denn er lalst seine obrig- 
keitliche Gewalt jetzt draufsen. Er ist im kirchlichen Verein keine 


19 Vol. oben S. 678 Anm. 27. 
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Obrigkeit aehr,. sondern ein_ Vereinsmitglied gleich den itbrigen. 
Warum ihm gerade das Regiment des kirchlichen Vereins zufallen 
soll, ist véllig unersichtlich. Daher die Verlegenheit des Kollegial- 
systems gegeniiber dem landesherrlichen Kirchenregiment. Das landes- 
herrliche Kirchenregiment erscheint von dem modernen kollegialistischen 
Standpunkt aus als eine nackte, unbegrindete, ja unbegreifliche 
Thatsache. / Die ganze urspriingliche Gedankenreihe ist verschwunden. 
So wenig der Landesherr noch in Wahrheit ein praecipuum membrum 
ecclesiae, ebensowenig ist er noch der custos utriusque tabulae im Sinn 
des ‘Episkopalsystems. Seine Aufgabe ist keineswegs mehr, die rechte 
Lehre aufrecht zu erhalten in Erfillung obrigkeitlicher Verbind- 
lichkeit. Er soll sich, da er lediglich die Vereinsgewalt ohne die ihm 
friiher zur Seite stehende Schlisselgewalt des Lehrstandes handhabt, 
vielmehr jeder Entscheidung in Lehrfragen enthalten. Als Vorstand 
des Vereins ist er lediglich dazu da, die vom Verein ang enommene 


' Lehre gemals der Vereinsverfassung aufrecht zu halten. Die landesherr- 


liche Gewalt hat als solche k eine Stelle in der vereinsmialsig verfafsten 
Kirche mehr. Durch den noch heute in unveranderter Kraft stehenden 
Kirchenbegriff der Aufklarung ist das landesherrliche Kirchenregiment 
entwurzelt worden. Wie dem geistlichen Kirchenregiment des Lehr- 
standes, gerade so hat die Aufklarung dem weltlichen Kirchenregiment 
des Landesherrn den Boden hinweggenommen. Das_ landes- 
herrliche Kirchenregiment hat heute nur_ noch den Wert, dals es dem 
rechtlichen Kirchenregiment seinen lediglich weltlichen Charakter 
wahrt. Rechtliches Kirchenregiment eines zugleich geistlich regieren- 
den Lehramts (Bischofsverfassung nach Art des katholischen Episko- 
pats) vermag die evangelische Kirche nicht zu ertragen. Sie zieht 
deshalb, so lange sie mit rechtlichem Kirchenregiment beschwert 
ist, das Kirchenregiment des Landesherrn vor, da dieser Bischof 


zweifellos kein Bischof ist, dem ‘Handhabung g reistlichen Zwanges 


iiber Wort und Lehre zukommen kénnte. In diesem Sinn der Her- 
stellung eines rein weltlichen, lediglich der Ordnung dienenden Regi- 
ments hat die Aufklarung das landesherrliche Kirchenregiment iiber- 
nommen, und in diesem Sinn besteht es noch heute. Es findet seine 
Rechtfertigung nicht mehr in einem positiven Gedanken, in dem 
Wesen der Kirche oder in dem Wesen der landesherrlichen Gewalt, 
sondern allein in der negativen Leistung, welche es vollbringt, in 
dem Wert, den es dadurch besitzt, dafs es a Zwangsherrschaft 


des Lehrstandes hindert. 


Es versteht sich von selber, dafs die landesherrliche Gewalt 
auch als Vereinsgewalt fortfahrt, weltliche Gewalt zu sein. Die 
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Vereinsgewalt auch des zu geistlichen Zwecken errichteten Vereins ist, 
weil lediglich der aulseren rechtlichen Ordnung dienender Natur, 
weltliche Gewalt, eine Gewalt des ‘Zwanges (mit den Mitteln des 
Vereins), nicht des Worts. 

Die Kirche im Sinne des heutigen Rechts ist eine weltliche 
Gemeinschaft und ihre Gewalt eine weltliche Gewalt (Vereins sgewalt). | 
Dieser Satz der Aufklarung steht noch heute in unumschriinkter Geltung. 
Der Begriff des Kirchenregiments, wie er in der Schrift und den 
lutherischen Bekenntnisschriften lebt, ist der Gegenwart vollig verloren 
eegangen. Sie steht ihm ohne jedes Verstindnis gegeniiber. Das 
Kirchenregiment ist der Gegensatz der Seelsorge. Dieser | A% + «¢ 
Satz ist fur das heutige Kirchenregiment zutreffend, und er gilt “ @40 “<< 
gegenwartig fiir selbstverstandlich, fur allein dem Wesen der Kirche i (ee 
entsprechend, fiir einen Grundsatz des protestantischen Wesens. : % 
Die Gedanken des Naturrechts haben véllig tber die Gedanken des 
Christentums gesiegt. 

So ist auch die lutherische Kirche auf dem Punkt angelangt, von 
welchem die reformierte Kirche von vorneherein ausgegangen ist: 
Kirchenregiment ist Disciplin, nicht Seelsorge. Auch in der ganzen 
Auffassung des Wesens der sichtbaren Kirche ist die lutherische 
Rirche infolge der Aufklarung auf den Boden der reformierten Anschau- 

ungen tbergetreten. Die reformierten Grundgedanken waren von vorne- 
herein den Anschauungen der Aufklirung verwandt. Die sichthare 
Kirche des reformierten Bekenntnisses ist, wie wir gesehen haben (§ 39), 
die rechtlich organisierte Gemeinde, welche zugleich die Tragerin 
rechtlich gearteter Kirchengewalt, der Gemeindegewalt, ist. Die sicht- 
bare Kirche im reformierten Sinn ist eine sich selber regierende Kor- 
poration. Gerade so die sichtbare Kirche im Sinn des heutigen, von 
der Aufklirung ererbten lutherischen Kirchenrechts. Mit dem Kolle- 
gialismus ist das Teformierte_ Gemeindeprincip in die lutherische 
Kirche eingezogen. / Fir die praktische Ausgestaltung des Gemeinde- 
princips gab die_ reformierté Kirchenverfassung mit Presbyterien und 
Synoden ein beriihmtes und bereits bewahrtes Vorbild. Was Wunder, 
dals die reformierte Presbyterial- und Synodalverfassung 
im 19. Jahrhundert gleichfalls ihren Einzug in die lutherische Kirche 
hielt? In der Einzelgemeinde ist das Regiment von_der Seelsorge | fol @ he 
eetrennt und die regierende Thiitigkeit allein dem Kirchenvorstand 7% “s#~"#e 
Footraten. In der Kirche nehmen synodale Kérperschaften als Ver- “~~ 6 
tretung der Gemeinde an der Ubung des landesherrlichen Kirehen- 
regiments Anteil. Die ganze Kirchenverfassung der Gegenwart hat 


reformiertes Geprige empfangen durch die scharfe Scheidung des 
44 ** 
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Pfarramtes vom Kirchenregiment einerseits, durch die Herstellung 
einer am rechtlichen Kirchenregiment Anteil nehmenden Gemeinde- 
vertretung andererseits, — zum Zeichen nicht des Sieges des ‘yefor- 
mierten Christentums, sondern des Sieges der Aufklarungs- 
gedanken, welche auch in der reformierten Kirchenverfassung 
lebendig gewesen sind. 

Es versteht sich von selber, dafs durch die Anteilnahme von Pres- 
byterien und Synoden am landesherrlichen Kirchenregiment die Natur 
desselben nicht verandert worden ist. In Presbyterien und Synoden 


handelt nicht die Gemeinde Christi, die Gemeinde im_geistlichen Sinn 


des Wortes “(diese handhabt keinerlei Rechtsgewalt), sondern die_Zah Zahl 
der Vereinsgenossen, welche durch ihre Abgeordneten an der Aus- 
iibung der disciplinaren Vereinsgewalt sich beteiligt. Die Presbyter 
(Kirchenvorstande) der Gegenwart sind keine Altesten im Sinne des 
neuen Testaments (die Altesten der Schrift sind vielmehr, wie wir 
gesehen haben, Geistliche, und weit entfernt, eine ,Vertretung des 


© Taienelements* zu bedeuten). Presbyterien und Synoden im Sinn 
‘der heutigen evangelischen Kirchenverfassung sind ebenso keine geist- 


lichen Versammlungen, keine Presbyterien und Synoden im Sinn 
der alten Zeit. In At Mitte unserer heutigen Presbyterien und Sy- 
noden steht, gerade wie in der Mitte der kirchenregimentlichen Be- 
horden, die landesherrliche Kirchengewalt, um deren Ausiibung 
allein es sich handelt, und welche deshalb ihre weltliche Natur 
wie dort der Kirchenbehérde, so hier der am Kirchenregiment sich 
beteiligenden kirchlichen Versammlung mitteilt. Die Grenzen der 
Gewalt von Presbyterien und Synoden gehen daher selbstverstindlich 
tiber die Grenzen der landesherrlichen Gewalt nicht hinaus. Auch 
diese Versammlungen haben keinerlei Macht tber_ Wort und Lehre, 


sind keine Organe geistlicher Schlisselgewalt, sondern ausschliefslich 


weltlicher Rechtsgewalt. 

- Die Kirche des Urchristentums (Ekklesia) ist eine rein geistliche, 
die katholische Kirche eine geistlich-weltliche, die evangelische Kirche 
im Rechtssinn, wie sie heute vor uns steht, eine rein weltliche 
Organisation. rea hege i, af 

Die Kirche Luthers und der lutherischen Bekenntnisschriften 


» ist gerade so wie die Kirche im Sinn des Mittelalters und des Ur- 
christentums, die in eure: und See MN OL sichtbar x werdende 


‘Kirche des Ono ist diese ee Kirehe Christi, welche 


durch das Lehramt geistlich, durch die Obrigkeit weltlich _regiert 
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werden soll. / Erst die Kirche des Territorial- und_ Kollegialsystems 
hat aufgehért, das geistliche Reich Christi darzustellen. Nach der 
Anschauung der Aufklarung ist die Kirehe Christi unsichtbar und nur 
unsichtbar*°: es giebt keine sichtbare Kirche Christi, di die /durch_ das A= 
Wort r Yegiert werden ‘konnte. Was sichtbar_ist, das ist weltlich, 
ein Erzeugnis des menschlichen Willens , und notwendig ein Gegen-, 
stand des rechtlichen Regiments. Biase Kirchenbegriff der Aut- 
klarung fuhrt noch heute in der kirchlichen Organisation die Herr- 
schaft. Die sichtbare rechtlich verfalste Kirche im Sinn des heutigen 
Kirchenrechts soll der Kirche Christi dienen, aber nicht selber Dar- | 
stellung der Kirche Christi sein. Sie poaktchtist das “Gefals zu sein, 
in welchem das Leben der Kirche Christi wirksam wird, aber ihr Leben 
als eines rechtlichen Verfassungskorpers stellt keineswegs das sichtbar |, 
werdende Leben der Kirche Christi dar. Die rechtlich verfaiste sicht-  —,"" 
bare Kirche im Sinn des heutigen Kirchenrechts “ist als solehe nicht Sp: Mirg, 
die Kirche Christi, sondern ein Teil der Welt. Sie ist kein \ hos Pe 
geistliches Reich, kein Reich Gottes, sondern ein_ _weltlich gearteter + FG 
Verein. Thre | Gesetzgebung ist keine Kirchengesetzgebung (fiir die\. Si é 

_ Kirche Christi), sondern Vereinsgesetzgebung, ihre Gewalt keine Kirchen- . 7 az 


* gewalt (iber die Kirche Christi), sondern Vereinsgewalt, ihr Regiment . KG Oe 
kein Kirchenregiment (iiber die Kirche Christi), sondern Vereinsregi- se 
ment, ihre Verfassung keine kirehliche ,,Politie“  (vgl. oben S. 541), : 
keine Form der geistlichen Regierung der Kirche Christi” sondern > a 


Vereinsverfassung. Sie ist ein Verein zwar von geistlichem Wert und x 


set: 
ay by 


zu -geistlichen Zwecken — gu dem Zweeke, das rechte Predigtamt, 
rechte Wort- und Sakramentsverwaltung dem Volksleben zu erhalten — 


aber ein Verein, wie es in der Natur des Vereins liegt, mit _ weltlicher 


Organisation, gleich _geartet einem Missionsverein, dessen Aweck die | “7 « Pr; 


Erhaltung und Leitung des Predigtamtes in den Heidenlandern ist. 


Die Kirche Christi lebt. noch heute. Sie ist unzerstérlich. Aber sie bea gn f 
lebt nur in den Versammlungen der Einzelgemeinde um Wort | * “~~ 


und Sakrament. Die organisierte Gesamtheit, welche den Namen 
»Kirche“ iiberkommen hat, ist keine Versammlung um_ das Wort | 
Gottes mehr, ist nur noch eine Organisation der Rechts- und Zwangs- 
verwaltung, ist keine Kirche mehr. Die Ausbildung eines recht-_ 
lichen Kirchenregiments hat das Wesen der Kirche 


aufgehoben. 


20 Vgl. z. B. den Satz des Thomasius: ,Die wahre christliche Kirche ist 
unsichtbar, und hat also keine sichtbare aufsere Gewalt*, Das Recht ey. Fiirsten 


(vgl. oben S. 673 Anm. 21) Theil 2, § 2, 8. 211. 


\y 
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Die Kirche Ghasn ist das Volk Christi. Das Regiment der Kirche 
Christi ist die Leitung des Volkes Christi durch das Wort Christ?. 
Die Kirche Christi ist iber den Erdkreis ausgebreitet. Sie ist tiberall 
sichtbar, wo das Bekenntnis ist: Du bist Christus, des lebendigen Gottes 
Sohn. Wo dieses Bekenntnis ist, da ist_die Kirche Gottes, Vergebung 


/ i der Sinden - und ewige Seligkeit. Die Kirche’ Christi is ist auf den Felsen 


dieses Bekenntnisses gegriindet. Sie ist. eine einige Herde unter 


%, einem einigen Hirten, und die Pforten der Hoélle werden sie nicht 


iberwaltigen. Sie ist rechtlicher Verfassung unfahig, ja sie verwirft 
dieselbe. Sie kann nicht durch den Zwang, sondern nur durch das 
Wort geweidet, geleitet pees: 

Menschlicher Kleinglaube hat gemeint, die Erhaltung der Kirche 
Christi durch menschliche Mittel, durch die Aufrichtung der hélzernen 
Saulen und Balken menschlicher Rechtsordnung sichern zu miussen. 
Von der Ordnung der Abendmahlsfeier und der Verwaltung des Kirchen- 
guts ist die Entwickelung ausgegangen. Die menschliche Sorge. um 
die Erhaltung der rechten Lehre durch aufsere Mittel kam_hinzu. 
Das Kirchenrecht nahm Besitz von der Kirche. Es erzeugte den 
Katholicismus, die Verwandlung der Glaubenslehre und der kirehlichen 
Organisation in ein geistlich-weltliches Gesetz. Auch in der Kirche 
der Reformation hat das Kirchenrecht sich erhoben. Es erzeugte das 
landesherrliche Kirchenregiment und als seine Folge die Verweltlichung 
der Kirchenverfassung, die Verwandlung der Kirche in einen weltlich 


_ gearteten Verein. Das grolse Riatsel in der Geschichte des Urchristen- 


tums ist die Entstehung des monarchischen Episkopats und mit ihm 
des Katholicismus, das grofse Ritsel in der Geschichte der Reformation 
ist die Entstehung des landesherrlichen Kirchenregiments, aus welcher die 
Verweltlichung der Kirche hervorging. Das eine wie das andere kann 
nicht aus dem Wesen der Kirche Christi erklart werden; es befindet 


' sich vielmehr zu diesem Wesen in vollkommenem Gegensatz. Das 


eine wie das andere findet seine Erklarung nur durch die Entstehung 
des Kirchenrechts , welches hier wie dort das Wesen der Kirche ver- 
Aanderte. Uberall hat das Kirehenrecht sich als einen Anegriff auf das 
geistliche Wesen der Kirche erwiesen, mit welchem deshalt “die leben- 
digen geistlichen Kriifte der Kirche in naturnotwendigem Kampfe sich 
befinden. Das Wesen der Kirche ist geistlich, das Wesen des Rechtes 
ist weltlich, Das Wesen des Kirchenrechtes steht mitdem 
Wesen der Kirche in Widerspruch. 


Sohm, Rudolf, 1841-1917. 

Kirehenrecht. Leipzig, Duncker & 
Humblot, 1892. 

Qv. 2hem. (Systematisches Handbuch der 
deutschen Rechtswissenschaft, 8. Abth.) 
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